SUJETO s
ALVARO OBREX

MTRA. ELSA BIBIANA
HERNANDEZ

PERALTA

En la Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.3893/2019, interpuesto en contra de
la Alcaldia Alvaro Obregén se formula resolucién en el sentido ORDENA emitir una
respuesta y da vista a la Secretaria de la Contraloria General, con base en lo

siguiente:

RESULTANDOS

I. El veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, se recibio a tramite a través del
Sistema INFOMEX, la solicitud de acceso a informacién publica con nimero de folio
0417000181319, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, medio

electrénico gratuito, lo siguiente:

“w

Se”;requiere en versién electronica copia del o los Contratos celebrados con talleres, para realizar los
servicios de mantenimiento preventivo al parque vehicular de la Alcaldia Alvaro Obregdén, para el ejercicio

2019...." (Sic)

Il. El diez de septiembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, realizd una notificacion de ampliacion de plazo, que en

su parte medular contiene lo siguiente:

IS

De conformidad con el parrafo primero del articulo 212, segundo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico se le notifica la ampliacion del plazo por nueve dias habiles més, en
virtud de que la Unidad Administrativa competente se encuentra realizando la
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Info '

busqueda exhaustiva a fin de estar en posibilidad de brindar adecuada atencién a lo
requerido.

Cabe hacer mencién que la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Alvaro Obregén se
encuentra a su disposicion para cualquier duda o aclaracién que surja de la presente
solicitud y subsecuentes, en la oficina ubicada en calle 10 s/n, esquina Canario, Col.
Tolteca, en un horario de las 9:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, al teléfono
5276 6827 o al correo electronico utransparencia.ao@gmail.com.

..."(sic)

lll. El veintisiete de septiembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté

recurso de revision a través del Sistema INFOMEX de la siguiente manera:

“

Por no haber atendido mi solicitud
...(sic)

IV. El doce de septiembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l, 233, 234, 235,
fraccion |, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, admitié a tramite el presente recurso

de revision.

Asimismo, se tuvieron por presentadas las razones o motivos de su inconformidad,
por omisién de respuesta, esto con fundamento en los articulo 235, fraccion | , se
tuvo como medio para recibir notificaciones de la parte recurrente, el correo

electronico indicado para tales efectos en el presente medio de impugnacion

En el mismo acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 252 de la Ley de
la materia, se requirié al Sujeto Obligado para que dentro del plazo de cinco dias

contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacién del
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presente acuerdo, alegara lo que a su derecho conviniese.

V. El veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia de
este Instituto, recibi6é oficio AAO/CTIP/764/2019, mediante el cual el Sujeto Obligado
notifico sus alegatos a este Organo Garante y proporcioné los diversos
AAO/DGA/1833/2019 y AAO/CTIP/763/2019.

VI. El once de noviembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia hizo constar el
transcurso del plazo concedido al Sujeto Obligado para que alegara lo que a su

derecho conviniera, teniendo por presentados los alegatos del Sujeto Obligado.

Por otra parte, en virtud de que el presente recurso de revisién fue admitido por
omision de respuesta, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
determind que seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles. Finalmente, se
decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision, y
de que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 252
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, y

www lnfodf.org.mx La Morena Mo. B&5, Col, Narvarte., Alcaldia Benito Judrez, ©.P, 03020 Tel, +52 (55) 5636.2120 3



CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente
para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisiéon con fundamento en
lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14,
fracciones lll, IV,V y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,

que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”
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El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtid la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por

su normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la controversia consiste en determinar
si el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica de meérito, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la
entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacioén, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio

esgrimido por la parte recurrente en el recurso de revision.

SOLICITUD | AGRAVIO (S)

~ Se requiere en version electronica copia del o los Contratos celebrados | Por no haber atendido mi
con talleres, para realizar los servicios de mantenimiento preventivo al | solicitud
- parque vehicular de la Alcaldia Alvaro Obregén, para el ejercicio 2019.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de recurso
de revision de la Plataforma Nacional de Transparencia, la solicitud con nimero de
folio 0417000181319, y de la notificacion de ampliacion de plazo que obra en el

sistema INFOMEX, como en el expediente del presente medio de impugnacion,
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documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXIl, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil . )

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de
las probanzas debe estar delimitada por la Iégica y la experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como _producto
dialéctico, a fin de que la arqumentacion y decision del juzgador sean una
verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
Jjustificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
Jjuzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méaximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsbherger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

(Enfasis afiadido)
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Ahora bien, tomando en consideracion que el recurrente refirié que el Sujeto Obligado
no emitio respuesta y que en lugar de dar respuesta, el Sujeto Obligado amplié el
término para dar contestacion a su solicitud de informacién, se advierte que en el
presente asunto se esta en la posibilidad de que se actualice alguna de las hipé6tesis
de falta de respuesta que se prevén en el articulo 235 de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México.

En tal virtud, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta de la que se
inconformé el recurrente, es necesario establecer en primer lugar el plazo de
respuesta con que contaba el Sujeto Obligado para atender la solicitud de
informacién. En este orden de ideas, resulta oportuno sefalar el articulo 212 de la Ley
de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

"

Articulo 212.

La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta por
siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso,
el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por
las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

... (sic)

[Enfasis afiadido]

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado contaba con plazo
para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
presentacion de la solicitud. Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma en

que debieron realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud de informacion,
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teniendo en cuenta que se sefaldé como medio para recibir notificaciones via

electronica, a través del sistema electréonico “INFOMEX”.

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las
notificaciones, es necesario determinar cuando inicié y cuando concluyé el plazo para
responder la solicitud de informacion, tomando en consideracion que el plazo para dar
respuesta era de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar de la

siguiente manera el dia y la hora en que fue ingresada la misma:

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO
INFORMACION

Folio 0417000181319 Veintiocho de agosto de dos mil diecinueve
12:32:07

Asi pues y toda vez que la inconformidad del recurrente es porque el Sujeto Obligado
no atendié su solicitud de informacién publica, este Organo procede a analizar si
en el presente asunto se actualiza hipotesis por falta de respuesta prevista en la
fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es
del tenor literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
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siguientes:

I Concluido el plazo el legal para atender una solicitud de informacién publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando al concluir el plazo el Sujeto
Obligado no haya emitido alguna respuesta. En este orden de ideas, a efecto de que
éste Instituto se encuentre en posibilidades de determinar si en el presente asunto se
actualiza la hipotesis por falta de respuesta en estudio, resulta necesario establecer
en primera instancia, el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir

contestacioén a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

De lo anterior, se debe precisar que la solicitud de acceso a la informacién publica de
merito, fue ingresada el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, teniéndose por
recibida el mismo dia, mes y afio. En este orden de ideas y de conformidad con lo
establecido en el numeral 11 de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de
Informacién Publica de la Ciudad de México, el cdémputo de dias habiles surtié efectos
a partir del dia siguiente es decir, a partir del veintinueve de agosto de dos mil
diecinueve, teniendo nueve dias para emitir respuesta a lo requerido o en su caso,

ampliar plazo. A continuacién se muestra el computo de dias habiles.

Fe‘clzna 8 Dia uno | Dia dos | Dia tres Dia Dia cinco | Dia seis | Dia siete | Dia ocho Dia
Iniclo de Jueves | Viernes Lunes GUALro Miércoles | Jueves | Viernes Lunes aeve
tramite Martes Martes

Veintiocho Agosto Septiembre

de agosto

de dos mil

diecinLiave 29 30 2 3 4 5 6 9 10
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Como se puede apreciar sus nueve dias habiles para dar atencién a la solicitud de

mérito tuvieron fecha de caducidad el dia diez de septiembre de dos mil diecinueve, a

este respecto, es dable mencionar que el Sujeto Obligado solicité una prérroga para

proporcionar respuesta, es decir, con fecha diez de septiembre amplié plazo por siete

dias mas, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 de la Ley de la

materia’, por lo que resulta oportuno ilustrar la forma en que transcurrieron los dias de

prorroga:

l_:e‘cl)a de Dia uno | Diados | Dia tres Dia Dia cinco | Dia seis | Dia siete
inicio de Miércoles | Jueves Viernes Cuatro Miércoles | Jueves | Viernes
tramite Martes
Septiembre
Diez de
FEpeMOmS . 44 12 13 17 18 19 20

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravio porque el Sujeto Obligado no le

proporciono la informaciéon solicitada, argumentando que su solicitud no fue atendida,

con ello revirtié la carga de la prueba al Sujeto, en términos de lo dispuesto por los

articulos 281 y 282 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén:

' Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, reforma del cinco de
agosto de dos mil diecinueve. Gaceta Oficial de la Ciudad de México, vigésima primera época. No. 149 Bis. Articulo 212, pagina

3. Consultable en https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/portal old/uploads/gacetas/67f4a05f59b496f60468509000d65¢ca4d.pdf
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEXTO
Del Juicio Ordinario
CAPITULO Il
De la prueba

Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de
sus pretensiones.

Articulo 282. El que niega sdlo sera obligado a probar:

1. Cuando la negacién envuelva la afirmacién expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
lll. Cuando se desconozca la capacidad;

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta de
respuesta, resulta oportuno mencionar que de la revision a las actuaciones del Sujeto
Obligado, se advierte que una vez fenecido el plazo de dieciséis dias habiles, el

Sujeto Obligado no emitié respuesta alguna.

Dicha actuacion, puede configurar la hipétesis normativa de falta de respuesta que se
prevé en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, pues de dicho
precepto, cabe reiterar, se desprende la falta de respuesta se actualiza, cuando
fenecido el plazo el Sujeto Obligado no haya emitido ninguna respuesta. Ahora bien,
es necesario sefalar que de la revision a la actuacion del Sujeto Obligado, se advierte

que al noveno dia amplié plazo, como se puede apreciar a continuacion:
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En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar que de la revisién a las

actuaciones realizadas por la autoridad recurrida a través de la PNT no se desprende

que el Sujeto Obligado haya hecho manifestacién alguna, de conformidad a lo

establecido en el

punto vigésimo del

Procedimiento para la Recepcion,

Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisidn interpuestos

en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal

siguiente:
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PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION
A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En el supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacion del
recurso de revision promovido en contra de la omision de respuesta, acredite la emision
de la misma dentro de los nueve dias habiles posteriores al vencimiento del plazo
establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta solo sera
agregada a los autos y no podra ser considerada como respuesta emitida dentro del
plazo de Ley.

No obstante lo anterior, en la resolucion correspondiente se dejaran a salvo los
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extemporanea en términos del
ultimo péarrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de impugnarse
dicha respuesta extemporanea, se tramitara conforme al numeral décimo séptimo de los

presentes lineamientos.

En este orden de ideas, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecio sin
que el Sujeto Obligado hubiera generado contestacién en atencién a la solicitud de
informacion publica de mérito, a traveés del sistema electronico, se concluye que falté
a su obligacién de emitir respuesta en el plazo legal con que contaba para tales
efectos, actualizandose la hipdtesis en estudio, contemplada en el articulo 235,
fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Como se puede advertir, una vez fenecido el plazo, el Sujeto Obligado dejé transcurrir
trece dias habiles mas y hasta el catorceavo dia notificd respuesta a la parte

recurrente.
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Adicionalmente, toda vez que el origen del agravio formulado por el particular, es
debido a la negativa de la Alcaldia Alvaro Obregén a darle acceso a la informacion
publica, esto derivd de que no se emitid respuesta en atenciéon a su solicitud de

acceso a la informacion dentro del plazo legal establecido para tales efectos.

Asi pues, la parte recurrente revirti6 la carga de la prueba al Sujeto Obligado, quien
no comprobé haber generado la respuesta y notificacién en atencién a la
solicitud de informaciéon dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo.
En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hipétesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en
la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipétesis
de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252 de la ley en cita,
resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita respuesta en atencion a

la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
ordena al Sujeto Obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente

resolucion, se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos,
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en un plazo de tres dias habiles, posteriores a aquél en que surta efectos la

notificaciéon correspondiente.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacién objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente
ORDENAR al Sujeto obligado emita una nueva respuesta fundada y motivada al
particular y se da vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién,
y con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso
235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita
respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en
caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la
fraccion Ill, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de esta
resolucién, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de

México, a efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pub-tica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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QUINTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrgro, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién {X del Reglamento Interior de este Instituto,

en Sesion Ordinaria celebrada, el treinta de octubre de dos mil diecinueve, quienes

/’ARisnD:é RODRI UERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
( COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BI

MISIONADA CIUDADANA

7 E———

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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