= RECURSO DE REVISION
lnio EXPEDIENTE: RR.IP.4148/2019

SUJETO OBLIGADO: SECRETARMITRI
DEL MEDIO AMBIENTE  \\g- ==

'?é‘r %
COMISIONADO PONENTE: 4RIAT
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de Mexico, a veiniisiete de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4148/2019, interpuesto en conira
de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resofucion en el sentido de
MODIFICAR la respuesia emitida por el Sujeto Obligado, con base en los

siguientes:
RESULTANDOS

I. El veintiocho de agosio de dos mil diecinueve, se recibid a iramite por medio del
Sistema Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica
asignandole el folio 0112000230719, medianie la cual el recurrente requirio de la
modalidad, en medio electrénico, lo siguiente:

[}

Solicito copia simple de la solicitud del tréamite EDA (Estudio de Dafio Ambiental),
que con fecha 27 de marzo de 2018, la empresa Producciones Dopamina, S.A. ds
C.V. a través de su representante legal, ingresd a la Direccion Genseral de
Evaluacién del Impacto y Regulacion Ambiental y a la cual se le asignd el ntimero
de folio de ingreso 004483/2019; nc omito manifestar que se hace referencia a ese
documento, en el RESULTANDO 3 (Fagina 1 de 21 )del Acuerdo Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002864/2019 de fecha 08 de julio de 2018,

Solicito copia simple del EDA (Estudio de Dafio Ambiental), que con fecha 27 de
marzo de 2019, la empresa Producciones Dopamina, S.A. de C.V. a fravés de su
representante legal, ingresé a la Direccion General de Evaluacion del Impacto y
Regulacion Ambiental y a la cual se le asigné el nuimero de folio de ingreso
004483/2019; no omito manifestar que se hace referencia a ese documenio, en el
RESULTANDO 3 (Pégina 1 de 21 )del Acuerdo Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002964/2019 de fecha 09 de julio de 2018.

Solicito copia simple del Convenic de Colaboracion de fecha 29 de noviembre de
2018, celebrado entre el Ejido de San Gregorio Atlapuico, de la Aicaldia de
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Xochimilco y la empresa Producciones Dopamina, S.A. de C.V; noh%%@%ﬁ '
que se hace referencia a ese documento, en el RESULTANDO 3.6 (Faint >27),
del Acuerdo Administrativo SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/Q02864/2019 de fecha 08 de
Julio de 2019,

Salicito copia simple def Acuerdo Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002016/2019, de fecha 17 de mayo de 2019, notificado
el tres de junio de 20189; no omito manifestar que se hace referencia a ese
documento, en el RESULTANDO 4 (Pagina 5 de 21 ) del Acuerdo Administrative
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002964/2018 de fecha 09 de julic de 2019.

Solicito copia simple del escrifo ingresado e dia 10 de junio de 2019, por el
representante legal de la empresa Producciones Dopamina, S.A de C.V, mediante
ef cual solicitd por lo menos 30 dias habiles de prérroga a la Direccion General de
Evaluacion del Impacto y Regulacion Ambiental

..."(Sic)

El recurrente sefialé que la informacién obra en los archivos de la DGEIRA.

Il. El veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, a través del sistema
electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé a la parte recurrente, previa
ampliacién de plazo, la respuesta electrénica a su solicitud, mediante oficio sin
numero, de la misma fecha, suscrito por la Unidad de Transparencia de la

Secretaria del Medio Ambiente, dirigida al Solicitante:

o

Con fundamenio en el articulc 93 fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México, que estabiece
que a la Unidad de Transparencia corresponde recibir y tramitar las solicitudes de
informacion asi como darles seguimientos hasta Ja enirega de la misma, hago de su
conocimiento que la Secretaria de Medio Ambiente cuenta con las airibuciones
conferidas en el articulo 35 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, por lo que la Direccién General de
Evaluacion de Impacto y Regulacion Ambiental (DGEIRA) adscrita a la Secretaria del
Medic Ambienie, es parciaimente competente para pronunciarse respecto a su solicitud
de informacion publica; lo anterior con fundamento en el articulo 184 del Reglamento
Intenor del Poder Ejecutivo y de la Adminisiracion Publica de la Ciudad de México.

En ese sentido, derivado de una busqueda realizada en los documentos que obran en
los archivos de esta DGEIRA, en el ambito de sus faculiades, compeiencias y funciones
en materia de impacio y regulacion ambiental, se localizd el Estudio de Dafio Ambiental
ingresado ante la Oficialia de Partes de esta unidad administrativa el veintisiete de
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cual, obra Ia informacién requerida por el peticionario y misma que se integra™a
siguiente manera:

» Solicitud def tramite denominado Estudio de Dafio Ambiental, 3 fojas;

» Estudio de Dafic Ambiental ingresado el 27 de marzo de 2018, 334 fojas;
» Convenio de Colaboracion de fecha 29 de noviembre de 2018, 7 fojas;

. Solicito copia simple del Acuerdo Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/002016/2018, 21 fojas;
. Escrito ingresado el dia 10 de junio de 2018, mediante el cual se

solicito prorroga, 4 fojas.

Por lo anterior, se precisa que este Sujeto Obligado le garantiza el derecho _de
acceso a la informacion solicitada en su version pablica, para lo cual pone a su
disposicion en versitn publica previo pago de derechos por concepto de reproduccion,
el contenido de la informacion solicitada, salvaguardando los datos personales
inmersos en ella, conforme a lo establecido en el articulo 180 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Derivado de lo antes expuesto, la informacion que involucre numeros telefénicos de
personas fisicas, correos electronicos; datos contenidos en credenciales de elector
(con excepcion del numero de folio de elector); curriculum vitae de particular; Clave
Unica de Registro de Poblacién (CURP), contenidos en un Titulo Profesional de un
Particular y en una cédula profesional y cualquier otro dato que se relacione con
personas fisicas identificadas o identificables sera resguardado en pro de los derechos
de proteccion de datos personales de los particuiares, de conformidad con o
establecido en ef "ACUERDO O1CT/SEDEMA-11EXT/2018" correspondiente a ia
Décima Primera Sesitén Extracrdinaria del Comité de Transparencia de ia Secretaria
del Medio Ambiente, llevada a cabo el veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, asi
como a lo establecido en el "Aviso por el que se da a conocer de manera Integra el .
Acuerdo Mediante el cual se Aprueba el Criterio que Deberan Aplicar ios Sujetos
Obligados, respecto a la Clasificacion de informacion en la modalidad de Confidencial.”,
emitido por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica dei Distrito Federal,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 15 de Agosto de 2016, los
cuales se citan a continuacion para su mayor conocimiento;

"TACUERDO 01-CT/SEDEMA-11EXT/2018.- Los miembros del Comité de
Transparencia de la Secretaria del Medio Ambiente, en cumpiimiento a la
resolucidn del Recurso de Atraccién RAA 0655118, aprobada por el Pieno del
Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, en la Sesion Ordinaria celebrada el diecisiete de octubre de
dos mil dieciocho, relativo al Recurso de Revisidn con numero de expediente
RR.IP.0568/2018, radicado ante la Direccién Juridica y Desarrolio Normativo del
Instituto de Acceso a la informacidn Pablica y Proteccion de Datos Personales
de la Ciudad de México, en la cual en el considerando cuarto se ordena modificar
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la respuesta proporcionada en fa solicitud de acceso a la informacién p 7 :
nuamero de folio 0112000106318, delerminaron aprobar por unanimidad la

clasificacion de la informacion en su modalidad de confidencial por ser
informacidn que actualiza la hipdtesis normativa contemplada en el articulo 1886,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, al contener datos personales de cardcter

identificativos consistentes en: Nimero telefonico de personas fisicas, correo

electronico; Dalos contenidos en Credencial de Elector (con excepcion dei

niamero de folio de elector); Curriculum Vitae de particular; Clave Unica de

Registro de Poblacion (CURP), contenidos en Un Titulo Profesional de Un

Particular y en una ceédula profesional y la Cuenta predial, por lo que de

conformidad con establecido en los articulios 6, fracciones, XX, XXiil, XLill, 27,

180, 186 y 216 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.”

"Aviso por el que se da a conocer de manera integra el Acuerdo Mediante
el cual se Aprueba el Criterio que Deberan Aplicar los Sujetos Obligados,
respecto a la Clasificacidn de Informacién en la modalidad de
Confidencial. el cual sefiala en su parte conducente o siguiente:

PRIMERO. (...)

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los Brminos
antes sefialados, y estos mismos se encuentren en informacién que seré
eniregada derivado de una nueva solicitud, el Area que la detente en
coordinacion con la Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de
la informacion, podran restringir el accesg a dicha informacién
refiriendo los acuerdos con fos que ef Comité de Transparencia los
clasificé como informacion confidencial asi como la fecha de los
mismos. incluyendo, ademas, la motivacion y fundamentacién
correspondiente.

*Lo resaltade es propio.

Derivado de lo antes referido, se pondra a su disposicion copia simple en versién
publica de la documental que nos ocupa constante de 369 fojas, previc pago de la
documentacion, precisando que las primeras 60 fojas se entregarédn de manera
gratuita por lo que el pago sera procedente por fas 309 fojas restantes, tomando
en cuenta que el coslo de cada foja por conceplo de versiones piblicas de
documentos es de $2-46; en consecuencia, ef pago total serd por fa cantidad de
$760.14 pesos, ef cual podré realizar ante las unidades de la Tesoreria de Ia
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. Lo anterior, en estricta observancia
del articulo 249, fraccion | def Cddigo Fiscal de la Ciudad de México, en correlacion
el articulo 223, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, con el objeto de brindarle una mejor atencién, y tomando en cuenta lo
sefialado en el articulo 215 de Ley de la matena, una vez realizado el pago derivado
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inin | EXPEDIENTE: RR

de la reproduccion de la informacion y éste se haya acreditado ante |
Transparencia, se solicita que se comunique a la oficina de la misma, cu
telefénico es 53458187 y 53458188, extension 128, a efecto de estableceria
de entrega de la documentacion, misma que se realizard en las instalaciones de
esta Unidad de Transparencia, sito en Plaza de la Constitucién N © 1, Tercer Piso,
colonia Centro, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un horatio de 08:00 a
15:00 horas de lunes a viemnes.

Cabe precisar que la Unidad de Transparencia, tendrd disponible la informacion
solicitada, durante un plazo de sesenta dias, contado a partir de que se hubiere
realizado el pago, el cual debera efectuarse en un plazo no mayor a treinta dias;
transcurtide el mismo operara la caducidad del tramite, situacion que se encuentra
regulada por el segundo y tercer parrafo del articuio 215 de la Ley de la materia.

.. {Sic)

lll. El once de octubre de dos mil diecinueve llego al Instituto un escrito mediante la

Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el cual el recurrente manifesto su

inconformidad:

Hago referencia a la solicitud de informacion publica 0112000230719 dirigida al
Sujeto Obligado denominado Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
México, mediante la cual se solicité entre otros documeritos, la copia simple def
Convenio de Cofaboracién de fecha 29 de noviembre de 2018, celebrado entre
el Ejido de San Gregorio Alfapulco, de la Alcaldia de Xochimilco y la empresa
Producciones Dopamina, S.A. de C.V.; no omito manifestar que se hace referencia
a ese documento, en el RESULTANDO 3.6 (Pdgina 2 de 21), del Acuerdo
Administrativo SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/Q02964/2019 de fecha 08 de julic de
2019

Al respecto y mediante oficio sin numero de fecha 24 de septiembre, el

Sujeto Obligado manifesto lo siguiente: Por lo anterior, se precisa que
este Sujeto Obligado le garantiza el derecho de acceso a la informacion
solicitada en su versién publica, para lo cual pone a su disposicion en
version pablica previo pago de derechas por concepto de reproduccion,
el contenido de la informacion solicitada, salvaguardando los datos
personales inmerscs en ella, conforme a lo establecido en el articulo
180 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México.

Derivado de lo anterior se realiz6 el pago el dia 30 de septiembre de 2019,
entregandose finalmente dicha documentacian, el dia martes 8 de octubre de
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infn EXPEDIENTE:

2019, por lo cual esta es la fecha a tomar en cuenta para que se-ffeRdd g6
notificado.

Es por eflo que con esta fecha me permito manifestar mi desacuerdo e
inconformidad por la respuesta emitida, dado que las siguientes partes del
citado Convenio de Colaboracién fueron testadas indebidamente, de acuerdo
a mi consideracion. (Anexo Convenio de Colaboracion).

Declaracion 4 del Ejido
Declaracion 5 de la Productora
Base Segunda para la Colaboracion
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Mi queja se baso en que, en este documento firmado entre dos particulares, se ve
involucrado un predio propiedad def Gobierno de la Ciudad de México tal y como
quedo serftalado DE MANERA INCONTROVERTIBLE en dos ocasiones en el oficio
SEDEMA/DGSANPAVA/000049/19 de fecha 22 de enero de 2019.
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Asi enfonces, si dos particulares realizaron un acto de dominio (Arrendamiento en
este caso), en un predio expropiado desde 1952 a favor del Gobierno de la Ciudad
de Mexico, considero de un enorme interés publico, el conocer el monto de Ia
transaccion, con el fin de determinar el dafio patrimonial que se haya ocasionado a
la Ciudad de México, motivo por lo cual, soficito conocer el contenido integro de
dicho Convenio de Colaboracién.

Finalmente, solicito tenerme por presentado para iniciar el respectivo Recurso de
Revision en contra de la respuesta emitida para la solicitud de informacion publica
0112000230718, por patte del Sujeto Obligado denominado Secretaria del Medio
Ambiente de la Ciudad de México, por considerar que realizé un indebido
testado, def documento Convenio de Colaboracién de fecha 29 de noviembre
de 2018, celebrado entre el Ejido de San Gregorio Atlapulco, de la Alcaldia de
Xochimiilco y la empresa Producciones Dopamina, S.A. de C.V.

. (Sic)

IV. El dieciséis de octubre de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51 fracciones 1y II, 52, 53, fraccidn (I, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de

revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de

wriew. infodf org . mx Li Flasers Mo 865, Lol Marverre, Aloslthin Bovomo Jwarca, U0® 3320 Tod -52 {55% 536186-2126




6 inio EXPEDIENTE: RR P 4148
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o%
la materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas de

electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actua, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo gue a
su derecho conviniera, exhibieran pruebas gue considerasen necesarias, o

expresaran sus alegatos.

Asimismo, y a fin de que este Instituto cuente con elementos al momento de resolver
el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
10, 24 fraccion X, 240, 241 y 243 dltimo parrafo, de la Ley en cita, 278 y 279 del
Cadigo de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la ley de Ia materia, asi
como en los numerales Décimo Cuarto, fraccion V y Décimo Séptimo, fraccion Il
inciso e}, del procedimiento en cita, se requiere al Sujeto Obligado para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en
que se practique la notificacion del presente acuerdo, en via de diligencias para
mejor proveer, remita [0 siguiente:

o Copia simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de /a
Decimoprimera Sesidn Extraordinaria def Comité de Transparencia de
fa Secretaria del Medio Ambiente, celebrada el veintitrés de
noviembre de dos mil diecisiete, por medio del cual se emitid el
ACUERDO 01-CT/SEDEMA-11EXT/2018, segun refiere el oficio en el
oficio Sin Numero de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, fa informacién materia de la solicitud de acceso a la
informacion pablica con numero de folio 0112000230719

o Muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de Ja
informacion que proporciond al particular en version pablica, segin
refiere el oficio en el oficio Sin Nimero de fecha veinticuatro de
septiembre de dos mil diecinueve, la informacién materia de Ia
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solicitud de acceso a la informacién piablica con num @*5:41;9 :g&
0112000230719.

Apercibido que, en caso de no dar contestacion dentro del plazo senalado, se
declarara precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad
competente, para que, en su caso de inicio al correspondiente procedimiento de
responsabilidad administrativa por incurrir en las infracciones previstas en los
articulos 264, fraccién XIV, 265 y 266, de la Ley en comento. Se comunica a las
partes que la informacidn solicitada en via de Diligencias para mejor proveer, se
mantendra bajo resguardo de esta Instituto, por lo que no estara disponible en el
expediente en que se actla, lo antefior con fundamento en el articulo 241 de la Ley

en cita.

V. El ocho de noviembre de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado presenté sus
manifestaciones, pruebas y alegatos, en la Unidad de Correspondencia de este

Instituto.

SEDEMA/UT/303/2019
8 de noviembre de 2019
Suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia
Dirigido al Instituto

. CAUSALES DE IMPRQOCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

. Lo anterior es asi, toda vez que el hoy recurrente ingresé via sistema de
Informacion Pablica (INFOMEX-CDMX) la solicitud 0112000230719, en la que
requirié diversa informacion que no_encuadra con jo ampliade dentro _del
presente Recurso de Revision.

En virtud de lo anterior, se tiene que el recurrente, incluye cuestiones novedosas
a la solicitud de informacion primigenia, mismas que no conforman la Litis puesto
gue se trata de cuestiones adicionales al asunto principal. Bajo esa tesitura de ideas,
se aclualizan ef numeral 248, fraccion Vi, en correlacion con el articilo 248, fraccion
i, de ta Ley aplicable a la materia.

10
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in'o EXPEDIENTE:

inconforme no debe pretender amp;'.'ar su solicitud de informacién, través de la mferencra
que hace con refacion al oficio SEDEMA/DGSANPAVA/000049/19 de fecha veintidds de
enero de dos mil diecinueve, a través del cual pretende confundir a su Usia, puesto que
ello implicaria abrir una nueva instancia que brindaria al solicitante una oportunidad
adicional para requerir cuestiones diversas a lo solicitado en primera instancia,
circunstancia que se actualiza en el presente caso ya que el solicitante unicamente

pretende tergiversar el origen de fas solicitud de informacién pablica original, lo cual no es
procedente.

En esa tesitura, resulta improcedente el presente Recurso de Revisidn, derivado de los
razonamientos seflalados con anterioridad, al actualizarse lo estipulado en el articulo 249,
fracciones If y Ill, en correlacién con las fraccién VI, def articulo 248, ambos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, mismos que sefialan expresamente lo siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

fl. Cuando por cualquier motivo gquede sin materia el recurso: o

il Admitido el recurso de revisidn, aparezca alquna causal de
improcedencia.

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Vi, El recurrente amplie su solicitud en_el recurso de revisién, Gnicamente
respecto de los nuevos contenidos.

*Lo resaffado es propio del presente Sujeto Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se solicita sobreseer el presente Rectrso
de Revision de conformidad con lo establecido en los numerales citados con
anlelacion, toda vez que ef recurrente no acredita los alcances de su inconformidad.

I, CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O
RESOLUCION RECLAMADA, Asi COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:

En virtud de los hechos expuesios por fa hoy recurrente, este Sujeto Qbligado
manifiesta que fos mismos carecen de validez, lo cual se puede demostrar de la
siguiente manera:
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inio EXPEDIENTE:

La hoy recurrente fergiversa el sentido de jo que es el Derecho
Informacién Publica, la cual es definida por el articulo 6, fraccion X,
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, como la prerrogativa que tiene foda persona para acceder a la
informacién generada, administrada o en poder de los sujetos obligades, en los
teérminos de la citada Ley.

E! hoy recurrente sefiala como parte de sus agravios que, a su consideracion, este
Sujetc Obligado testé de manera incorrecta informacién, particularmente la
consistente en el Convenio de Colaboracion de fecha 29 de octubre de 2018, en sus
paginas 1y 2, misma que, a su dicho, se refiere a "montas de transaccion” motive
de la celebracion de dicho convenio.

En tal virtud, es preciso resaltar que el hoy recurrente no ataca la respuesta
proporcionada por este Sujeto Obligado, a traves de la cual se otorga acceso, previo
pago, a la informacion requerida, conforme a las cuestiones de procedencia de las
sefialadas en ef artfculo 233 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, sino a la informacién que
fue proporcionada en adicién a la misma, por 10 que se considera que consiente de
manera implicita su conformidad con ella.

Ahora bien, referente al "testado” de fa informacion, a la que hace alusion el hoy
recurrente, se tiene que el numeral 180 de la Ley natural, sefiala que "Cuando la
informacién conlenga partes o secciones reservadas o confidenciales, los sujetos
obligados. vara efectos de atender una solicitud de informacién deberan elaborar
una Versién Publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas,
indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificacion.

n

Bajo esa tesitura, dentrc de fa respuesta proporcionada atl hoy recurrente, misma
que ha side consentida de manera implicifa, se expresa claramente que Ia
informacién que involucre numercs telefénicos de personas fisicas, comeocs
electrénicos; datos contenidos en credenciales de elector {con excepcién del namero
de folic de elector): cumiculum vitae de particular; Clave Unica de Registro de
Poblacion (CURP), contenidos en un Titulo Profesional de un Particutar y en una
cédula profesional y cualquier otro dato que se relacione con personas fisicas
identificadas o identificables serd resguardado en pro de los derechos de
proteccién de_datos personales de los particulares de conformidad con lo
establecido en et "ACUERDO 01-CT/SEDEMA-11EXT/2018" correspondiente a fa
Décima Primera Sesién Extracrdinaria del Comité de Transparencia de fa Secretaria
det Medio Ambiente.

Al amparo de lo expuesto, este Sufefo Obligado realizé la clasificacion de
informacién en su caracter de confidencial, misma que se conceptualiza por el
articulo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Piblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, como aquella que contiene datcs personales
concernientes a una persona identificada o identificable, asimismo, ia citada Ley se
considera comao informacién confidencial: los secrefos bancario, fiduciario, industrial,
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de recursos ptblicos, la protegida por la feg;sfac:on en materia de derechos de
autor o propiedad intefectual.

Bajo taf contexifo de ideas, la informacidn consistenie en et domicilic de ferceras
personas no Servidoras ptblicas, es inherente a un dafo personal, foda vez que dicha
ubicacion hace a una persona identificable a iravés del mismo, motivo por el cual, al
amparo de lo precepiuado por el articulo 180 de la Ley que nos ocupa, corresponde
fa proteccion de dicha informacidn con el objeto de dar cumplimienio a la Ley de
Profeccidn de Dailos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
Meéxico.

Por su parte, con relacion a la informacion sefialada por et pelicionario referenie a
la supuesta restriccion de recursos puablicos, derivado del convenio de colaboracion,
es pertinente sefialar lo siguiente.

1.- El Convenio es celebrado enire el Ejido San Gregorio Allapulco, localizado en la
alcaldia Xochimilco y por la empresa Producciones Dopamina, S.A. de C.V.

2.- Que de conformidad con jo establecido en el articulo 9° de fa Ley Agrana,
reglamentaria del articulo 27 Constitucional en maleria agraria y de observancia
general en toda la Republica Mexicana, 1os nacleos de poblacion ejidales ¢ egfidos
tienen personalidad juridica v patrimonio propio v son propietarios de las
tierras que les han sido dotadas o de las que hubieren adquirido por cualquier
olro titulo

3.- Que fa empresa Froducciones Dopamina, S.A. de C.V., eS una persona moral,
cuya informacion patrimonial (entendida en el presente asunfo, como aquelfa que
represenie valoreS monefanos) es privada y, en consecuencia, corresponde a un
dato personal.

En virtud de lo anterior, no se cuenia dentro del citado documento que fos recursos
destinados para ia celebracion def convenio, deban ser depositados en una cuenta
de caracter ptblico, © que dependa de algin ente publico (secretarfa, dependencia
de gobierno o fideicomiso publico), molivo por el cual, Se entiende que la cantidad
que se obliga la empresa a entregar al Ejido deviene del patnmaonio particular de la
persona moral.

Aunado a fo expuesto, el Ejido se encuentra en libertad de actuar conforme a su
reglamenio inferior, asf como acorde a sus funciones, sin limitacion alguna, tal como
lo estipula el articuio 10 de la Ley Agrana, ef cual se cita a continuacion para mejor
proveer;

Articulo 10.- Los efidos operan de acuerdo con su regfamento interno,
sin mas limitaciones en sus actividades que las que dispone {a lev.
Su regfamento se inscribira en el Registro Agrario Nacional, y debera
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del gjido que se adopten libremente, los requisitos para admitir nuevos
gfidatarios, las reqlas para el aprovechamiento de las tierras de uso

comun. asi como las demas disposiciones que conforme a esta ley
deban ser incluidas en el reglamento y las demds que cada ejido
considere pertinentes.

*Lo resaltado es propio.

Bajo esa tesitura de ideas, los recursos que emanan de una empresa privada, en
obviedad de circunstancias, de ninguna manera son publicos. Aunado a ello, aquellos
recursos obtenidos por un Ejido, como en el caso en particutar, a través de convenios,
no son considerados como recursos publicos de ninguna manera, al amparo de lo
expuesto y desarrollado con antefacion.

En ampiitud a io anterior, es de sefialar que el convenio de cotaboracién Gue nos
ocupa refiere expresamente lo siguiente:

DECLARACIONES

|. Declara el Ejido:

1. Que es titular y se encuentra en posesion de diversas hectareas
correspondientes a tierras de use comun. incluyendo sin limitar las
Tierras Ejidales (término definido mas adelante).

2. Que es su intencion celebrar el presente Convenio para determinar
las bases mediante las cuales el Ejido v ia Productora, de forma
coordinada y en beneficio del Ejido, colaboraran en la filmacién de
una obra audiovisual denominada provisionai o definitivamente como
"Hernan Cortés: el Hombre” {ia "Obra Audiovisual”), 1a cual se llevara
acabo enia zona marcada en el anexo unc (el “Terreno Ejidal"). por
lo que la Asamblea general, con las formalidades exigidas para ios
asuntos que trata el articuio 23, fracciones V y iX, de fa Ley Agrariz,
gueda facuitado por ia misma para autorizar el uso del Terreno Ejidal
para los propésitos del presente Convenio, incluyendo sin limitar, ia
anuencia a la Productora para llevar a cabo el montaje del
cualesquier tipo de estructuras temporales y/o semi-permanentes de
baje impactc ecolégico, necesarias para poder llevar a cabo [a
ifilmacion.

*Lo resaltado es propio.
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realizé la proteccion de la informacion de manera adecuada, toda vez que no se
involucran recursos publicos emanados de la administracion del Gobierno de
la Ciudad de México. sino de una empresa cuyos recursos y/o Patrimonio es
privado. Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013795 Instancia: Plenos de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo Il Materia(s): Administrativa;
Tesis: PC.LA. JAOOA (10a.); Pagina: 2318.

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LOS MANDATARIOS DE

LAS EMPRESAS PRIVADAS QUE NO OPERAN CON RECURSOS
PUBLICOS NI EJERCEN ATRIBUCIONES EN REPRESENTACION DEL
ESTADO NO SON SUJETOS DE LAS DISPOSICIONES DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA. La Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, es aplicable a los servidores publicos que actian
en gjercicio de las atribuciones del Estado, o bien, a los particilares que
manejen recursos del erario publico, es decir, cuando fungen como
catalizadores de las funciones, deberes y obligaciones de las entidades
publicas, lo que no ocurre cuando -con motivo de un contrato de mandato- se
actioa en nombre y representacion de un particular y no estan en controversia
la funcion estatal ni el erario ptiblico, motivo por el cual, los mandatarios de las
empresas privadas que nc operan con recursos publicos hi efercen
atribuciones en representacion del Estado, no son sujetos de sus
disposiciones.

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 39/2016. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Frimero, Segundo y Octave, todos en Materia Administrativa del
Frimer Circuito, el Octave Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar
de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de Judrez, Estado de
México y el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Sequnda Region, con residencia en San Andrés Cholula, Pueblo. 12 de
diciembre de 2016. Mayoria de diez volos de los Magistrados Arturo lfurbe
Rivas, Jorge Ojeda Veldzquez, Jesas Antonio Nazar Sevilla, Oscar Fernando
Hermandez Bautlista, Eugenio Reyes Contreras, Luz Cueto Martinez,
Cuauhtémoc Cérlock Sanchez, Carlos Arado Yéfiez, Rodrigo Mauricio Zerén
de Quevedo y Julio Humberto Hemandez Fonseca. Disidentes: Maria Elena
Rosas Ldpez, Emma Marganta Guerrero Osio, Algjandro Sergio Gonzélez
Bemabé, Nedfito Lopez Ramos, Edwin Noé Garcia Baeza, J. Jests Gutiérrez
Legorreta, Luz Maria Diaz Barriga, Armando Cruz Espinosa y Martha Liamile
Ortiz Brena. Ausente: Fernandc Andrés Orliz Cruz. Ponente: Carlos Amado
Yariez, Secretaria: MaryAdriana Quezada Curigl.
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Criterics confendientes:

Primer Circuito, al resolver el amparo directc 269/2014. el susteniado por el
Segundc Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, al
resolver el amparo directo 902/2013, ef sustentado por el Octavo Tribunal
Colegiadc en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver ia revision
fiscal 37172015, y el sustentado por el Octave Tribunal Colegiado de Circuito
dei Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en Naucalpan de
Jugrez, Estado de México, al resolver el amparo directo 672/2014.

Nota: En terminos del articulo 44, ditimo parrafo, del Acuerdc General
52/2015, del Pieno del Consejo de (a Judicatura Federal que reforma,
adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a ia integracién y
funcionamiento de (o0s Plenos de Circuito, esta tesis forma parte dei engrose
refativo a la contradiccion de tesis 39/2016, resuelta por ef Pleno en Materia
Adminisirativa del Primer Circuito.

Esta tesis se publicd el viernes 03 de marzo de 2017 a las 10:06 horas
en ef Semanario Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de
aplicacién obligatoria a partir del lunes 06 de marzo de 2017, para ios
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Pienario
19/2013.

Ahora bien, come informacion de inferés publico, se entiende como aquella que
resulia relevante 0 beneficiosa para la sociedad y no _simplemente de interés
individual cuya divuigacion resulta afii para que el publico comprenda ias
aclividades que llevan a cabo los sujetos obligados; de conformidad con io
establecido en la fraccion XXIV, del articulo 6°de ia Ley citada con antelacion.

En consecuencia de o anterior, nG se puede viclar la confidencialidad de terceras
personas particufares en aras de un inferés particular, que no representa ef interés
publico o social. En fal virtud, queda comprobado que Este Sujefo Obligado
cumplié con dar proteccion a la informacion de terceros, al otorgar version ptiblica
de la informacion requerida por el hoy recurrente y sin afectar el Derecho subjetivo
de Acceso a la Informacion Piblica.

IV.DERECHO

£n cuanto ai fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articufos 3,
4, 6, fraccion XXV y, 11, 13, 14, 192, y 243, fracciones il y Il de la Ley de
Transparencia, Accesc a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos; 6 ° parrafo segundo,
apartado A, fracciones | y 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
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garantizé e," derecho de acceso a la informacion publica de la hoy recurt e

V. PRUEBAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones If y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México, en relacién a los articulos 379, 380, 3871 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal y el numeral décimo séptime, fraccion I, inciso a)
numeral 1 del Procedimiento para la Recepcién, Substanciacion, Resolucién y
Seguimiento de los Recursos de Revision Interpuestos en Materia de Acceso a la
Informacién Publica y de Proteccion de Datos Personales enla Ciudad de México se
ofrecen como medic de prueba para corroborar las anteriores manifestaciones, las
siguientes:

1. Documentales publicas. Las consistentes en las diligencias para mejor proveer
que se anexan a la presente respuesta en via complementaria para el presente
asunto,

2 . Instrumental de actuaciones, consiste en todas y cada una de las actuaciones
gnica y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de la Secrefaria,
relacionando esta pryeba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso.

3. Presuncional, en su doble aspecto legal y humana en fodo lo que beneficie a
este Sujeto Obligado.

VI. ALEGATOS

En virtud de lo antes sefalado, se concluye que la respuesta emitida por este sujeto
obligado se encuentra totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al
solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en sus extremos, por o
cual sus agravios resultan infundados, inoperantes e improcedentes, tal como se
ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujeto Obligado actuo
en todo momento bajo el principio de buena fe, a fin de oforgar al hoy recurrente
una respuesta apropiada a su solicitud de informacion.

Ahora bien, la respuesta enviada al solicitante cumple con los requisitos de
fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe contener, por io
anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principic de exhaustividad
previsto en la fraccion VIl del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la ley de materia, el cual dispone:
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VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como Jlas circunstancias especiales, razones
particujares o causas inmediatas que se hayan tenidc en consideracién para
la emisién del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

En esa virtud, se solicita alentamente tome en consideracién Jos argumentos
vertidos dentro del presente Recurso de Revision, a fin de determinar la validez de
la respuesta impugnada dentro del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,

A Usted H. Comisionada, respetuosamente pidc se sirva:

PRIMERQ.- Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones y
alegatos vertidas en el presente ocurso.

SEGUNDO.~ Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las
cuales se estiman favorables al Sujeto Obligado de Ja Secretaria del Medio
Ambiente.

TERCERO.- Se tenga por autorizadc ef correo electrénico oficial de Ja Unidad de
Transparencia de la Secretaria def Medio Ambiente smacip@qgmail.com como
medio para oir y recibir cuaiquier tipo de notificacion.

CUARTO.- Se tenga por autorizados a Jos Licenciados Thalfa Joselin Villagémez
Moreno y Omar Hernadndez Rodriquez, de manera indistinta, para oir, recibir
notificaciones e imponerse de autos,

QUINTO.- Previos los tramites de ey, al resolver e presente asunto se solicita
confirmar la respuesta del Sujeto Obligado por jos motivos expresados en este
escrito.
. (Sig)

SEDEMA/UT/304/2019
8 de noviembre de 2019
Suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia
Dirigido al instituto
DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER
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(...) en mi carécter de Responsable de fa Unidad de Transparencia de | 3
del Medio Ambiente del Gobiermo de la Ciudad de México, se anexan a continuacion
las diligencias para mejor proveer que se citan a continuacion:

» Copia sin testar datc algunc del Convenio de Colaboracion de
veintinueve de octubre del presente afio, consistente en siete fojas.

s Acta de la Decimoprimera Sesion Exiraordinaria del Comité de
Transparencia de la Secrefaria del Medio Ambiente, celebrada el
veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho.

.. (Sic)

Se da cuenta del desahogo de las mencionadas diligencias, sefialando que las mismas no

tormaran parte del expediente y quedaran a resguardo de este Instituto.

VI. El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, en atencidn al estado procesal
del expediente en que se actla, se declard el cierre de instruccién del presente
medio de impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en Io dispuesto
por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de [a Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Poblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
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segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
1,2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México;
asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones I y XVIll, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién
IX y X, y 14, fracciones lll, IV, V y Vil, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica, Proteccion de Datos Personales vy

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacidén que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra

establece lo siguiente:

i

“Registro No. 168387

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVili, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DELO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través
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regularidad de fos actos administrativos de las autoridades del Distrito Fedérar,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativc no puedan anularse. Ahora, si bien es clerto que el articulo 87
de fa Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dichc Tribunal con el objelo de que
revogque, modifigue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta
facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no
en_los agravios formulados por el apelante ya que el legislador no ha
establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro volos. Disidente
y Ponente. Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
..."{Sic)

[Nota: Ef énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtid la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Accesoa la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o su

normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez hecho el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucién consistente en determinar si la
respuesta emitida por la Secretaria del Medio Ambiente, fransgredid el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente en su caso, resolver si resuita

procedente ordenar [a entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
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dispuesto por la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacion Publica

de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
informacién a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados

por el recurrente, en los siguientes términos.

(Estudio de Dano
Ambiertal), que con
fecha 27 de marzo
de 2019 ja
empresa
Producciones
Dopamina, S.A. de
C.V. a fravés de su
| representanie

| legal, ingresé a ia
Direccion General
de Evaluaciéon del
Impacto ¥
Regulacion
Ambiental y a la
cual se le asignd el
niimero de folio de
ingreso
0044832019, no
omito  manifestar
que se hace

documento, en el
RESULTANDO 3
(Pagina 1 de 21 )de!
Acuerdo
Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/

referencia a esej

ia Ley Organica del Poder Ejecutive y de la
Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico, por lo que la Direccién Gensral de
Evaluacion de Impacio y Regulacién
Ambiental (DGEIRA)
Secretarfa del Medic Ambiente, es
parcialmente competente para pronunciarse
respecto a su solicitud de informacion
publica; lo anterior con fundamento en el
articulo 184 del Reglamentfo Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracién
Fuablica de la Ciudad de México.

(..)

se localizé el Estudio de Darfio Ambiental
ingresado ante la Oficialia de Partes de esta
unidad administrativa el veintisiete de marzo
de dos mil diecinueve, al cual se ie asigno el
namero de folic 004483/2019; en el cual,
obra la informacion requenda por el
peticionario y misma gue se integra de la
siguiente manera:

s Solicitud def tramife
denominado Estudio de Dafio
Ambiental, 3 fojas;

adscrita a Ia

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
Solicito copia| (..)
simple de fa | hago de su conocimiento que ja Secretaria
soficitud def ! de Medic Ambiente cuenta con jas
tramite EDA | atnbuciones conferidas en el articuio 35 de

wew s nfodf e mie
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EXPEDIENTE:

DEIAR/002964/201
9 de fecha 09 de

Julio de 2019.

et

Soficito copia
simple del EDA

{Estudio de Dafio
Ambiental), que con
fecha 27 de marzo
de 2019, {a
empresa
Producciones
Dopamina, S.A. de
C.V. a través de su
representante
legal, ingresd a la
Direccion General
de Evaluacion del

I Impacto ¥

Regulacion
Ambiental y a la
cual se le asigné el
numero de folio de
ingreso
004483/2019; no
omito  manifestar
que se hace
referencfa a ese
documento, en ef
RESULTANDO 3
(Pagina 1 de 21 )de{
Acuerdo
Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/
DEIAR/Q02964/201
9 de fecha 0% de

 jutio de 2019.

«  FEstudio de Dafio Amblental
ingresado el 27 de marzo de
2019, 334 fojas;

« Convenio de Cofaboracion de

fecha 29 de noviembre de 2018,
7 fojas;

* Solicito copia simple del
Acuerdo Administrativo
SEDEMA/DGEIRA/DEIAR/00201
6/2018, 21 fojas;

*  Escrifo ingresado ef dia 10 de
junio de 2019, mediante el cual se
solicité promoga, 4 fojas.

Por lo anterior, se precisa que este Sujeto
Obligado le garantiza el derechg de
acceso a la informacién solicitada en su
version publica, para lo cual pone a su
disposicion en version piblica previo pago
de derechos por concepto de reproduccion,
ef contenido de la informacion solicitada,
salvaguardando los datos personales
immersos en ella, conforme a o establecido
en el articulo 180 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la [nformacion
Piablica y Rendicién de Cuentas de fa
Ciudad de México.

(...

Derivado fo antes expuesto, I4
informacion  que  involucre  nUmeros
telefonicos de personas fisicas, correod
electronicos; datos contenidos en
credenciales de elector (con excepcion del
nimerc de folic de elector); curmiculum vitag
de particular; Clave Unica de Registro de
Poblacién (CURP), contehidos en un Tituld
Profesional de un Particufar y en una cédula

de

Solicito copia .| profesional y cualquier ofro dato que sg () me permito
simple del relacione con personas fisicas Identificadas d manifestar mi
Convenio de identificables sera resguardado en pro de 0§ desacuerdo e
Colaboracion de derechos de proteccion de datos personales nconformidad por la
fecha 29 de de los particulares, de conformidad con Ig respuesta emitida, dado
noviembre de | establecido en ef "ACUERDQ que las siguientes partes
2018, celebrado | O1CT/SEDEMA-11EXT/2018", del citado Convenio de
entre el Ejido de correspondiente a lfa Décima Primera Sesion) Colaboracién fueron
23
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EXPEDIENTE:

[

sy g/

A 6\ AT
\04}@',- ) <% ,‘? -

| San
Atlapuico, de |a

Gregorio

Alcaldia de
Xochimilco y la
empresa
Producciones
Dopamina, S.A.
de C.V.; no omito
manifestar que se
hace referencia a
ese documento,
en el
RESULTANDO
3.6 (Pagina 2 de
21), del Acuerdo
Administrativo
SEDEMA/DGEIR
A/DEIAR/002964
/2018 de fecha
0% de julio de
2018.

| Derivado de lo antes referido, se pondra a su

Extraordinaria del Comité de Transparenci
de la Secretaria dei Medio Ambiente, llevadd
a cabo ef veintitrés de noviembre de dos mi
dieciocho, asi como a lo establecido en e
"Aviso por el que se da a conocer de manera
integra el Acuerdo Mediante el cual se
Aprueba ef Crterio que Deberan Aplicar iod
Sujetos  Obligados, respecto a  id
Clasificacidn de Informacion en ia modalidad
de Confidencial.”, emitido por ei Pieno de
instituto de Acceso a ia Informacion Publica
dei{ Distrito Federal, publicade en la Gacetd
Oficial de la Ciudad de México ef 15 de
Agosto de 2016,

()

disposicion copia simpie en version publicd
de la documental que nos ocupa constantg

de 369 fojas, previo pago de I4
documentacion,  precisandc que  lag

primeras 60 fojas se entregardn de
manera gratuita por fo que el pago sera
procedente por las 309 fojas restantes,
tormando en cuenta que ef costo de cada fof4
por conceplo de versiones piblicas de
documentos es de $2.46; en consecuencia,
el pago total serd por la cantidad de
$760.14 pesos, ef cual podra realizar antd
las unidades de la Tesoreria de la Secretarid
de Finanzas de la Ciudad de México

Ahora bien, con el objelo de brindarle una
mejor atencion, y tomando en cuenta io
sefialado en el articulo 215 de lLey de la
materia, una vez realizado el pago derivado
de la reproduccion de la informacion y éste
se haya acreditado ante la Unidad de
Transparencia, se solicita que se
comunique a la oficina de la misma, cuyo
nimero  felefénico es 53458187 y
53458188, extensién 126, a efecto de
establecer la fecha de entrega de la
documentacion, misma que se realizard en |
las instalaciones de esta Unidad de
Transparencia, sitc en Plaza de la
Constitucion N ° 1, Tercer Piso, colonia

| Asi

testadas~Indebidamente,

de acuerdo a mi |
consideracion. (Anexo |
Convenio de
Colaboracion).

Declaracion 4 del

Ejido

Declaracion 5 de |a
Productora :

Base Segunda para la
Colaboracion

(..

Mi queja se baso en que, en
este documenioc firmado
entre dos particulares, se ve |
involucrado  un  predio
propiedad del Gobierno de
la Ciudad de México tal y
como quedo sefialado DE
MANERA

INCONTROVERTIBLE en
dos ocasiones en el oficio
SEDEMA/DGSANPAVA/ G |
00045/1% de fecha 22 de
enero de 2018. ‘

(..)

entonces, s dos
particulares realizaron un
acto de dominio
(Arrendamiento en este |
caso), en un predio |
expropiado desde 1992 a
favor del Gobierno de ia
Ciudad de Mexico,
considero de un enorme
interés publico, el conocer
el monto de {a transaccion,
con el fin de deferminar el
dafio patrimonial que se
haya ocasichado a la

wiwww infodf org mx
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Solicito copia
simple def
Acuerdo
Administrativo
SEDEMA/DGEIRA
/DEIAR/002016/20
19, de fecha 17 de
mayo de 2019
notificado ef tres de
junio de 2019; no
omito  manifestar
que se  hace
referencia a ese
documento, en ef
RESULTANDO 4

Centro, aicaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México, en un horario de 08:00 a 15:00
fhoras de lunes a viernes.

Cabe precisar que {a Unidad de
Transparencia, tendra disponible la
informacion solicitada, durante un plazo de
sesenta dias, contado a partir de que se
hubiere realizado el pago, el cual deberd
efectuarse en un plazc no mayor a treinta
dias, transcurrido el mismo operarg la
caducidad del tramite, situacién que se
encuentra requlada por el sequndo y tercer
parrafo del articulo 215 de la Ley de la
maleria,

por lo cual  solicito
conocer el contenido
integro de dicho
Convenio de
Colaboracion.

Finaimente, saficito

lenerme por presentado
para iniciar el respectivo
Recurso de Revision en
contra de la respuesta
emitida para la solicitud de
informacion publica
0112000230719, por parte
del Sujefo Obligado

denominado Secretaria del
Medio Ambiente de la
Ciudad de Meéxico, por
considerar que realizé un
indebido testado, del
documento Convenio de
Colaboracion de fecha 29
de noviembre de 2018,
celebrado entre el Ejido
de San Gregorio
Atlapulco, de la Alcaldia
de Xochimilco y Ia
empresa Producciones
Dopamina, S.A. de C.V.
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SN e
(Pégina 5 de 21 ) X lagia S
del Acuerdo R'“‘“"/
Adrministrativo
SEDEMA/DGEIRA
/DEIAR/O02864/20
18 de fecha 0% de
Julio de 2019,

Solicifo copia
simple del escrito
ingresado el dia
10 de junio de
2019, por ef
representfante legal
de la empresa
Producciones
Dopamina, S.A de
C.V. mediante e&f
cual solicitd por lo
menos 30 dias
habiles de
prérroga a la
Direccién General
de Evaluacion del
Impacto ¥y
Regulacién
Ambiental

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con nimero de folio 0112000230719; del recurso de revisidn interpuesto a
traves de correo electronico, por el que el particular formula agravios en contra de
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a
traves del sistema electrénico INFOMEX del veinticuatro de septiembre del afio en

CUrso.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

26

www infas org me Lt Meroend Na 83, Cnl o MNacserer Digelzta Soeatn Doarer, 08 QRGPS Tenl cEF cba REREL 3



en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

i

‘Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta

XXXIl, Agosto de 2010

Pagina; 2332

Tesis: 1.50.C. 134 C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que
se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la légica y la experiencia, asi como por la conjuncién de
ambas, con las gue se conforma la_sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la arqumentacién y decision del juzgador sean
una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y
el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar “las maximas de la experiencia®, que constituyen las reglas de vida
o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya
Herrejon.

. (Sie)

(Enfasis afiadido)

De este modo, para dilucidar si le asiste la razon al particular y en consecuencia

ordenar el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto

Obligado actud acorde a o que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pdablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
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ﬁ ““10 EXPEDIENTE: ri: .

procedente citar el contenido de los articuios 1, 2, 6, fracciones Xlli y

208, del Ordenamiento Legal en citas, cuyo texto en la parte que interesa se
transcribe a continuacion:

4

.Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general
en ef territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a
fa informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion
Puablica en posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico  Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Plblicas, Partidos Politicos,
Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y gferza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de
los sujetos obligados es publica, considerada un bien comun de dominio
publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece esta Ley y demés normatividad aplicabie.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xlli. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la prerrogativa que
tiene toda persona para acceder a fa informacion generada, administrada o en
poder de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

)O( V. Informacion Pablica: A la sefialada en el articulo 6° de ia Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de [a presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica serén
responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién pabiica y
de los documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de
esta Ley.
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Articulo 28, Los sujetos obligados deberan preservar los docuientosy
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
fa Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la
informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y
se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan oforgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formafo en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de fa informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacidon solicifada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
..." (Sic)

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

» El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo del Poder Ejecutivo.

» Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

» Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de |a presente Ley.

o Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable,
integra, sea expedita y se procure su conservacion,

o Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos 0 que estén obligados a documentar de acuerdo
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con sus facultades, competencias y funciones.

Expuestas |as posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformé

con la respuesta dada por el Sujeto Obligado:

manifestar mi desacuerdo e inconformidad por Ia respuesta emitida, dado que
las siguientes partes def citado Convenio de Colaboracion fueron testadas
indebidamente, de acuerdo a mi consideracion. (Anexo Convenio de
Colaboracion).

Declaracion 4 del Ejide
Dectaracion 5 de Ia Productora
Base Segunda para la Colaboracion

...Solicito conocer el contenido integro de dicho Convenio de Colaboracion.

. (Sig)

Es decir, el agravio se puede sintetizar en que e! Sujeto Obligado testé algunas

partes del Convenio de Colaboracién de manera indebida.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a |a solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacidn pablica del particular, esto
es, si fue o no debidamente atendido a través de la respuesta que brindd al

particular,

Es importante sefialar, que el recurrente solamente se agravié respecto a lo
mencionado, sin impugnar los demas requerimientoes solicitados, motivo por el cual
se dan por aceptados como actos consentidos por parte del particular, por lo que,

el estudio se centrara en el Unice agravio expresado por el recurrente.
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El Sujeto Obligado cita el ACUERDO 01-CT/SEDEMA-11EXT/2018, m
cual sustenta la elaboracidn de |a version plblica del Convenio de Colaboracion
celebrado entre el Ejido San Gregorio Atlapulco y la Empresa Producciones
Dopamina S.A. de C.V., basado en el articulo 186 de |la Ley de Transparencia en
cita y de los articulos 6, fracciones, XXII, XXII, XLill, 27, 180, 186 y 216 de la
articulos 6, fracciones, XXII, XXlIl, XL, 27, 180, 186 y 216 de la misma.
Asimismo, se observa que el Sujeto Obligado entregd copia simple testada al
particular de dicho Convenio de Colaboracion sin entregarie copia del Acta No.
CT/SEDEMA/M1EXT/2018 correspondiente a la Décima Primera Sesion
Extraordinaria 2018 del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio

Ambiente.

Asimismo, es importante sefialar que el particular hace varios pronunciamientos
subjetivos para sustentar su agravio, gue no son materia de |a solicitud primigenia
que versa sobre copia simple del Convenio de Colaboracion de fecha 29 de
noviembre de 2018, celebrado entre los participantes ya mencionados,
pronunciamientos que no pueden ser tomados en consideracién porque son una

ampliacion de {a solicitud original.

En ese sentido, el quid del asunto se refiere a si fue correcta o no la versién
publica del Convenio de Colaboracion en los puntos sefialados por el recurrente,
siendo para este Organo Garante correcta, dado que, se tratan de datos
personales de particulares que hacen identificables a las personas y, ademas, se
cumple con el articulo 186 de la Ley en la materia, por tanto, el agravio del
particular queda sin efectos, sin embargo, de lo expresado, se desprende que el
Sujeto Obligado, si bien es cierto, realizé de manera correcta la clasificacién en
la modalidad de confidencial de los datos testados en el Convenio de
Colaboracion en cita, también se observa, que no le entregd al recurrente el acta

correspondiente a la Décima Primera Sesion Extraordinaria 2018 de! Comité de
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y actuar con maxima publicidad.

En sintesis, del estudio realizado, se observa que, el (nico agravio del recurrente,
respecto a que, el Sujeto Obligado realizé de manera indebida el testado de
determinadas partes del Convenio de Colaboracion en cita, se considera infundado,
no obstante, el Sujeto Obligado debe entregar al particular el Acta de la Décima
Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia de |la Secretaria de la
Medio Ambiente, mediante la cual sustento la clasificacion de informacién en la

modalidad de confidencial del multicitado Convenio de colaboracion.

De esta manera, es dable determinar que, a través de la respuesta en estudio, el
Sujeto Obligado negd parcialmente el acceso a la informacion de interés del
particular, a pesar de estar en posibilidades de proporcionarla, faltando asi a los
principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 8, fraccion X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, que a ia letra dispone lo siguiente:

i

" LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICD

TiTULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DELOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan
los siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.

.. (Sie)

e acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos
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exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se prontincie expresamente sobre
cada punto. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacidn en la siguiente Jurisprudencia:

f

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia; Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XX|, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen ias sentencias en
amparo contra feyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo
mismas, sinc también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las
pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones conlirarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de Jos quejosos, analizando, en Su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los precepfos legales reclamados.
Amparc en revision 383/2000. Adminjstradora de Centros Comerciales Santa
Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Viflegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral GN.P., S.A. de CV. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N, Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosafes. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretarioc: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de inversion,
S.A de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Ramdn Cossfo Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
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octubre de 2004 Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ra
Dijaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mif cinco.

..." (Sic)

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la respuesta
emitida por el Sujeto Cbligado, y se le ordena lo siguiente;

e Entregue al recurrente el Acta de la Décima Primera Sesién
Extraordinaria del Comité de Transparencia de la Secretaria del Medio
Ambiente, que contiene el Acuerdo 01-CT/SEDEMA-11EXT/2018,
mediante el cual se sustentd la clasificacién de informacién en la
modalidad de confidencial del Convenio de Colaboracién celebrado
entre el Ejido de San Gregorio Atlapulco de la Alcaldia de Xochimilco y

la empresa Producciones Dopamina, S.A. de C.V.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberd notificarse a la parte
recurrente a través del medio senalado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucion. con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
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General de la Ciudad de México.

Por lo antertormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones senaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo y conforme a 10s lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que [0 acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederd en términos

de la fraccion ill, del articulo 259 de ia Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Pudblica y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de Mexico, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la

presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
35
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Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias. ™~

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resclucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informard a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Dbligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polinf, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugg Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento interior de este Ingtituto, en Sesid Ordlnana celebrada el veintisiete
a que haya lugar. /}

de noviembre de dos mil diecinudeve, qies n para todos los efectos legales

JULIO CESARBONILLA GUTI REZ

BIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLL
COMISIONADA CIUDADANA

»,

b

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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