
ninfo RECURSO DE REVISI 

EXPEDIENTE: RR.IP ,413/20 

SUJETO OBLIGAD :°ALC 
GUSTAVO A. MADE O - 6  
COMISIONADA PON TE:Ing Tí: 
ELSA BIBIANA PERÁL,,  "FfE 11tTeEii 

Ciudad de México, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.' 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4453/2019, interpuesto en contra de la 

Alcaldía Gustavo A. Madero, se formula resolución en el sent: :9 de MODIFICAR la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente: 

RESULTAN DOS 

I. El veintidós de octubre de dos mil diecinueve, se recibió a trámite por medio del Sistema 

Electrónico INFOMEX, la solicitud de acceso a la información pública asignándole el folio 

0423000200419, mediante la cual el recurrente requirió de la modalidad, en medio 

electrónico, lo siguiente: 
rr 

copia de los documentos oficiales que acrediten en que se gastó los recursos federales 
recibidos y los reportes al secretariado sobre de estos 

..." (Sic) 
Plazos para respuesta o posibles notificaciones 
Respuesta a la solicitud 	 9 díastábiles 04/11/2019 
En su caso, prevención para aclarar o completar 
La solicitud de información. 	 3 días hábiles 25/10/2019 
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido 
Notificación de ampliación de plazo 	 16 días hábiles 13/11/2019 

II. El veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrónico 

INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificó a la parte recurrente el oficio sin número, y sin 

fecha, suscrito por el subdirector de la Unidad de Transparencia del, mismo que en su 

parte medular manifestó: 
It 

1  En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2019, salvo precisión en contrario. 
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El quevor esta vía suscribe, C. Lic. Jesús Salgado Arteaga, con e)le4- 	 or 
de la • Tnidad de Transparencia dependiente de la Alcaldía de la d'U 	 , en 
observancia de las atribuciones que devienen del dispositivo 	 ey de 
Transparencia. Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas dé -- Ciudad de 
México, así como del Manual Administrativo vigente, en su parte de Organización de este 
Ente Obligado, en cuanto hace a las funciones de la Subdirección de la Oficina de 
Información Pública. 

En vista de lo anterior, de conformidad con el artículo 211 de la Ley de marras, le informo 
que su solicitud de acceso a la información pública fue turnada a las unidades 
administrativas competentes del órgano Político Administrativo invocados con antelación, 
me permito dar seguimiento y gestión a la solicitud de acceso a la información pública 
descrita al rubro, ingresada por su persona mediante el sistema electrónico de cuenta. 

, para que en la estricta observancia de las facultades, funciones y obligaciones que de 
ellas documenta; el Reglamento Interior de la Administración Pública del Distrito Federal, 
el Manual Administrativo de Organización de este Ente Público y la Legislación aplicable 
vigente; atiendan y resuelvan en lo procedente los datos requeridos por su persona; acto 
seguido, y con fundamento en los dispositivos 212 y 219 Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se le proporciona 
la información solicitada tal y como obra en los archivos internos de esta Delegación 
Política, sin que ello implique procesamiento de información, o sea adecuada al interés del 
partictr, para lo cual me permito adminicular a la presente en archivo adjunto de formato 
pdf, la resolución de fondo que recayó a su solicitud para los efectos legales conducentes. 

Es importante precisar que los documentos que integran el expediente abierto con motivo 
del ejercicio de su solicitud de acceso a la información pública, se encuentran a su 
disposición para su debida consulta legal en las oficinas que ocupan la Subdirección de la 
Oficina de Información Pública, 

..." (Sic) 

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntó copia simple de la siguiente  

documentación: 

• Impresión de pantalla de un formato mediante el cual se notifica la orientación en 

los siguientes términos, 

...para entregar la información o que no la tenga por no ser de su ámbito, la oficina 
receptora de deberá comunicarlo y orientar debidamente al solicitante, y en un plazo no 
de cinco días hábiles, deberá remitir la solicitud a la Unidad de Transparencia que 
corresponda; le informo su solicitud .de acceso a la información pública debe ser 
orientada al Ente Público competente, es decir A SRIA. DE FINANZAS en la inteligencia 
de q ; esta dependencia gubernamental es la que cuenta con la injerencia competencial 
para átender favorablemente su petición de información pública. 

2 

www3nfodf..”rg-rysix 
	 Ln t^1.1-enu N. SÓS. 	N, varas. 	 Ben, to Juárez. C.P. 03020 	 (55) 5.636-2120 



;12- t4 O 

EXPEDIE E: RI .44 R 	1 19 

. 
1 

• Un sin número y sin fecha, correspondiente al folio 042M0 	 ue 
,55 

es ajeno al presente recurso de revisión, mismo que únicame 	 do al 

expediente. 

III. El treinta de octubre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentó recurso de 

revisión manifestando su inconformidad, de la siguiente manera: 

Razón de interposición 

dio respuesta equivocada a otra solicitud de información de otro solicitante y por 
ende no entrego nada 
...." (Sic) 

Al recurso de revisión, el recurrente adjuntó copia simple de la siguiente 

documentación:  

• Impresión de pantalla de un formato mediante el cual se notifica la orientación en 

• Un oficio sin número y sin fecha, correspondiente al folio 0423000190119 mismo 

que es ajeno al presente recurso de revisión, mismo que únicamente será anexado 

al expediente. 

• Copia simple del Diario Oficial de fecha 29 de mayo de 2019.que hace referencia 

a la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana, sobre un Convenio 

específico de adhesión para el otorgamiento del subsidio para el fortalecimiento 

del desempeño en materia de seguridad pública a los municipios y demarcaciones 

territoriales de la ciudad de México, mismo que entre otras cosas indica: 

• 	tt 

DECLARACIONES 
I. DECLARA "EL SECRETARIADO", A TRAVÉS DE SU REPRESES TANTE QUE: 
1.1 Es un Órgano Administrativo Desconcentrado de la Secretaría di! Seguridad y Protección 
Ciudadana, operativo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, con autonomía técnica, de 
gestión y presupuestal, de conformidad con los artículos 17 de la Ley General del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública, en lo subsecuente "LEY GENERAL" y 1 del Reglamento del 
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, concatenado con los 
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artículos Octavo, Décimo Tercero y Décimo Cuarto transitorios dt pecrél::. 	I q /se 
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Orgáni(WJIMMirrisk,óión 
Pública Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 30 desii0617,7b_ré l.''I>J018 

11.3 La Secretaria de Gobierno, la Procuradora General de Justicia y Secretaria Ejecutiva del 
Consejo de Seguridad Pública de la Ciudad de México, el Secretario de Seguridad Ciudadana 
y la Secretaria de Administración y Finanzas están debidamente facultados para celebrar el 
presente Convenio de conformidad con los artículos 16, fracciones I, II y XVI, 20, fracción 
XXII, 26 y 27 de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y la Administración Pública de la Ciudad 
de Méxi4); 27, fracción III del Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de 
Justicia uel Distrito Federal 

CLÁUSULAS 
PRIMERA.- OBJETO Y NATURALEZA DE LOS RECURSOS. El presente "CONVENIO" tiene 
por objeto que "EL SECRETARIADO" transfiera recursos presupuestarios federales del 
"FORTASEG" a "LA CIUDAD DE MÉXICO", por conducto de su Secretaría de Administración 
y Finanzas, con la finalidad de fortalecer el desempeño de la función que en materia de 
seguridad pública realiza de manera directa "LA CIUDAD DE MÉXICO" en "LAS 
DEMARCACIONES TERRITORIALES conforme lo dispuesto por el artículo 8 del 
"PRESUPUESTO DE EGRESOS" y "LOS LINEAMIENTOS". 

QUINTA.- OPERACIÓN, FUNCIONAMIENTO Y SEGUIMIENTO. Por parte de "EL 
SECRETARIADO", la o el Titular de la Dirección General de Vinculación y Seguimiento, será 
la responsable de coordinar la operación, funcionamiento y seguimiento del "FORTASEG". 
Por parte de "LA CIUDAD DE MÉXICO", el Titular de la Secretaría de Seguridad Ciudadana, 
será el responsable de los informes mensuales y trimestrales que se deban rendir a "EL 
SECRETARIADO" en términos del apartado L de la cláusula Tercera de este "CONVENIO". 
En caso de que "LA CIUDAD DE MÉXICO" incumpla con alguna de las obligaciones 
establecidas en el presente "CONVENIO" o su Anexo Técnico, se estará a lo dispuesto por 
"LOS LINEAMIENTOS". 

M 	e tli5ifTERRITORIAL,,  ',‘ 

Alvaro Obregón 

ititilito  

11,984,241.00 

Azcapotzalco $9.345.632.00 

Benito Juárez 510,096,335.00 

Coyoacán $10.638,285.00 

Cuajimalpa de Morelos $6,559,384.00 

Cuauhtémoc $12,248,630.00 

Gustavo A. Madero $17,155,582,00 

lztacalco 58,752,760.00 

Iztapalapa $21,521,045.00 

La Magdalena Contreras $7,050,772.00 

Miguel Hidalgo 511,704,606.00 

Milpa Atta $6,735,67100 

..."(Sic) 
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IV. El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, este Instituto,lenjill 
o 

establecido en los artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción 11,‘ 	A?i/f1P, 	37 y 

243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de revisión. 

Así mismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la 

materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema 

electrónico I N FOMEX. 

De igual manera, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa, para que, en 

un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, 

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo 

notificado el veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve. 

V. El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, a través de la 

Unidad de Correspondencia ingresó el oficio número AGAM/DETAIPD/SUT/3018/2019 

de la misma fecha mediante el cual presentó sus manifestaciones y alegatos y ofreció 

las pruebas de su parte, en los siguientes términos. 

"...ALEGATOS 

I.- Es importante mencionar que esta Unidad de Transparencia al recibir la solicitud 
de Información Pública le dio la debida atención de acuerdo a los plazos y el 
procedimiento establecido en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

II.- Por lo que este ente obligado en ningún momento niega la información, ya que 
la misma se orientó a la Secretaria de Administración y finanzas de la Ciudad de 
México, que es quien puede responder a su solicitud conforme a sus atribuciones 
por tal motivo fue debidamente orientada, generándose el nuevo folio por 
canalización 0106000622319. 
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III.- Por otro lado, se recibió el oficio AGAM/DGA/DF/1968 
noviembre del 2019, signado por la Lic. María del Carmen 	Oicii° 	Oz 
Directora de Finanzas, mediante el cual se pronuncia por lo sq -

_ 
	qinctst. ste 

ente obligado respecto a la solicitud de información pública 042300 	, el cual 
fue notificado al recurrente por correo electrónico proporcionado en la solicitud el 
día 4 de noviembre del 2019, como se demuestra con la captura de pantalla del 
correo. 

Sin embargo, se reitera la respuesta de orientación, tal y como se demuestra en la 
plataforma que la solicitud fue orientada a la Secretaria de Administración y 
finanzas de la Ciudad de México, así como la respuesta emitida en lo que 
corresponde a este ente obligado. Por lo que la orientación se realizó en tiempo y 
forma conforme a derecho. Por lo que debe desecharse por improcedente dicho 
recurso. 

SOBFESEIMIENTO 

Con fundamento en lo establecido en el artículo 249, fracción ll de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se solicita el sobreseimiento del presente recurso, toda vez que 
este Sujeto Obligado emitió respuesta por lo que compete a la Alcaldía 
íntegramente a los cuestionamientos solicitados por el hoy recurrente en la solicitud 
0423000200419, mediante oficio AGAM/DGA/DF/1968/2019 de fecha 04 de 
noviembre del 2019, signado por la Lic. María del Carmen Hernández Gutiérrez 
Directora de Finanzas, así como la debida orientación a la Secretaria de 
Administración y finanzas de la Ciudad de México. 

PRUEBAS 

1.- DOCUMENTAL PÚBLICA. Oficio número AGAM/DGA/DF/1968/2019 de fecha 
04 de noviembre del 2019, signado por la Lic. María del Carmen Hernández 
Gutiérrez Directora de Finanzas por medio del cual brinda la información a la 
solicitud 0423000200419 por lo que hay en este ente obligado el cual fue notificado 
al correo electrónico que menciona en la solicitud y que es el mismo que 
proporciono en este recurso. 
2 afr 
2.-DCYJUMENTAL PÚBLICA. Se remitió como respuesta de esta Alcaldía el oficio 
AGAM/DGA/DF/196812019 de fecha 04 de noviembre del 2019, signado por la Lic. 
María del Carmen Hernández Gutiérrez Directora de Finanzas, al solicitante 
mediante correo electrónico: cobra mayor aprotonmail.com, el dia 4 de noviembre 
del 2019, tal y como se comprueba con la captura de pantalla del correo. (se adjunta 
impresión de correo electrónico). 

<S 
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3.- DOCUMENTAL PÚBLICA. Acuse de generación 
orientación Secretaria de Administración y finanzas de la C.  ql da M 

ARFA.  

4. DOCUMENTAL PÚBLICA. Acuse de remisión a Ente Público competente del 
cual se desprende que fue remitida la solicitud el 24 de octulé del 2019. 
5.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo ;  que favorezca a los 
intereses de este Ente Público en especial la orientación realizada a la Secretaria 
de Administración y finanzas de la Ciudad de México. Probanza que una vez que 
se admita se deberá de tener por desahogada por su propia y especial naturaleza 

Al oficio de referencia el Oficio AGAM/DGA/DF/1968/2019, de fecha cuatro de 

noviembre de dos mil diecinueve, enviado al Subdirector de la Unidad de Transparencia, 

suscrito por la Directora de Finanzas, mediante el cual le informo lo siguiente: 

Con fundamento en el Artículo 6°, apartado A. de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, y en relación con lo dispuesto en los artículos 7, 11, 13, 193 y 212 de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México; en lo concerniente a la Dirección de Finanzas a mi cargo, me permito 
informar que, se realizó una búsqueda exhaustiva dentro de nuestros archivos internos y 
a la fecha, no se registran datos que nos permita proporcionar la información requerida, 
motivo por el cual se sugiere se encauce la solicitud a el Secretariado Ejecutivo del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública, debido a que el-manejo y ejercicio de los 
recursos se está llevando a cabo bajo la modalidad de: Ejercicio directo de la función de 
seguridad pública en el municipio o demarcación territorial por lipmtidad federativa 
..."(Sic) 

VI. El doce de diciembre de dos mil diecinueve, este Instituto, dictó acuerdo mediante el 

cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa 

alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte, 

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se 

apersonara a consultar el expediente en que se actúa o presentara promoción alguna 

tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que 

considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo 

dispuesto por el artículo 133 del Código de Procedimientos Civiles para la Ciudad de 

México de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
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Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se declá:rp preülídoTisiti demOho 

para tal efecto. 

Así mismo, -Jon fundamento en lo dispuesto en los artículos 11 y 243; últlitvf3-árraf o, de 

la Ley de rcansparencia, en relación con el numeral Quinto del Procedimiento para la 

Recepción, Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión 

Interpuestos en Materia de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instrucción del presente medio 

de impugnación en tanto se concluye la investigación por parte de este Instituto. 

VII. El diecisiete de diciembre dos mil diecinueve, este Instituto, en atención al estado 

procesal del expediente en que se actúa, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 

243, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio 

de impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 

En razón cY que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 

artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53, 

fracciones 	XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 
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245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 1 ognación P ' 	a y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como los artículo¿2-,"377'4 R I 1, lacc/iones 

I y XVIII, 12, fracciones I y IV, 13, fracción IX y X, y 14, fracciones III, IV, V y VII, del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a 	Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciúdad de México. 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de 

impugnación que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales 

de improcedencia de los recursos de revisión, por tratarse de una cuestión de orden 

público y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de 

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federación que a la letra establece lo 

siguiente: 

"Registro No. 168387 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Diciembre de 2008 
Página: 242 
Tesis: 2a./J. 186/2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
APELACIÓN. LA  SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA 
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.  
De los artículos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de 
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad 
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que 
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan 
anularse. Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el 
recurso de apelación, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho 
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolución recurrida, 
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa 
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y 
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sobreseimiento son de orden público y, por tanto, la Sala*pe 	iTri al 
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal \elájádülfikara 
analizarlas, independientemente de que se aleguen o nO" -̂fd:ri  
formulados por el apelante,  ya que el legislador no ha establecido límite alguno 
para su apreciación. 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho." 
[Nota El énfasis y subrayado es nuestro] 

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de 

impugnación reúne los requisitos de procedencia previstos en los Artículos 234, 236 I y 

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente: 

Artículo 234, El recurso de revisión procederá en contra de 
Fracción 
III.- La declaración de incompetencia 
IV.- La entrega de la información incompleta 

Artículo 236.- Toda persona podrá interponer, por si o a través de su representante legal, 
el recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por 
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los 
quince días hábiles siguientes a partir de:: 
Fracción I.- La notificación de la respuesta a su solicitud de información 

Artículo 237.-El Recurso de revisión deberá contener lo siguiente. 
Fraccbn 
I.- El,ombre del recurrente 
II.- El Sujeto Obligado ante el cual se presentó la solicitud. 
111.-El domicilio, medio electrónico para oír y recibir notificaciones yen caso de no señalarlo 
se harán por estrados 
IV.- El acto o resolución que recurre y, en su caso el número de folio de respuesta de 
solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de /a solicitud o los 
datos que permitan su identificación en el sistema de solicitudes de acceso a la 
información 
V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto 
reclamado 
V.- Las razones y motivos de su inconformidad y 
VII.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de 
solicitud. 
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Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplí 

siguiente: 

Forma. Del formato: "Detalle del medio de impugnación" se desprende que el 

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oír y recibir notificaciones, 

identificó al Sujeto Obligado ante el cual presentó su solicitud, señaló el acto que 

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes. 

Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la 

respuesta impugnada fue notificada el veinticuatro de octubre de dos mil 

diecinueve y el recurso de revisión al fue interpuesto el treinta de octubre del 

mismo año, es decir al quinto día hábil siguiente, por lo #ice fue presentado en 

tiempo. 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación a la solicitud de 

acceso a la información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fín de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función de los agravios expresados. 

No obstante lo anterior, de las manifestaciones que mejor le convinieron, y de la expresión 

de agravios y ofrecimiento de pruebas, se advierte que el Sujeto Obligado refiere que el 

presente recurso de revisión debe sobreseerse por improcedente, sin referir de forma 

expresa alguna de las causales previstas en los artículos 249, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de C#)ntas de la Ciudad de 

México, que a su consideración se actualiza. 

Al respecto, es de mencionar que no basta la sola manifestación de sobreseimiento para 

que este Instituto se vea obligado a realizar el análisis de cada una de las hipótesis 
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contenidas en el artículo referido, con objeto de verificar a cuál dO\tellas F.7  

razones que aduce la recurrida. 	
. 

De actuar en forma contraria, este órgano colegiado tendría que suponer cuál o cuáles 

son la hipótesis aplicables en que el ente recurrido basa su excepción, lo cual sería tanto 

como suplir su deficiencia, quien tiene la obligación de citar la hipótesis de sobreseimiento 

que, a su criterio, se actualizan en el presente recurso, además de acreditarla con los 

medios de prueba correspondientes. 

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogía, la jurisprudencia por contradicción de 

tesis que se cita a continuación: 

"Registro No. 174086 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXIV, Octubre de 2006 
Página: 365 
Tesis: 2a./J. 137/2006 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL 
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN 
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACIÓN, EL JUZGADOR 
DEBEEIÁ ANALIZARLA SÓLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA 
CON:, , ATACIÓN. Por regla general no basta la sola invocación de alguna de las fracciones 
del artículo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia del juicio 
de garantías que plantee la autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, 
cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatación; es decir, que para su análisis sólo se 
requiera la simple verificación de que el caso se ajusta a la prescripción contenida en la 
norma, deberá analizarse aun sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la 
petición, toda vez que en este supuesto bastará con que el órgano jurisdiccional revise si 
se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda la acción de amparo, o bien si 
se está en los supuestos en los que conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido 
a la inexistencia de una pluralidad de significados jurídicos de la norma que pudiera dar 
lugar a diversas alternativas de interpretación. Por el contrario, si las partes hacen valer una 
causal de improcedencia del juicio citando sólo la disposición que estiman aplicable, sin 
aducir argumento alguno en justificación de su aserto, no obstante que para su ponderación 
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se requiera del desarrollo de mayores razonamientos, el juzgador d► erd.L 
la sentencia correspondiente de manera que motive las circunstaVWsque le 
analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de 	 legal 
invocada a la que se apeló para fundar la declaración de improcedencia de I !cío. 
Contradicción de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto 
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2006. 
Mayoría de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita 
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Nilda Marcela Arceo Zarza. 
Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión privada del veintidós de septiembre de dos mil seis." (sic)-- 

Conforme con las consideraciones, esta autoridad colegiada desestima el estudio del 

sobreseimiento planteado por el Sujeto Obligado, y por tanto, es dable estudiar el fondo 

del presente recurso de revisión. 

Por lo tanto, se procede a entrar al estudio de fondo y resolver la controversia planteada. 

TERCERO. Una vez analizado el análisis de las constancias que integran el expediente 

en que se actúa, se desprende que la resolución consistente en determinar si la respuesta 

emitida por EL Sujeto Obligado, transgredió el derecho de acceso a la información pública 

del ahora recurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la 

información solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Trasparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Di:Wad de México. 

Por razón de método y estudio y resolución del cumplimiento de la obligación del Sujeto 

recurrido de proporcionar la información solicitada se realizará en un primer apartado y 

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se tratarán en capítulo 

independiente. 

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el 

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de 
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informació#a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y losk,agraviqw ilett ladotjibor 
1,1111d  

el recurrente, en los siguientes términos. 

SOLICITUD RESPUESTA 
AGRAVIOS 

copia de los 
documentos 
oficiales 	que 
acrediten 	en 
que se gastó 
los 	recursos 
federales 
recibidos 	Y 
los reportes al 
secretariado 
sobre 	de 
estos 

"...para entregar la información o 
que no la tenga por no ser de su 
ámbito, 	la oficina receptora de 
deberá 	comunicarlo 	y 	orientar 
debidamente al solicitante, y en un 
plazo no de cinco días hábiles, 
deberá remitir la 	solicitud a la 
Unidad 	de 	Transparencia 	que 
corresponda; 	le 	informo 	su 
solicitud 	. de 	acceso 	a 	la 
información 	pública 	debe 	ser 
orientada 	al 	Ente 	Público 
competente, es decir A SRIA. DE 
FINANZAS 	en la inteligencia de 
que 	esta 	dependencia 
gubernamental es la que cuenta 
con 	la 	injerencia 	competencial 
para atender favorablemente su 
petición de información pública. 

Razón de interposición 

Dio respuesta equivocada a otra 
solicitud de 	información 	de 	otro 
solicitante y por ende no entrego 
nada 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del "Acuse 

de recibo de la solicitud de acceso a la información pública" con número de folio 

0423000200419 del sistema electrónico INFOMEX, del oficio sin número y sin fecha 

emitido por el Subdirector de la Unidad de Transparencia y del formato "Recurso de 

revisión", a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los artículos 374 y 

402 del Código de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicación 

supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia: 

Novena Época, 
Instancia: Pleno 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: III, Abril de 1996 
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7/ 
Tesis: P. XLVII/96 	

/ 
o 

Página: 125 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN CONFORME A LAS REGL ,14 ' -0-GICA Y 
DE LA EXPERIENCIA, NO ES V1OLATORIA DEL ARTÍCULO 14 
CONSTITUCIONAL (ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Código de Procedimientos Civiles del 
Distrito Federal, al hablar de la valoración de pruebas, sigue un sistema de libre 
apreciación en materia de valoración probatoria estableciendo, de manera expresa, 
en su artículo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serán valorados 
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia; y si bien es cierto que la garantía de legalidad prevista en el artículo 14 
constitucional, preceptúa que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de 
la ley o a su interpretación jurídica, y a falta de ésta se fundarán en los principios 
generales del derecho, no se viola esta garantía porque el juzgador valore las 
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la lógica y de la 
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos 
de la valoración jurídica realizada y de su decisión. 
Amparo directo en revisión 565/95. Javier Soto González. 10 de octubre de 1995. 
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: 
Luz Cueto Martínez. 
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, 
aprobó, con el número XLVII/1996, la tesis que anteceda' y determinó que la 
votación es idónea para integrar tesis de jurisprudencia. réxico, Distrito Federal, 
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis." 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación a la solicitud de 

acceso a la información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función de los agravios expresados. 

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que la recurrente en su escrito 

por el que promueve recurso de revisión se agravió de la respuesta otorgada a sus 

planteamientos, ya que la respuesta emitida por el sujeto obligado se refiere a otro folio 

y dio respuesta equivocada y por ende no entregó nada. 

1 
Precisado lo anterior, se procede al estudio de la información entregada por el Sujeto 

Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de 
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acceso a la información pública de la parte recurrente, por lo'..kiti
k
e res 	docerüte 

analizar el único agravio formulado, en contra de la respue01,otprggil 	los 
•--,..liz: i A ,--,--',---- 

requerimientos planteados en su solicitud de información, en la cuál` áT--pafticular se 

inconformó con la respuesta, pues el Sujeto Obligado, únicamente respondió que no es 

competente y oriento la solicitud a la Secretaria de Finanzas, en los siguientes términos 
L1 

"...para entregar la información o que no la tenga por no ser de su ámbito, la oficina 
receptora de deberá comunicarlo y orientar debidamente al solicitante, y en un plazo no 
de cinco días hábiles, deberá remitir la solicitud a la Unidad de Transparencia que 
corresponda; le informo su solicitud .de acceso a la información pública debe ser 
orientada al Ente Público competente, es decir A SRIA. DE FINANZAS en la inteligencia 
de que esta dependencia gubernamental es la que cuenta con la injerencia competencial 
para atender favorablemente su petición de información pública. 

De este modo, para dilucidar si le asiste la razón al particular y en consecuencia ordenar 

el acceso a la información pública solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actuó 

acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de 

los artículos 1, 2, 6, fracciones XIII y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas, 

cuyo textoin la parte que interesa se transcribe a continuación: 

...Artículo 1. La presente Ley es de orden público y de observancia general en el 
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la 
Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. 

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para 
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Información Pública en 
posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo del poder 
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Órganos Autónomos, Órganos Político 
Administrativos, Alcaldías y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos 
Paraestatales, Universidades Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos 
y Fondos Públicos, así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza 
recursos públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 
México. 
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Artículo 2. Toda la información generada, administrada 	—1519- • , os 
sujetos obligados es pública, considerada un bien común 	zOnia fico, 
accesible a cualquier persona en los términos y condicionél-qrte-erstablece 
esta Ley y demás normatividad aplicable. 

Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por: 

XIII. Derecho de Acceso a la Información Pública: A la prerrogativa que tiene 
toda persona para acceder a la información generada, administrada o en poder de 
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley; 

XXV. Información Pública: A la señalada en el artículo 6° de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, 
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 
archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los 
términos de esta Ley. 

La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de la información pública y de los 
documentos en que se contenga, serán sancionados en los términos de esta Ley. 

Artículo 28. Los sujetos obligados deberán preservar los documentos y 
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la 
Ley en la materia y demás disposiciones aplicables, asegurando su adecuado 
funcionamiento y protección, con la finalidad de que la información se 
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su 
conservación. 

Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos 
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de 
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el 
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las 
características físicas de la información o del lugar donaa se encuentre así lo 
permita. 

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá 
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos. 

De los artículos transcritos, se desprende lo siguiente: 

17 

www.infodf.”rg.rmx 	 1 t-1 	rs a N 	8 61. C 	Nar var te. Af, d ia El e; íczv 	 CO. 	03020 Tel. 3(20   



ido 

   

EXPEDIENT 	 19 

• El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda personaM der 	ac9e 
a la información pública en posesión de cualquier autoridáI0WW"rgwV y 
organismo del Poder ejecutivo. 

R! 

• Toda la información generada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, 
es considerada un bien común del dominio público, accesible a cualquier persona en 
los términos y condiciones que establece la Ley. 

• Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. 

• Los Sui?tos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 
organAdos y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la 
finalidad de que la información se encuentre disponible, localizable, integra, sea 
expedita y se procure su conservación. 

• Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren 
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias y funciones. 

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la información pública 

se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en que se le proporcione 

"copia de los documentos oficiales que acrediten en que se gastó los recursos federales 

recibidos y los reportes al secretariado sobre de estos", 

Si bien el sujeto obligado oriento la solicitud de información a la Secretaria de Finanzas, 

omitió remarla a la Secretaria de Seguridad Ciudadana, además de que es parcialmente 

competente pata emitir un pronunciamiento del requerimiento del particular, toda vez que 

está solicitando se acredite en que se gastaron los recursos Federales que les fueron 

proporcionados por el Sistema Nacional de Seguridad Pública, organismo 

desconcentrado de la Secretaria de Seguridad y Protección Ciudadana entidad Federal, 

que a través de un convenio otorgo subsidios al Gobierno de la Ciudad der México y 

este a las Diversas Demarcaciones Territoriales, hoy Alcaldías. Para apoyar a la 
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profesionalización, la certificación y el equipamiento de los elemálltATTROTfflerr = jias 

instituciones de seguridad pública, así como el fortalecimiento tecnoi~•  ipo e 

infraestructura de las instituciones de seguridad pública y la prevención social de la 

violencia y la delincuencia. Actividades contempladas en el CONVENIO ESPECÍFICO 

DE ADHESIÓN PARA EL OTORGAMIENTO DEL Se3SIDIO PARA EL 

FORTALECIMIENTO DEL DESEMPEÑO EN MATERIA DE SEGURIDAD PÚBLICA A 

LOS MUNICIPIOS Y DEMARCACIONES TERRITORIALES DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, publicado en el Diario Oficial del 29 de mayo de 2019. Documental que exhibió 

el particular su recurso de revisión, y de su análisis se desprende de la existencia de los 

recursos proporcionados a las diferentes Alcaldías, y de las cuales se observó que al 

Sujeto Obligado le correspondieron las siguientes recursos: 

D 	 T FD 

Alvaro Obregón 511,984,241.00 

Azcapotzalco $9,345,632.00 

Benito Juárez 10,896,335.00 

Coyoacán $10,638,285.00 

Cuajimalpa de Morelos $5,559,384.00 

Cuauhtémoc 12,248,630.00 

Gustavo A. Madero $17,155,582.00 

Iztacalco $8,752,760.00 

Iztapalapa $21,521,045.00 

La Magdalena Contreras $7,050,772.00 

Miguel Hidalgo $11,704,606.00 

Milpa Alta $6.735,673.00 

No obstante, de la respuesta impugnada no se desprende que esta hubiere sido 

gestionada ante todas las unidades administrativas que conforman a ese sujeto obligado 

para que se pronunciara al respecto, con lo que el Sujeto Obligado dejo de dar 

cumplimiento a lo establecido en el artículo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 43, fracción I y 56, 

fracción VII, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública de la Administración Pública de la Ciudad de México, aplicable en términos del 
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y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y numeral tEhl,ple,Cibr) 	é los 

Lineamienlijs para la Gestión de Solicitudes de Información Públia—rde Datos 

Personales en la Ciudad de México, publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal 

el dieciséis de junio de dos mil dieciséis, que a la letra señalan lo siguiente: 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

H... 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las 
solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información 
o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el 
objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información 
solicitada. 

REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA DE LA ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEL DISTRITO 
FEDERAL  

e 
Artículo 43. Los Entes Obligados podrán establecer plazos y procedimientos de la 
gestión interna para la atención de solicitudes de información, observando además 
de lo dispuesto por el artículo 51 de la Ley, lo siguiente: 

I. Recibida la solicitud, la 01P deberá turnarla a la unidad o las unidades 
administrativas del Ente Obligado que puedan tener la información; 

3.1 

• • • 

Artículo 56. El Responsable de la 01P tendrá, además de las funciones que estén 
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes: 

VII. Requerir a los titulares de las unidades administrativas que integran el Ente 
Obligado de la Administración Pública la realización de los actos necesarios para 
atender las solicitudes de información pública, inclusive la búsqueda de la 
información pública en el propio Ente Obligado; 
• • • 

LIMTAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN 
'ÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

,...„\\ 

i t> 	:•411 .zs'iji 
411  
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artículo Octavo Transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso lit Int/SU 	ca 
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o 
10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparenb élan u, • 	el 
módulo manual del sistema electrónico para registrar las solici P':'•:" 	^% o a la 
información pública que se presenten por escrito material, correo -éTé-55-ónico, fax, 
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente: 

IIL Turnar la solicitud a la o las áreas que puedan tener la información, mediante el 
sistema de control de gestión del sistema electrónico previsto para esos efectos. 

En ese contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dejó de observar lo 

previsto en los preceptos legales, antes citados, toda vez que en la gestión interna de la 

solicitud de acceso a la información pública, no turnó a todas las áreas que pueden contar 

con la información del interés del particular, concretándose únicamente en pronunciarse 

al respecto la responsable de la Unidad de Transparencia 

Así mismo dejo de cumplir con lo establecido por el artícu# 200 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas al no canalizar 

la solicitud de información plantead por el particular a la Secretaria de Gobierno, la 

Procuradurías General de Justicia y Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad 

Pública de la Ciudad De México. Secretaria de Seguridad Ciudadana omitiendo a la 

Secretaria de Finanzas, toda vez que a esta ya fue orientada, quienes según lo publicado 

en el Diario Oficial del 29 de mayo de 2019 también son competentes para emitir un 

pronunciamiento al respecto, 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESOA A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN 
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

CAPITUO SEPTIMO 
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

Artículo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la ill)toria incompetencia 
por parte del sujeto obligado dentro del ámbito de su aplicación, para atender la solicitud 
de acceso a la información, deberá de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres días 
posteriores a la recepción de la solicitud y señalará al solicitante el o los sujetos obligados 
competentes. 

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a la 
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información, deberá de dar respuesta respecto de dicha parte. 	pectoT 	formilión 
sobre la cual es incompetente se procederá conforme a lo señala Allerbárrafainlerior. 

LINEAMIIIENTOS PARA LA GESTIÓN DE SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA 
Y DE DATOS PARSONALES EN LA CIUDAD DE MÉXICO 

CAPITULO I 
REGISTRO Y TRÁMITE DE SOLICITUDES A TRAVÉS DEL MÓDULO MANUAL DEL 

SISTEMA ELEFTRONICO 

10.- os servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 
mental del sistema electrónico para registrar las solicitudes de accesos a la información 
pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax correo postal, 
telégrafo o verbalmente conforme a lo siguiente: 

VII.- Cuando las unidades de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar 
la información, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por 
presentada la solicitud, comunicara a esta situación al solicitante en el domicilio o medio 
señalado para recibir notificaciones y remitirá la solicitud a la unidad de transparencia del 
sujeto obligado. 

Si el sujeto obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente 
para entregar parte de la información, este, deberá dar respuesta respecto de dicha 
información en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procederá respecto de 
la que no es , conforme a lo señalado en la Ley de Transparencia. 

En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta en estudio, el Sujeto 

Obligado negó el acceso a la información de interés del particular, a pesar de estar en 

posibilidades de proporcionarla, faltando así a los principios de congruencia y 

exhaustiva d, previstos en el artículo 6, fracción X, de la Ley de Procedimiento 

Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, que a la letra dispone lo siguiente: 

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
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Artículo 6°.- Se considerarán válidos los actos administrativos d:Feiffiarrrti 
siguientes elementos:  
. . 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos 

que reúnan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, 

entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas n la respuesta sean 

armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la 

respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo 

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente 

Jurisprudencia: 

Novena Época 
Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1 a./J. 33/2005 
Página: 108 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. 
Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen lasilentencias en amparo 
contra leyes y que se desprenden de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, 
están referidos a que éstas no sólo sean congruentes consigo mismas, sino también 
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y 
resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones no hechas valer, ni expresar 
consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, lo que obliga al 
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los 
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los 
preceptos legales reclamados. 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, 
S.A. de C. V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de 
García Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
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Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. 
, 
di i' 

de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jes'utudiño„ 
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetitil:-7 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. 
de C. V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre 
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. 
Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

En este sentido, y al haber omitido el Sujeto Obligado, dar respuesta a los requerimientos 

solicitados Fin la forma requerida como lo fue, en medio electrónico, y, de esta manera, 

el Único 5ravio hecho valer por la parte recurrente resulta parcialmente fundado al 

orientar únicamente la solicitud a la Secretaria de Finanzas. 

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el artículo 244, 

fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida por 

el Sujeto Obligado, y se le ordena lo siguiente: 

• Gestione ante las Unidades Administrativas a su cargo que considere competentes para 
que emitan un pronunciamiento respecto del requerimiento plateando por el particular, de 
conformidad con el artículo 211 de la ley de transparencia. 

• Remita la solicitud de información a través de correo institucional a las Unidades de 
Transparencia de la Secretaria de Gobierno, la Procuradurías General de Justicia y 
Secretaria Ejecutiva del Consejo de Seguridad Pública de la Ciudad De México. 
Secretaria de Seguridad Ciudadana omitiendo a la Secretaria de Finanzas, toda vez que 
a es ya fue orientada 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de diez días hábiles, 
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contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos MISS 	sta 

resolución. con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley 	rencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciad de México. 

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores públicos del 

Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo 

que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloría General de la Ciudad de 

México. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

RESUELVE 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Cua4 de esta resolución, y 

con fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la 

respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme 

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259 de la Ley de la materia. 
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los artículos 166, párr "1.sjundqttk:114, 

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de uentas de 

la Ciudad dAin México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, puede interponer su Inconformidad ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, haciendo la aclaración que no puede agotar ambas vías 

simultáneamente. 

CUARTO. Se pone a disposición de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico recursoderevision@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto 

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

QUINTO. La Dirección de Asuntos Jurídicos de este Instituto dará seguimiento a la 

presente resolución llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento y, en su momento, informará a la Secretaría Técnica. 

SEXTO. N#ifíquese la presente resolución a la recurrente en el medio señalado para tal 

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de 

1 N 
• NILLA 
O PRE 

ARIA DEL CA 
COMISIONA 

r P. RERO GARCÍA 
COMISIO ,. .-Tr-IUDADANO 

EN NAVA POLINA 
CIUDADANA 

M ARÍS 

AH MAR ELSA NÁNDEZ TÍN REBOLLOSO 
CO ISIONADA CIUD ANA 	 COMISIO 	CIUDADANA 

•arenci4I ceso 
ARÍA1 

, 
 

a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 	ntas de la 

Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Roc" -igo Guerrero García, 

María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y Marina Alicia San 

Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX d I Reglamento Interior de este Instituto, en 

Sesión Ordinaria celebrada el ieciocho de ici.-mbre de dos mil diecinueve, quienes 

firman para todos los efectos leg: les a que ha'a I gar. 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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