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RECURSO DE REVISI 

EXPEDIENTE: RR.IP.4 43/2019 

SUJETO OBLIGADO: 
DE LA CONTRALORÍA 

COMISIONADO PONENTE. 
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ 

RE 
o 

PF 	-1,-Y/ 

Ciudad de México, a dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve.' 

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4543/2019, se formula resolución 

en el sentido de Sobreseer por quedar sin materia, la respuesta proporcionada por 

la Secretaría de la Contraloría, en atención a los siguientes: 

RESULTANDOS 

I. El once de octubre de mil diecinueve, se recibió a trámite a través del Sistema 

Electrónico INFOMEX, solicitud de acceso a la información pública a la que le 

recayó el folio 0115000282719, a través de la cual el particular requirió en la 

modalidad, otro, lo siguiente: 
íf 

Quiero la versión pública del Acuerdo de Archivo y Conclusión de fecha cuatro de 
octubre del dos mil diecinueve del expediente CG DGAJR DQD/DEN/451/2018, 
determinado por la Dirección de Atención de Denuncias e Investigación. 
"...(Sic) 

II. El cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrónico 

INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliación del plazo, notificó al recurrente la 

respuesta, en los siguientes términos: 

Ciudad de México, a 28 de octubre de 2019. 
SCG/DaRA/ 1694 /2019. 

Atento a lo anterior, con fundamento en los artículos 2, 13, 14 y 212 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México y por lo que corresponde a las atribuciones de la Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas, se indica que la Dirección de Atención a Denuncias 
e Investigación señaló: 

1  En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2019, salvo precisión en contrario. 
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"Después de realizar una búsqueda exhaustiva en los archivos y registros cornos- -que 
cuenta esta Dirección, se localizó el expediente CG DGAJR DQD/DEN/451/2018, mismo 
que cuenta con acuerdo de conclusión y archivo de fecha cuatro de octubre de dos mil 
diecinueve, por lo que se realiza la entrega de la versión pública señalada por el 
peticionario, misma que consta de dos fojas escritas por ambas caras, las cuales se 
entregan de manera gratuita de conformidad con lo establecido por el artículo 223 de la 
Ley antes citada, para proceder a la entrega de las copias simples en versión pública 
del expediente antes citado. 

En ese sentido, por lo que atendiendo a los artículos 213, 216 y 223 de la Ley 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, se pone a disposición del peticionario, copia simple de la versión publica el 
expediente CG DGAJR DQD/DEN/451/2018, el cual consta de 2 fojas, escritas por a las 
caras las cuales se entregan de manera gratuita de conformidad con lo establecido- por 
el artículo 223 de la Ley antes citada, para proceder a la entrega de las copias simples 
en versión pública del expediente antes citado. 

No se omite mencionar que la versión pública referida en el párrafo anterior se realiza 
en razón de que el expediente CG DGAJR DQD/DEN/451/2018 contiene datos 
personales, mismos que se deberán testar "nombres"; que se identifican con 

"...(Sic) 

ACUERDO DE CONCLUSIÓN Y ARCHIVO 

En la Ciudad de México: a los cuatro chas del mes de octubre dos rell diecinueve. 	  

VISTOSIrm rvn rad 	 .a.,... . igeart que a rubro te incl.:, ,,airamio por lo ',cap..] de 
la denuncia 'ingresada a través Wel Saltarla de Denuncia Ciudadana (SIDEC) con número de lean 
SIDEC 180811USDENG (Foja 1), y recibido per 	entonces denominada Dirección de Ovejas y 
Denunsius el veintidós de agosto de das mil dieciocho. Mediante el cual, la denunciante se hizo del 
conocimiento hechos prosontarnonie constitutivos de responsabilidad administrativo aire:tablas a 
eervidores públicos adscritos a la Admmistracieri Púbica de la Ciudad de México, y, 

RESULT AND O 

PRIMERO-  En atención a la recepción y contenida del documento t'atablo en el proemio riel jaestaile 
pliotiteado, la entonces Directora de Quejas y Denuncias emitió el veintitrés de agosto de dos mtl 
diecieeho, el Acuerdo en el tan 512 ()fije,no le pral:fina de las investigaciones necesarias a fin de 
escalecer les boches teteddos, hasta su determinación (foja 4). 	  

SEGUNDO; Derivado de le anteteor, se sedenatun y reelizaton diversas diligencias y ustuaciones por 
parte del personal chae estuvo adscrita a esta inv,latigadara, tendientes a esclarecer tus besitos 
denunciadas y pata la integración del legajo respectivo, rad, por la CA.,  obran en el sonarlo en you se 
actúa, las siguientes c,onstanciew 

1. El olido número SCG oGRAMA01/1251121)1a del primerade alwil de dos mil diecinueve, suscrito 
por la Demoro de Atención a Denuncias e Investigación do la Daección de Responsabilidades 
Administrativas de la Souretoria de la Contralor ia General de la Ciudad de Méxirio. a traYes del 
cual lo nolttCo a la Ca ed inicio de la investigación dentro del expediente al nebro 
ridc.ado, al tiempo que 3C e reno in 	liarte de esta Autorldad Investigadora, datos o akinna 
avine IQ, fleches denunciados precisando circunstancias de tiempo, 'nodo y lugar (tejas 7 a el. 

2. E; Oficio número SCGIDGRAJDA011S41492/2014 del seis de agosto de das iebl diecinueve, 
signado por la Directora de Atención n Denuncias e Ineestigazten de la Searelaria do la 
Cona-alada Caarkeral de esta Ciudad, por medio del cual le requirió ala Directora de Caesal 
Rumana de la Alcalnia Venusattne Catranza, información y documentación relacionada con las 
hechos que se investigan Ilota 11). 

Directora d C cima'-, de la 	Ven, .1 ,T(emid)a  

Asimismo, se le informa que la respuesta de mérito se realiza en apego al Acuerdo 
10721S0103-0812016 emitido por el Instituto de Información Pública y Protección de 
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Datos Personales del Distrito Federal, mediante el cual se aprueba el Criterio que 
Deberán Aplicar los Entes Obligados, Respecto a la Clasificación de Información 
en la Modalidad De Confidencial, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de 
México el 15 de agosto de 2016, y que en la 'parte conducente, dispone: 

"...15 Que derivado de lo anterior, la Dirección Jurídica y Desarrollo Normativo del 
INFODF, de conformidad con el artículo 21, fracción VIII, del Reglamento Interior 
del Instituto, propone al Pleno, a través del Presidente, el siguiente criterio que 
deberán de observar los Sujetos Obligados en la atención a solicitudes de 
información, en cuya respuesta implica resguardar datos personales que 
previamente fueron clasificados por el Comité de Transparencia: 

Cuando la información que se brindará en respuesta a una solicitud de acceso a 
la información pública contenga datos personales, deberá procederse conforme 
a lo establecido en los artículos 89, párrafo quinto; 90, fracciones II, VIII y XII; así 
como el artículo 173 primer párrafo, de la LTAIPRC, para que, el Comité de 
Transparencia, en su caso, emita el acuerdo mediante el cual se restringirá el 
acceso a los datos personales existentes por revestir el carácter de confidencial. 

En caso de datos personales que ya fueron clasificados en los términos antes 
señalados, y estos mismos se encuentren en información que será entregada 
derivado de una nueva solicitud, el Área que la detente en coordinación con la 
Unidad de Transparencia atendiendo a naturaleza de la información, podrán 
restringir el acceso a dicha información refiriendo los acuerdos con los que el 
Comité de Transparencia los clasificó como información confidencial así como la 
fecha de los mismos, incluyendo además, la motivación y fundamentación 
correspondiente..." (Sic.) 

Precepto legal aplicable a la causal de Información clasificada en su modalidad 
de Confidencial: 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México 
Artículo 2. Toda la información generada, administrada o en posesión de los sujetos 
obligados es pública, considerada un bien común de dominio público, accesible a 
cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demás 
normatividad aplicable. 

Artículo 3. 

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y 
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de 
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en 
sus respectivas competencias; sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como 
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reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos disiSti6s_fior 
esta Ley. 

Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por. 

XII. Datos Personales: A la información numérica, alfabética, gráfica, acústica o de 
cualquier otro tipo concerniente a una persona física, identificada o identificable entre 
otros, la relativa a su origen racial o étnico, las características físicas, morales o 
emocionales a su vida afectiva y familiar, información genética, número de seguridad 
social, la huella digital, domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado 
de salud físico o mental, correos electrónicos personales, claves informáticas, 
cibernéticas, códigos personales; creencias o convicciones religiosas, filosóficas y 
morales u otras análogas que afecten su intimidad. 

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, 
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, 
instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que 
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de los 
sujetos obligados, sus personas servidoras públicas e integrantes, sin importar su fuente 
o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, 
impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico; 

En ese sentido, es necesario señalar que existe como antecedente el ACUERDO CT-
E/06-01119, emitido por el COMITÉ DE TRANSPARENCIA DE LA CONTRALORIA 
GENERAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO en la Sexta Sesión Extraordinaria E106/19, CT-
de fecha 26 de febrero de 2019, mismo que se transcribe en su parte conducente para 
mayor referencia: 

ACUERDO CT-E/06-01 /19: "... este Comité de Transparencia acuerda por unanimidad, 
CONFIRMAR la clasificación de información en su modalidad de CONFIDENCIAL 
respecto de los datos personales consistentes en: nombres domicilio particular, firma, 
fotografía, clave de elector, folio de credencial de elector, nacionalidad, sexo, edad, 
fecha de nacimiento, número de licencia de conducir, clave única de registro de 
población, huella dactilar, número de pasaporte, planos de inmuebles particulares, 
detalles de estructuración de inmuebles particulares, número de registro de 
manifestación de construcción, fotografía de fachada de vivienda 
"...(Sic) 

III. El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentó recurso 

de revisión manifestando su inconformidad, de la siguiente manera: 

Las copias que me fueron remitidas como respuesta a mi solicitud de información 
pública, NO son en su totalidad legibles, por lo que Interposición hay información 
que no me queda clara. Gracias. 
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• 
ocho de noviembre de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido 

en los artículos, 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, 

fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente recurso de 

revisión y se ordenaron diligencias para mejor proveer. 

Así mismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema 

electrónico INFOMEX. 

De igual manera, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa, 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos. 

V. - El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia, tuvo por presentado 

al Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y 

ofreciendo pruebas de su parte. Asimismo, se hizo del conocimiento la emisión de 

una respuesta complementaria en los términos siguientes: 

CIUDAD DE MÉXICO A 5 DE DICIEMRE DE 2019 
SCG/UT/881/2019 

ASUNTO: SE RINDE INFORME DE LEY 
EXPEDIENTE: RR.IP. 4543/2019 

SOLICITUD: 0115000282719 

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO 

finto 
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. , Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion 
que nos ocupa, debe realizar el estudio oficioso de las causales de procedencia del 
recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente, 
atento a lo establecido por el criterio jurisprudencia! que, por aplicación analógica, resulta 
ilustrativo para soportar lo aquí mencionado, misma que se cita a continuación: 

Por lo que respecta a la actualización de las causales de sobreseimiento, las cuales son 
de estudio preferente, en el presente asunto se actualizan las cuales de sobreseimiento 
contenida en el artículo 249, fracciones II y III de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, las cueles cito a 
continuación: 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 
... (Sic.) 

Así como se actualiza las causales de improcedencia contenida en el artículo 248, 
fracción VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, las cueles cito a continuación: 

Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
(-) 
III.- no se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente ley; 

Lo anterior es así en virtud de que esta autoridad cumplió en sus extremos con el 
requerimiento contenido en la solicitud planteada por el particular, mediante el oficio 
SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 28 de octubre de dos mil diecinueve, se proporcionó la 
información requerida. No obstante, lo anterior se envió respuesta complementaria con 
numero de oficio SCG/UT/880/2019 de fecha 5 de diciembre de 2019, donde se le 
proporciono lo solicitado de forma clara 

Con oficio SCG/DGRA/1871/2019, el MTRO. MIGUEL ANGEL PEREZ MAR, DIRECTOR 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, informo lo siguiente: 

"...Ahora bien, en atención a lo señalado por el recurrente en el recurso de revisión 
RI1.112.4543/2019, el Director de Atención a Denuncias e Investigación, indicó: 

"Se confirma la respuesta otorgada mediante el oficio SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 
28 de noviembre de 2019, en la que se entregó a la ahora recurrente versión pública del 
Acuerdo de Conclusión y Archivo, dictado en el expediente CG DGAJR 
DQD/DEN/451/2018, constante de dos fojas útiles por cada una de sus caras, lo que se 
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entregó de manera gratuita de conformidad con lo establecido por el artículo 223 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, lo que se observa en el oficio ya mencionado. 

No obstante, se otorga nuevamente la versión pública solicitada, la cual se realiza 
protegiendo los datos personales que contiene, consistentes en "nombres", por ser 
considerados como información clasificada en su modalidad de confidencial en relación 
a lo señalado por el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; ¡en ese sentido deberán 
protegerse de conformidad a! Acuerdo de Confidencialidad ACUERDO CT-E/06-03/19." 

En consecuencia, el instituto de Transparencia Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, deberá 
sobreseer el Recurso de Revisión RR,IP.454312019, conforme a los artículos 244 
fracción ll y 249 fracción ll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas dio efectivo cumplimiento en tiempo y forma a la 
solicitud de información pública identificada con el número de folio 01150000282719,..." 

En este sentido, el motivo de disenso imputado a este ente obligado no existe, toda vez 
que la solicitud de información recibió respuesta completa y congruente con las 
atribuciones y facultades legales y competenciales establecidas para la Secretaría de la 
Contraloría General de la Ciudad de México, respuesta que fue debidamente notificada 
en tiempo y forma, por lo que lo procedente es que se decrete, el sobreseimiento en el 
recurso de revisión en que se actúa. Sirve de apoyo, por analogía, el siguiente criterio 
jurisprudencial emitido por nuestro máximo Tribunal el cual expresa lo siguiente: 

INFORME DE LEY: 

Antes de entrar al estudio de los argumentos de derecho que soportan la legalidad de la 
respuesta Emitida por esta Contraloría General de la Ciudad de México, es necesario 
señalar que se confirma la atención otorgada mediante el oficio SCG/DGRA/1694/2019 
de fecha 28 de octubre de dos mil diecinueve, mediante los cual se proporcionó la 
información requerida, mediante el cual se proporcionó la información requerida 

Me refiero al oficio suscrito por la MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ, 
COMISIONADA PONENTE, de fecha 8 de noviembre de 2019, mediante el cual remite 
copia simple del Recurso de Revisión número RR.IP.4543/2019, relacionado con la 
solicitud de información pública número 0115000282719, en la que se requirió lo 
siguiente: 

"Quiero la versión pública del Acuerdo de Archivo y Conclusión de fecha cuatro de 
octubre del dos mil diecinueve del expediente CG DGAJR DQD/DEN/451 /2018, 
determinado por la Dirección de Atención de Denuncias e Investigación." (sic)." 
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Inconforme con dicha respuesta el C DEMETRIO RODRÍGUEZ, inté flys° recua 
revisión en el que refiere lo siguiente: 	 A  

"Las copias que me fueron remitidas como respuesta a mi solicitud de información 
pública, NO son en su totalidad legibles, por lo que hay información que no me 
queda clara. Gracias. "(sic). 

mediante el oficio SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 28 de octubre de dos mil diecinueve, 
se proporcionó la información requerida. No obstante, lo anterior se envió respuesta 
complementaria con numero de oficio SCG/UT/880/2019 de fecha 5 de diciembre de 
2019, donde se le proporciono lo solicitado de forma clara. 

Con oficio SCG/DGRA/1871/2019, el MTRO. MIGUEL ANGEL PEREZ MAR, DIRECTOR 
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, informo lo siguiente: 

"...Ahora bien, en atención a lo señalado por el recurrente en el recurso de revisión 
RR.IP.454312019, el Director de Atención a Denuncias e Investigación, indicó: 

"Se confirma la respuesta otorgada mediante el oficio SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 
28 de noviembre de 2019, en la que se entregó a la ahora recurrente versión pública del 
Acuerdo de Conclusión y Archivo, dictado en el expediente CG DGAJR 
DQD/DEN/451/2018, constante de dos fojas útiles por cada una de sus caras, lo que se 
entregó de manera gratuita de conformidad con lo establecido por el artículo 223 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, lo que se observa en el oficio ya mencionado. 

No obstante, se otorga nuevamente la versión pública solicitada, la cual se realiza 
protegiendo los datos personales que contiene, consistentes en "nombres", por ser 
considerados como información clasificada en su modalidad de confidencial en relación 
a lo señalado por el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; en ese sentido deberán 
protegerse de conformidad al Acuerdo de Confidencialidad ACUERDO CT-E/06- 03/19." 

En consecuencia, el Instituto de Transparencia Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, deberá 
sobreseer el Recurso de Revisión RR.IP.4543/2019, conforme a los artículos 244 fracción 
11 y 249 fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas dio efectivo cumplimiento en tiempo y forma, a la 
solicitud de información pública identificada con el número de folio 01150000282719;..." 

Por todo lo anterior, se solicita atentamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información 
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Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad dé 
que considere las manifestaciones del particular como inoperantes, pues estas resultan 
ineficientes para desvirtuar la atención brindada a la solicitud de información pública 
identificadas con el número de folio 0115000282719 debiendo apreciar que de ninguna 
manera este Ente Obligado tiene o tuvo la voluntad de vulnerar o afectar los derechos a 
la información pública del hoy recurrente, por lo que debe ser confirmada la respuesta 
proporcionada por la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

En sustento de lo anterior, a efecto de que cuente con elementos suficientes para resolver 
el presente recurso de revisión, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 243 fracción 
III de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, este ente obligado ofrece la siguiente: 

PRUEBAS 

Sirva mis manifestaciones como sustento del evidente recurso de revisión infundado, y 
por 
formulados los alegatos al tenor de las mismas manifestaciones, asimismo ofrezco como 
pruebas a mis argumentaciones, los siguientes elementos de convicción: 

PRIMERA: LA DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia de la respuesta 
complementaria con oficio SCG/UT/880/2019 de fecha 5 de diciembre del año en curso y 
acuse de notificación 

SEGUNDA: LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En lo que favorezca a los 
intereses de este Sujeto Obligado. Esta prueba se relaciona con los argumentos y 
razonamientos contenidos en el presente informe. 

Esta prueba se relaciona con los argumentos y razonamientos contenidos en el presente 
informe y tiene por objeto acreditar que, en tiempo y forma legales, se dio contestación a 
la solicitud de 7 2información identificada con el número de folio 0115000282719. 
"...(Sic). 

ít 

Con oficio SCG/DGRA/1871/2019, el MTRO. MIGUEL ANGEL PEREZ MAR, 
DIRECTOR GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS, informo lo 
siguiente: 

"...Ahora bien, en atención a lo señalado por el recurrente en el recurso de revisión 
RR.IP.4543/2019, el Director de Atención a Denuncias e Investigación, indicó: 
"Se confirma la respuesta otorgada mediante el oficio SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 
28 de noviembre de 2019, en la que se entregó a la ahora recurrente versión pública del 
Acuerdo de Conclusión y Archivo, dictado en el expediente CG DGAJR 
DQD/DEN/451/2018, constante de dos fojas útiles por cada una de sus caras, lo que se 
entregó de manera gratuita de conformidad con lo establecido por el artículo 223 de la 
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Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de.- tTip,tpis st-/  
Ciudad de México, lo que se observa en el oficio ya mencionado. 

No obstante, se otorga nuevamente la versión pública solicitada, la cual se realiza 
protegiendo los datos personales que contiene, consistentes en "nombres", por ser 
considerados como información clasificada en su modalidad de confidencial en relación 
a lo señalado por el artículo 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; en ese sentido deberán 
protegerse de conformidad al Acuerdo de Confidencialidad ACUERDO CT-E/06-
03/19."..." 
"...(Sic). 

apear_ 'le: CG OGAJR DQINOEMP151/20113. 

ACUERDO DE CONi,CLIiiSIÓN Y ARCHIVO 

En la Ciudad de México; a los cuatro días del ¡res de octubre dos mll diecinueve. — - - - - • - - - 

VISTOS las autos del expediente de investigación os 	cubro se indica, originado por la recepción de 
la cientina ingresada a través del Sistema ce'iCendivola Ciudadana (SIDEC) con número de folio 
SIDEC18081199DENC (Foja 1), y recibido oar la enturrces denominada Dirección de Quejas 'y 
Denuncias el veintidós de agosto de dos mil ciekiecti?1, rned ante el cual, la denunciante se hizo del 
conocimiento hechos presuntamente constitutiveis de responsabilidad administrativa atribuibles a 
servidores públicas adscritos a le Administración Étúbli0 de la Ciudad de México, y; 	  

RESULTANDO 

PRIMERO: En atención a la recepción y conteni4 dilitdocumento refer.iiu en el proemio del presente 
proveído, la entonces Directora de Quejas y D4ltunlias emitió el veintitrés de agosto de dos mil 
dieciocho, el Acuerdo en el que se ordenó la O`i-.acti 	de las invesuaaciones necesarias a fin de 
esclarecer los hechos referidos, hasta su deterniirtaTC•úh (foja 4), ------------ - • - - - - - - • ---- - 

• 

SEGUNDO: Derivado ce lo anterior, se ordenarocfl: dializaron diversas diligencias y actuaciones por 
parte del personal que estuvo adscrito a esta 144:stigadork tendientes a esclarecer los hechos 
denunciados y para la integrador: del legajo (espié:ctivor. razón por la cual obran en el sumario en que sé 
actúa, las sipientes constancias. 

1. Fi 	- Jinero SCG DGRA/DAD1/1251i201 9 "1,1eJ 	efo-Oe abril de dos mil diecinueve, suscrito 
por la Dire:tora de Atención a Denunciase 	 de la Dirección dr Responsabilidades 
Acinriii-,Erativas de la Secretario de la, Coniraikla 	a: de :a Ciudad de México, a través del 
euai le notificó e la «11~111111.111, el 	lo investigación dentro cc; expediente al rubro 
moicado. al  tiempo que se le requirió por parte de esta Autoridad Im est cu c a, JEttoS o indicios 
sobre los hechos denunciados precisando cipaunl-',,lailzias de tiempo, modo y 'ligar Orejas 7 a 9). 

2. El oficio número SCG/DGRA/DAD11$113482/2019iidel seis de agosto de dos mil diecinueve; 
signado por la Directora de Atención a .neriunics e Investigación de la Secretaria de -fa 
Cant#a latía General de esta Ciudad, por cr-:ediu n c-',-;a1 le requirió a la Directora de Capital 
Humano de la AloWdia Venustiano Carraza, rotor r'colón y documentación relacionada con los 
hechos que se investigan (foja 11). ---- --- - - - ------ — - - - ----- - ------ - - - 

3, Et oficio número DGMDC1-114679/2019. "riel veintiuno de agosto de dos mil diecinueve, suscrito 
por la DireGora de Capital Humano" ole la Alcaldik Venustieno Carranza, en atención al 
requerimiento_ formulado por medio del saiolo que se in "e'riiciona en el párrafo que antecede (foja 
12). 
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4. El oft°0471o9nómir'oRSI'GI/D-'GRA1DADIISI(4160/2019 del diez da septiembre de ose mil diecinueve, 

!Tutea. Alnadas do... .14, 	 ''' 
beyeeolir CG OGAJR 0Q0!PE10461401e. 

suscrito por la Giradora de iletencón a Denuncias e Investigación da le Secretada de la 
Contraloría General de esta Ciudade mediante el cual le requirió a la Directora de Capital Humano 
de la Direcc.on General de Administración y Finanzas de la Secretara de la Contralora General 
de la Ciudad de México, intormadójn y documentación relacionada con los hechos que son 
Investigados (foja 15). 	  

. 	, 
5. El oficie número SCGCDMX/DIAF-SAF/DACH/107412019 del veinticuatro de septiembre de dos 

mil diecinueve, suscrito por la Directora da Adminlstración de Capital Humano de la Secretaría 

de la Contralora General de este Ciudad, en atención al requerimiento formulado a (rayas del 
VICIO dele se menclOria en el párrafo cw:g antecede {foja() 15 a 19). 	 .. . 

No cabiendo líneas de investgaolón coi agoterZal diligencias pendientes por datahogar, es procedente 
determinar la conclusión cle la Indagatorip•a la Ida da loa siguientee: 	  

CONSIDERANDOS 

PRIMEROi te Directora de Atención a Denuncias e Investigación, adscrita a la Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas de la §edoterla as la Contralora General de la Ciudad de México, 
ea competente para conocer y determinar erX el presente asunto, así como para dictar el presente 

proveído, con fundamento er lo ordenso, gel loe articules 14, 16. 108 y 109 fracción 111 de le 
Constitución Politica de los Estados Unirles 1,1cylcaros; 1, 61 y 94 de la Conahluoitn Politice de la 
Ciudad de Memico: 15 tracción  VI  y 28 fraccionas VIII y XXXI ole la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y 
de 'a Administrációr Piteleca de la Ciudad de México, 3 fracciones II y XXIV, 4 fracción I. 9 fracción 1, 10, 
90. 91. 93, 54, 95, y 100 párafo ternero, de Id Ley de Responsateliidades Adinirustrativaa de la Ciudad 
oe México: 7 fracción III, inciso A) numeral 2. Z84 fracciones ,. 11,14, IV, Sol COMO 261) fracciones 111, XII 
y XIX del Reglamente Interior del Peoer EjecutIVI,y de la Administración Pública de la Ciudad de México. 

SEGUNDO: El expediente de investigación que' le concluye, inició con ',Oliva de la recepción de la 1... 
• der.seda ingresada a través del Sistema de Denuncia Ciudaoara (SIOEC> con número de folio 
S inC10081166DENC (Foja 1), y recibido ipOr...la entonces denominada Dirección de Quejas y 
Denuncias el veintidós de agosto de dos nes:decaen°, mediante el cual, la denunciante se hizo del 

conoomiento hechos presuntamente OonstautIvod. de responsabilidad administrativa atribuibles a 
servidores pagaos adscritos ala Administrador Pleitea de la Ciudad ne México. 	  

Que de la conducta reatara de le ,ndagatoire. :a promovente sanaio en su denuncia lo siguiente: "En la 
leona que se nreneknre, Cc eocandc por vaan al tiro do hoyes "rale el Licenciado °arcana, Rodriguez 
Armas quien estilo/ro.  do el ¡cintura de unidad depectruneVal do curves y denunoiaa y responsabilidades, 

	

. ' 	

PO fa 

quien frwsoficitá Plarelvenra. Que luciera sexo ros, éi a cambie de une. menor eatabilided laboral, por lo 

/ I, cuanto a mis ectradedes, (...) y se me he asignad," tara secqUe no con del desarrollo del perra para lo 

,/,/ 

	

,„..,rn 	que n,  'IQ F.1,511ef a .t, pinpioTain acede V Va da fe una Ole ha If M olí. 0'0 formo diSittfirpPi amiba  

	

ti 1 	Cual tea congelada 1.,.) dieras noches' han ario respaldados par el licenciado Seúl Faino Rayos vean es 
el contralor idtero0 da la contratoria caerna ye Que este eamtven ober Irli OOP 050 linea de practico (.4 

sis:sr.:N..1,Mb.. V 010.I11.03. 
nepre a a.4 

	

Sinamr,.. k • C 	011.4U is emisor. Mem.. 
spitemisixabuiribmismistimis. 

bitisinsmisieppin 
CO DOM. pOO 

c. Al sIts Ce ro.11 Semi, (Sres mis riembiin 	 remauna p.» imin ro, 
.1n1pafirxa flote",,co y. puro., re/ 4.4 pite Goal ,:r.k.r¿fos aro, Po/Manis rn. sao awtrabrin inearrra 

" Ivo ; 	  .... 	 , ................. 

Plims Oen, denivente el neen nienevut.GUDGRA/DADISIenseadlle de: die. de eeeeneEderd de dos 
tea ceddnneve, se N r r,,r,uasdaisaora de Cup,tal Numinedea Direnclbn General./ AdimmetraPnin 
y ;lomeo. de a Sereettrie de la Cenen.. OnIdeNAV de la Dudad dn Méneo Armad. 
Oodvdenneetnn 'dador«. can >dende Roddques Ádnou O que lue Gin, +nonti.. a Pavee Pe 
taverna risinein SCGCOMPODGAS,SAHDACI1/107.11:(119 deddevnlvaddre,  ce septiembre de des s. 
dindni.cms del qui ir Mb..le are e,  tient:m.1db esa 4sointbb. lidSMS0 a 1s /Stabil., de Voneetane 
Oartened en el ende orinó el übsill Catar Orto Lela d. 	Dederlamente,  de idenenprehl de,  
colmen de ene. al leen, de ;dna oo da. ene demuela y '515,5 ,0 de teces sient.bine da turco s. 
dos ter avecindvve, rara lo ecce al oro o de nNOlo edde...adevnl! copias cediewerlae de,  nornixarne r. 
y oled. lir C. Dernelvlo Rcenquex Arme% Roleo 16 al% 	  

ro, Oro Iveld oeduvree llar lismein ECO DORAPDAdliv26.1.0111 del ploveva de ah, de dos tea 
lacrare esta Autondod le ten,. • la C. 0111011111101-ilatod o nelmoo con loa que contara an 
islabión .es ne,:hoe gam vendo en N drenado da Ovo.. 	gura la  seisena que Toeb se arco 
vean, 	etioco y noveyenven'Ar 	Nem nve :K/Ilata nrovneVanoaa de neo., v 	, 
traerle que N'entintad-da:e nen °NO!. hechos a Idt qte N.o redorando. ae 000x, Goa senelma 
el po r.. y datde de be...ende ln o. ese puderantnnatater tu dile. ven evetargo, M Inlerty 
letvav e :Ña ie mspectivs 	net KIM. en rneiricit..St. nMirmaistoi idear tirar der.., e, 
Rayan de NeencaNdn Nota al 'QUE Al. CONSTO-LIRA/ EN et, INMUEBLE MENCIONADO ME 
NAORMO LA G. NILDA SANONET SECRETARIA OLIENEARORA FN FI. ÓRGANO INTERNO Ce 
CONTROL OuE LA C. NANCY ,OLLEG45 YA NO tranif4. DICHA OFICINA DENDE. JULO DEL 
450nm:ton OVE NINITNeue PORUPE ELLA LITA , REPON-PE VI0NURARV(19, Atm LErts,  
MOTIVO FUE dile NO SE .Z0 LA NOilTiCACnbipeUtCADA. 1.111e5iCA A LA tlamli. 
jard.1• (de lo sondo, 'cede oye n denunclerne nrconlmonn e, weLletne denvIpeo: rienPane ds 
Dein y Trondopo No vB, indo 'O' '.clJadlln Ce qLeed. C..P 16900 Desearan ~ese,: 

amera Amelais Pe Is acidad de bliiisna, Al.n.i.11qtfc Vos.. fecha no aova en el aanereanla 
en que se 'Oen prontintnionismie 091.10 pm pinte de le gut. 'alt,,, 	per del delennelo que 
me colean Nem... vorthelennve que perevda, a ceta toded.ed abano araste 1,repuhvwbe 
nokrtrinsonova, aunada a com le denunciante, no aparta iNeeemmee ole pruebo oMoS. 
bastardeo ele concluyan. can me que se miedoecorebOrar los bochas 'Maulera. a asna. 
Roaloi.ea Ame, o sestee O» amado pilare abano Oxee rN Oreare Neo,* d,  COMO' 
aniones ,M neo,. Venásnano Cana a. arco. Ak.Nia dad Ceded da Mex. — • ..... • 

A rnerecr amirdardento, as ennqvadd arnAler nl vd.mondo de ,izi6vInntet leed que 'asiere> N muelo 
TrL arab re N NenVarlo inssitibab,e en In novena O.. tome ,¿,>i de dedeo!, de apta, glynns irle. 

	

IV 244126 A del Senoriarc roaciel dn le Eedenvonn y ir:y  Gnomo, et ony: re.", al:V.0N e 	 
onateedia el atar norvereo 	  
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o 	 assrotaata pala CUNTRALOSIS Océano. 051.5 CW0e. oa MCILICO, 
Ii4.11.1prataloonalueeenAeraporsaanes. 

O 
	

C3000.10 moru0a...61CM. 

a. atto éost.sts tnattra oc,os osa,,totlas stétatCOS 

'nana stop, tré.,„ p 	 é;  

N. 	R  .- 7.14 - 

<S 'ufo 

o- attertarta.,...,0 •aatranotte , • ttaarszeanselPteent 

En este orden de ideas, se colige qua los e'emendos que obran en el sumario de medio no domaban 
sondar que raguas persona servidora ;arcos adscrita al Gobierne de le Ciudad de México, haya 
incurrido en autora u orntelen contraria a as; ebtlgadones previstas en la Ley de Respensabildades 
Adrrailseetivas de ie Ciudad de Meneo ya re las Anteles re arWeslaraiones dé la prottroaenta no fueron 
aufioastas para dama.ar la exatenc/a dSu- o nfraccion Imputable; de manera que es dable cancelar 
la Conclusión y Archivo de, omsents asedo. 	  

De tal suerte, por id expuesto, fundado y •npo•radc en lineas precedentes sobre el presenta sumada, ea 
de acordarse y ea 	- 

ACUERDA 

PRIMERO: .Por 	razonemleraes 	n7idlcosir expresados an el Considerando SEGUNDO 
del presente prevalido, Se detetinitl. que 	•11 si mano de meato no obran elementos suficientes para 
demostrar lo existencia de 	 ::Castreava atribuible a alguna persona caradura pública 
aisenta al Gobierna de la Ciudad do MÉMI:OD. co" mol:vo do los hechos que &aren waren al expeoloote 
otario al rubro, de manera pus se «late el orar nm Acuerdo de Conoluslan y Archivo del Ene:lente, 
ea términos de O dispuesto por el g 	brumo del articulo 190 de la mencionada Ley de 
ReSPOISIbM3d99 AdISISVAI/VSS de ;a 	de Madre, 	  

SEGUNDO; Notlf iquese al nen, ciar 	 ce lo ordenado por el párrafo tercero del 
articulo 100 de la Ley de Respensablad-ades 	rasrat:vas de lo Ciudad de Mbood 	  

TERCERO: Se determinan irroo, 	tnénal para notificar ala denunciante toda vez que 
ésta no ea localizaba, 	  

CUARTO, Una ata neonata las anotad ''no corneependlentes, archivase el presente asunto 00 	0 

concluido, sin esquicio de que pueda ab' ,,e nuevamente la investigecOri, en el supuesto de que 
concurran las orcunetanclas a que hace mención el párrafo lamer° del annaulo 100 de la ley de 
Respormatalidades Ad mlnletraavas de la Clueed de MéX1OQ 	  

CÚMPLASE 

- 	proveyb y firma la Licenciada an taaraell0 Rebeca Soase Ente Mera Primer, ()redora de 
Atender a L'enamores e triVeStigaCiCIO de QDIreccinn Generatde Respoosabaidades AdmoleratIvas se 

(114eraretaria de la Cantratorla General de la Card • 

"...(Sic) 

SCG/UT/892/2019 

Con la finalidad de mejor proveer y dar cumplimiento con el requerimiento solicitado se 
le envía el acuse donde se envió al solicitante acta número 6 extraordinaria del comité 
de transparencia. 
"(Sic). 

VI. El diez de dieciséis del dos mil diecinueve, esta Ponencia, en atención al estado 

procesal del expediente en que se actúa y con fundamento en lo dispuesto en el 

artículo 243, fracción V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se declaró cerrado el período de 

instrucción, ordenándose elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda. 
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En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso-de-revráión 
- A 

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por 

el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y 

CONSIDERANDO 

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y 

apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 

párrafo tercero, 220, 233, 235 fracción II, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones 

I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

SEGUNDO. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio 

de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de 

orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de 

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federación que a la letra establece 

lo siguiente: 

Registro No. 168387 
Localización: 
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Novena Época 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXVIII, Diciembre de 2008 
Página: 242 
Tesis: 2a./J. 186/2008 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa 
APELACIÓN. LA  SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA 
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE 
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.  De los artículos 72 y 73 de la Ley del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las 
causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden 
público, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir 
la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito 
Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso 
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley 
citada establece el recurso de apelación, cuyo conocimiento corresponde a la Sala 
Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la 
resolución recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo 
es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de 
improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, por tanto, la Sala 
Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está 
facultada para analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los 
agravios formulados por el apelante,  ya que el legislador no ha establecido límite 
alguno para su apreciación. 
Contradicción de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales 
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer 
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoría de cuatro votos. Disidente y Ponente: 
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Ávalos García. 
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho." 
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro] 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado hizo valer causal de improcedencia prevista en el artículo 249, 

fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México. 

Sin embargo, al momento de rendir sus manifestaciones el Sujeto Obligado hizo del 

conocimiento de una presenta respuesta complementaria, por lo que resulta 
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necesario estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio 

del particular. 

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procederá al estudio de la causal de 

sobreseimiento prevista en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, al 

considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada 

por el Sujeto Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente 

jurisprudencia: 

No. Registro: 194,697 
Jurisprudencia 
Materia(s): Común 
Novena Época 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: IX, Enero de 1999 
Tesis: 1a./J. 3/99 
Página: 13 
IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS 
EN EL ARTÍCULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en 
el último párrafo del artículo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia 
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el 
juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte que existen otras 
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrán 
de analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. 
Esto es así porque si bien el artículo 73 prevé diversas causas de improcedencia 
y todas ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el 
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia 
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la 
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de garantías, porque si, 
efectivamente, no se atendió a ese principio, la acción en sí misma es improcedente, 
pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualización de este 
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Así, si el Juez de Distrito para 
sobreseer atendió a la causal propuesta por las responsables en el sentido de que se 
consintió la ley reclamada y, por su parte, consideró de oficio que respecto de los 
restantes actos había dejado de existir su objeto o materia; pero en revisión se 
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de 
definitividad) que daría lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, 
resultarían inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente 
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es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirkal11.to 	a, 
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juéz deDistrito. 
Amparo en revisión 355/98. Raúl Salinas de Gortari. lo. de abril de 1998. Cinco votos. 
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Mario Flores García. Amparo en 
revisión 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C. V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. 
Ponente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Secretario: Miguel Ángel Ramírez González. 
Amparo en revisión 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. 
de C. V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva 
Meza. Ponente: Humberto Román Palacios. Secretario: Álvaro Tovilla León. Amparo 
en revisión 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C. V. 11 de noviembre de 
1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
José de Jesús Gudiño Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. 
Silva Meza. Secretario: Mario Flores García. 
Amparo en revisión 2447/98. José Virgilio Hernández. 18 de noviembre de 1998. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Humberto Román Palacios. Secretario: Urbano Martínez Hernández. 

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, en sesión de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, 
por unanimidad de cinco votos de los señores Ministros: presidente Humberto Román 
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús Gudiño Pelayo, Juan N. Silva 
Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 

Por lo que esta resolutora estima que podría actualizarse la causal de improcedencia 

prevista en la fracción II, del artículo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, razón por la 

cual se procederá a su estudio: 

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 
RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

TITULO OCTAVO 
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATEERIA DE ACCESO A 

LA INFORMACIÓN PÚBLICA 

CAPÍTULO I 
DEL RECURSO DE REVISIÓN 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos 
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II.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso 
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Del artículo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede 

sin materia el recurso de revisión, es decir que se haya extinguido el acto impugnado 

con motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y 

que restituyen al particular su derecho de acceso a la información pública 

transgredido, con el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada 

y superada la inconformidad del recurrente. 

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio 

(fracción II, del artículo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los 

hechos que dieron origen a la presente controversia, así como, los hechos suscitados 

de forma posterior a su interposición. 

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos 

son idóneas para demostrar que se reúnen los requisitos mencionados, por lo que 

resulta conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de 

información, respuesta emitida, agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta 

complementaria, de la forma siguiente: 

SOLICITUD DE ' RESPUESTA AGRAVIO RESPUESTA. COMPLEMENTARIA 
INFORMACION 

... ... ... 
Quiero la versión Las copias que SCG/UT/880/2019 
pública 	del Ciudad de México, a 28 de me 	fueron Sobre 	el particular, 	me 	permito 
Acuerdo 	de octubre de 2019. remitidas como comunicarle que con el afán de 
Archivo 	y SCG/DaRA/1694 /2019. respuesta a mi satisfacer 	su 	inquietud 	y 	de 
Conclusión 	de solicitud 	de conformidad con 	el principio de 
fecha 	cuatro de Atento 	a 	lo 	anterior, 	con información máxima 
octubre 	del dos fundamento en los artículos pública, 	NO publicidad que marca la Ley de 
mil diecinueve del 2, 13, 14 y 212 de la Ley de son 	en 	su Transparencia, 	Acceso 	a 	la 
expediente 	CG Transparencia, Acceso a la totalidad Información 
DGAJR Información 	Pública 	y legibles, por lo Publica y Rendición de Cuentas de 
DQD/DEN/451/20 Rendición de Cuentas de la que la Ciudad de Mexico. Se hace una 
18, 	determinado Ciudad de México y por lo Interposición 
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por la 	Dirección 
de Atención 	de 
Denuncias 	e 
Investigación. 
"...(Sic) 

que 	corresponde 	a 	las 
atribuciones de la Dirección 
General 	 de 
Responsabilidades 
Administrativas, 	se 	indica 

información 
que 	no 	me 
queda 	clara, 
Gracias. 

hay
.... .?1-. 

ampliación a la resüe*tá-oTO rgada 
a la solicitud de información 
publica 	0115000272819, 	en 	los 
siguientes términos: 
Con 	 oficio 

que la Dirección de Atención 
a Denuncias e Investigación 
señaló: 

..." (Sic) SCG/DGRA/1871/2019,e1 	MTRO. 
MIGUEL ANGEL PEREZ MAR, 
DIRECTOR 	GENERAL 	DE 
RESPONSABILIDADES 

"Después de 	realizar una 
búsqueda exhaustiva en los 

ADMINISTRATIVAS, informo lo 
siguiente: 

archivos y registros con los 
que cuenta esta Dirección, se 
localizó el expediente 	CG 

"...Ahora 	bien, 	en 	atención 	a 	lo 
señalado por el recurrente en el 
recurso 	de 	revisión 

DGAJR RR.IP.4543/2019, 	el 	Director de 
DQD/DEN/451/2018, mismo 
que cuenta con acuerdo de 

Atención a 
Denuncias e Investigación, indicó: 

conclusión y archivo de fecha 
cuatro de octubre de dos mil 
diecinueve, por lo que se 
realiza 	la 	entrega 	de 	la 
versión pública señalada por 
el peticionario, 	misma que 
consta de dos fojas escritas 
por ambas caras, las cuales 
se 	entregan 	de 	manera 
gratuita de conformidad con 
lo establecido por el artículo 
223 de la Ley antes citada, 
para proceder a la entrega de 
las copias simples en versión 
pública del expediente antes 
citado. 

"Se confirma la respuesta otorgada 
mediante el oficio 
SCG/DGRA/1694/2019 de fecha 28 
de noviembre de 2019, en la que se 
entregó 	a 	la 	ahora 	recurrente 
versión pública del Acuerdo de 
Conclusión y Archivo, dictado en el 
expediente CG DGAJR 
DQD/DEN/451/2018, constante de 
dos fojas útiles por cada una de sus 
caras, lo que se entregó de manera 
gratuita de conformidad con lo 
establecido por el artículo 223 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, 
lo que se observa en el oficio ya 

En ese sentido, por lo que 
atendiendo 	a 	los 	artículos 
213, 216 y 223 de la Ley 
Transparencia, Acceso a la 
Información 	Pública 	y 
Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se pone a 

mencionado. 
No obstante, se otorga nuevamente 
la versión pública solicitada, la 
cual se realiza protegiendo los datos 
personales que contiene, 
consistentes en "nombres", por ser 
considerados como información 

disposición del peticionario, clasificada 	en 	su 	modalidad 	de 
copia simple de la versión confidencial 	en 	relación 	a 	lo 
publica 	el expediente 	CG señalado 
DGAJR por el artículo 186 de la Ley de 
DQD/DEN/451/2018, el cual Transparencia, Acceso a la 
consta de 2 fojas, escritas Información Pública y Rendición de 
por a las caras las cuales se Cuentas de la Ciudad de México; en 
entregan de manera gratuita ese sentido deberá protegerse de 
de 	conformidad 	con 	lo conformidad al Acuerdo de 
establecido- por el artículo Confidencialidad 
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223 de la Ley antes citada, 
para proceder a la entrega de 
las copias simples en versión 
pública del expediente antes 
citado. 

ACUERDO CT-E/06-03/19-.'fr.." 
SCG/UT/892/2019 
"... 
Con la finalidad de mejor proveer y 
dar 	cumplimiento 	con 	el 
requerimiento solicitado se le envía 

No se omite mencionar que el 	acuse 	donde se 	envió al 
la versión pública referida en solicitante 	acta número 6 
el párrafo anterior se realiza 
en 	razón 	de 	que 	el 
expediente 	CG 	DGAJR 

extraordinaria 	del 
transparencia. 
"...(Sic) 

comité de 

DQD/DEN/451/2018 
contiene datos personales, 
mismos que se deberán 
testar "nombres" 	que 	se 
identifican con 
... 

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresión del formato 

denominado "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública", de los 

oficios número SCG/DGRA/1698/2019, de fecha veintiocho de octubre de dos mil 

diecinueve, suscrito por el Director de Substanciación y Resolución de la Secretaría de 

la Contraloría General, SCG/UT/880/2019, de fecha cinco de diciembre de dos mil 

diecinueve, SCG/UT/892/2019, ambos signados por el Responsable de la Unidad de 

Transparencia de la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, así 

como del formato de "Acuse de recibo del recurso de revisión" interpuesto, 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en 

la Jurisprudencia que a continuación se cita: 

Registro No. 163972 
Localización: 
Novena Época 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
XXXII, Agosto de 2010 
Página: 2332 
Tesis: 1.50. C.134 C 
Tesis Aislada 
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Materia(s): Civil 	 •  
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL
CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal 
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se 
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente 
los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, lo que significa 
que la valoración de las probanzas debe estar delimitada por la lógica y la  
experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se conforma 
la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y 
decisión del juzgador sean una verdadera expresión de justicia,  es decir, lo 
suficientemente contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar 
la duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se 
deben aprovechar "las máximas de la experiencia", que constituyen las reglas de 
vida o verdades de sentido común. 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: 
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón." 
(Énfasis añadido) 

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede a analizar la 

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación a la 

solicitud de acceso a la información pública que dio origen al presente medio 

impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de 

acceso a la información pública del ahora recurrente, esto en función de los agravios 

expresados. 

En consecuencia, es preciso puntualizar que, en la solicitud de acceso a la 

información pública de mérito, el particular requirió al sujeto obligado se le 

proporcionara lo siguiente: versión pública del Acuerdo de Archivo y Conclusión de 

fecha cuatro de octubre del dos mil diecinueve del expediente CG DGAJR 

DQD/DEN/451/2018, determinado por la Dirección de Atención de Denuncias e 

Investigación. 
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. Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la áblicitudde 

acceso a la información pública de mérito, el particular interpuso el presente recurso 

de revisión, manifestando que, como agravios, su inconformidad es que: "las copias 

que me fueron remitidas como respuesta a mi solicitud de información pública, NO son en 

su totalidad legibles, por lo que Interposición hay información que no me queda clara. 

Hecha la precisión que antecede, esta autoridad colegiada reviste la necesidad de 

destacar el contenido de los oficios número SCG/UT/880/2019, de fecha cinco de 

diciembre de dos mil diecinueve, SCG/UT/892/2019, ambos signados por el 

responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México, a través de los cuales, remite la respuesta 

complementaria, notificada al hoy recuurente a través del correo electónico de fecha 

cinco y once de diciembre de la anualidad en curso, de los cuales se observan como 

archivos adjuntos: el diverso señalado en lineas precedentes, versión pública legible  

del Acuerdo de Archivo y Conclusión de fecha cuatro de octubre del dos mil 

diecinueve del expediente CG DGAJR DQD/DEN/451/2018, determinado por la 

Dirección de Atención de Denuncias e Investigación, acta de la sexta sesión 

extraordinaria del Comité de Transparencia. 

Luego entonces, resulta inconcuso que el presente medio de impugnación quedó sin 

materia, pues la inconformidad aducida por el recurrente en su escrito inicial fue 

subsanada por el Sujeto Obligado, aunado a ello se confirma la existencia de 

constancias que lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento anterior, el siguiente 

criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

"Novena Época 
No. Registro: 200448 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
II, Octubre de 1995 
Materia(s): Común 

21 

wwW. 	, ,If.org"x 
	

La Momos No., 86O, Col. Nar var.u, Alcofioi 	o j 
	

2t7 id. J- 52 ¿55) 5636-2120 



• 
EXPEDIENTE/. 019 o' Minio 

Tesis: 1a./J. 13/95 
Página: 195 
INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO 
LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los 
reclamados en un juicio de garantías en que se concedió el amparo al quejoso, hayan 
quedado sin efecto en virtud de una resolución posterior de la autoridad 
responsable a la que se le atribuye la repetición de dichos actos, el incidente de 
inejecución de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un 
pronunciamiento sobre actos insubsistentes. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 11/38. Servicios Fúnebres 
"La Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela 
G Orón. 
Secretaria: María Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 101/93. Enrique Leal 
Hernández. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva 
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Norma Lucía Piña Hernández. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer 
Rodríguez de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez 
Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosa Elena González Tirado. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramírez 
Ramírez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesús Gudiño 
Pelayo. Secretario: Humberto Manuel Román Franco. 
Incidente de inejecución por repetición del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna 
Pándula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de 
Jesús Gudiño Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y 
Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales. 
Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en 
sesión de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de 
cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesús 
Gudiño Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sánchez Cordero de García Villegas. 
Ausente el Ministro Humberto Román Palacios, previo aviso a la Presidencia." 

En consecuencia, este Órgano Colegiado determina que se actualiza la causal de 

sobreseimiento prevista en el artículo 244, fracción II, en relación con el 249, fracción 

II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente 

recurso de revisión. 
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Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, este Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: 

RESUELVE 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta 

resolución, con fundamento en los artículos 244, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se SOBRESEE el presente recurso de revisión. 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la 

presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución al recurrente a través de vía correo 

electrónico de este Instituto, medio señalado por el Recurrente para recibir 

notificaciones y por correo electrónico al Sujeto Obligado. 

,.» 

inie 
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OMISIONADA CIU 

NÁNDEZ 
DANA 

MARIN ELS 

Imito EXPEDIENTE: R.IP. 4 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Tra~ntra, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Arístides Rodrigo 

Guerrero García, María del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernández y 

Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispue to en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de e .te Instituto, en S sión Ordinaria celebrada el dieciocho de 

diciembre de dos mil diec ue e, quienes fir an ara todos los efectos legales a que 

haya lugar. 

ARÍST S S ROD 
COMISION 

JULIO C 
MI 

RERO GARCÍA 
IUDADANO 

EZ 

ÍA DEL CARME NAVA POLINA 
OMISIONADA CIUDADANA 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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