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Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0358/2020, interpuesto en
contra del Instituto de Formacion Profesional (PGJCDMX) se formula resolucién en el

sentido de SOBRESEER el recurso de revision por IMPROCEDENTE, con base en lo
siguiente:

RESULTANDOS

l. El diez de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a la informacion publica a la que le recayé el
folio 0311500032819, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, copias
certificadas, y, el medio para recibir notificaciones “domicilio”, lo siguiente:

Del listado siguiente de servidores plblicos:
1.-Gabriel Zermefio Rosas;

2.- Jesus Rojas Vazquez;

3.- Andrés Medina Garcia;

1.- Indicar ;en qué fecha acreditaron contar con Cédula Profesional para realizar labores

inherentes al cargo de Ministerio Piblico en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal:

2- Indicar si se sometieron al proceso de control de confianza ante la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal sefialando el resultado de las evaluaciones practicadas, en
que fechas fueron evaluados respectivamente cada uno de ellos?

3.- Relacionar los documentos con los que acreditaron grado educativo;

4.- Mencionar ;qué documentos presentaron ante la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para acreditar su grado educativo y/o profesional?:

5.- Indicar el nimero de folio del titulo profesional y la Institucién académica que lo emitic,
documental que exhibieron ante la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
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6.- Indicar el nimero de cédula profesional que exhibieron ante la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para acreditar su grado de estudios para realizar labores y
funciones inherentes al cargo Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal;

7- Indicar el puesto que ostentaban, ocupaban y desempefiaban en el mes abril del afio
2000 en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

8- Indicar el cargo que ocupaban, ocupaban y desempefiaban el mes abril del afio 2000 en
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal?

9.- Indicar el nombramiento que ostentaban ocupaban y desemperfiaban el mes abril del
afio 2000 en la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México?

10- Indicar el puesto que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México?

11.- Indicar el nombramiento que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Meéxico?

12- Indicar el cargo que ostentan, ocupan y desempefian actualmente en la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad de México?

13.- Indicar el puesto que ocupan actualmente y la antigiiedad en el puesto y/o cargo que
ocupan actualmente en la Procuraduria General de la Ciudad de México?

14- Indicar los requisitos que se debian cumplir el personal adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal conforme a la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para realizar labores y funciones inherentes al cargo
de Ministerio Pablico en el mes abril del afio 2000.

15.- Indican bajo ¢qué régimen laboral fueron contratados los servidores publicos
enlistados, para pertenecer al personal sustantivo de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)?

16.- De no haber ingresado mediante dispensa y de acuerdo a las facultades que posee la
Direcciéon General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México), de poseer, resguardar y controlar los expedientes
personales de los citados servidores publicos. Indicar; la forma de contratacion de los
servidores publicos citados, para pertenecer al personal sustantivo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México)?

17- Indicar; ¢Quiénes de los servidores publicos citados, fueron contratados bajo el
régimen laboral de honorarios?
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programa de “Estabilidad Laboral” némina 8?

19.- De no haber ingresado mediante dispensa y de acuerdo a las facultades que posee la
Direccion General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México) conforme al articulo 47 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vigente en el afio 2000, asi como de
los expedientes personales que obran en su poder, resguardo y control de la Direccidn
General de Recursos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
De existir algan otro tipo de contratacién, Indicarlo.

20- Indicar ¢Quiénes de los servidores piblicos citados, pertenecen al servicio profesional
de carrera?; y ;Quiénes estan contratados bajo el régimen laboral de honorarios?

21.- De acuerdo a las facultades que posee la Direccién General de Recursos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de Meéxico)
conforme al articulo 47 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal vigente en el afio 2002, asi como de los expedientes personales que obran
en su poder, resguardo y control de la Direcciéon General de Recursos Humanos de [a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Indicar ¢las fechas en las cuales la
Direccién General de Recursos Humanos, los dio de alta como servidores publicos
pertenecientes al servicio profesional de carrera?

22.- Enlistar los documentos con los cuales Ia Direccién General de Recursos Humanos,

los dio de alta como servidores piblicos en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal?

23- Indicar el niimero de folio de constancia de nombramiento y/o0 modificacion de situacion
de personal.

24- Indicar el nimero de plaza asignada en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal el mes abril del afio 20007

25.- Indicar el ndmero de empleado asignado en la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal el mes abril del afio 20007

26.- Indicar el nimero credencial y/o identificacion asignad en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal a los citados servidores publicos el mes abril del afio 000?

27.- De conformidad con las facultades que posee la Direccion General de Recursos
Humanos de conformidad con Ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. Indicar ;cuéles fueron los procedimientos o el procedimiento para el
reclutamiento, seleccion y designacion de los servidores publicos enlistados?

28.- Indicar la fecha de ingreso a la Procuraduria Gene al de Justicia del Distrito Federal
(hoy Ciudad de México).
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29.- De los archivos fisicos, digitales e histéricos del personal adscrito esta\hm@ﬁmﬂ
General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México); asi como defberseﬂa“
contratado bajo el régimen de honorarios y los registrados bajo el programa de estabilidad
laboral némina. Indicar el numero de cédula profesional.

30.- De los archivos fisicos, digitales e histéricos del personal adscrito esta Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México); asi como del personal
contratado bajo el régimen de honorarios y los registrados bajo el programa de estabilidad
laboral némina 8. Indicar el documento y/o documentos coh el (los) cual (s), acreditaron
satisfactoriamente el trémite de ingreso.

31.- Indicar y/o explicaren qué consiste el programa de "Estabilidad Laboral” nhémina 87?

32- indicar y/o explicar ;Cual es el sustento legal del pro rama de "Estabilidad Laboral”
némina 87?

33.- Indicar y/o explicar ;en qué consiste el régimen lobo al de honorarios?
34- Indicar y/o explicar ¢;Cual es el sustento legal del régimen laboral de honorarios?

35.- Indicar el nimero credencial de identificacion asignada en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, de los citados servidores ptiblicos el mes abril del a o 2000.

36- Indicar con qué documentos acreditan haber aprobado satisfactoriamente dicha
certificacion y registro.

37- De las facultades que posee la Direccion General de recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. Indicar fechas y cursos que hayan
realizado en el Instituto de Formacién profesional los servidores ptiblicos enlistados.

38- Indicar a qué generacién del Instituto de Formacion profesional pertenecen los
servidores publicos enlistados.

39- De la facultades que posee la Direccién General de recursos Humanos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal conforme a la ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, de establecer y operar los sistemas
y procedimientos para la integracién, resguardo y control de los expedientes del personal,
asi como de los nombramiento, credenciales de identificacion y otros documentos
laborales. Indicar de qué generacion del Instituto de Formacién profesional egresaron los
servidores publicos enlistados.

40- Indicar a qué Fiscalia, agencia investigadora y/o Unidad de Investigacion de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estaban asignados y/o adscritos los
servidores publicos enlistados, el mes abril del afio 2000.

41.- Indicara qué niimero de averiguaciones previas les fueron asignadas a los servidores
publicos enlistados, el mes abril del afio 2000.
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42- Indicar a jcudl era el procedimiento de asignacion de averiguacionesptexs Jos2
Agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia del rEsderal,
el mes abril del afio 20007

Il. El diez de enero de dos mil veinte, a través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto

Obligado, notifica al recurrente la respuesta, misma que le fue notificada a domicilio

el nueve de enero del mismo afio, medio sefalado por el particular para recibir

notificaciones, en los siguientes términos:

08 de enero del 2020
IFP/505/DEA/UT/004/01-2020
Suscrito por el Director Ejecutivo Académico y Titular de la Unidad de
Transparencia
Dirigido al Solicitante

Por este medio y en atencién a su solicitud de acceso a la informacién publica realizada
por medio de escrito libre personal, constante de cuatro fojas, el cual fue capturado por
personal de esta oficina de forma manual en el sistema INFOMEX generandose fa solicitud
con numero de folio 0311500032819.

Me permito hacer de su conocimiento la informacién proporcionada por la Subdireccién de

Evaluacion y Seleccion de Personal Sustantivo, misma que respecto de sus requerimientos
sefialé:

Pregunta 2:
“..2. ¢Indicar si se sometieron al proceso de control de confianza ante la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal, sefalando el resultado de las evaluaciones
practicadas, en que fechas fueron evaluados cada uno de ellos?..." Sic.

Respuesta:

Hago de su conocimiento que este Instituto de Formacion Profesional no realiza las
evaluaciones de control de confianza ni la emisién de los resultados de las mismas, siendo
el Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de la Ciudad de México, quien las practica por ser de su competencia ello en atencién a
que la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de Mexico, celebré con dicha
Secretaria el "Convenio Especifico de Colaboracidn y Coordinacién Interinstitucional” de
fecha 16 de febrero de dos mil doce, el cual tiene por objeto que la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, realice las evaluaciones al personal sustantivo de la Procuraduria, es por lo
anterior que se sugiere que se canalice la solicitud de informacién al Centro de Evaluacién
y Control de Confianza de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
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~Avenida de los 100 Metros, colonia Vallejo, Alcaldia Gustavo A. Madero.

Relativo a las preguntas marcadas por el peticionario con los nimeros 1, 3, 4, 5, 6,
7, 8,910, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 y 42, se comunica que la informacién requerida, no la
detenta esta Subdireccion de Seleccion de Personal Sustantivo, por lo que se solicita a la
oficina de Informacion Publica que la misma se turne al darea competente para su debida
atencion con fundamento en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.”

Por su parte, el Subdirector de Reclutamiento de Personal Sustantivo, proporciond la
siguiente informacion:

Por lo que concierne a los puntos 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41 y 42, le
comunico que, dada la naturaleza de la informacién que se solicita, esta no se encuentra
dentro de las atribuciones de esta Subdireccion de Reclutamiento de Personal Sustantivo,
por lo que se solicita a la oficina de Informacion Publica que la misma se turne al area
competente para su debida atencién con fundamento en el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico.

En relacién a su pregunta 14, los requisifos se establecen en la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su Reglamento vigente a la fecha
de cada convocatoria.

Correspondiente al punto 38 respecto a que, si las personas enlistadas participaron en
alguna convocatoria y su generacion:

NOMBRE ESTATUS
1.- Gabriel Zermefio Rosas No hay registro
2.- Jesus Rojas Vasquez No hay registro
3.- Andrés Medina Garcia No hay registro

Le informo que no se encontré registro alguno de las personas antes mencionadas, en la
base de datos de esta Subdireccion de Reclutamiento de Personal Sustantivo, por lo que
no se cuenta con la informacién solicitada.”

En relacién al punto nimero 38 de su solicitud, al respecto la Direccién de Administracion
y Servicios Escolares, sefialo:

“No se encontro registro de cursos o generacion de ingreso en la cual hayan participado.”
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En tanto la Direccion Académica y Posgrado y la Direccion de Profes
Personal Sustantivo de este Instituto, refirieron que después de hab Rk realize
basqueda en los archivos de las dreas que forman parte de esas direcciones, Fo-se4
informacioén que se encuentre relacionada con su peticion.

Me permito hacer de su conocimiento que el Instituto de Formacién Profesional es un
Organo Desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México su
principal actividad institucional es dirigir y ejecutar los procedimientos relativos al ingreso,
formacion, capacitacion y promocién del personal ministerial, policial, pericia!, asi como
otros procesos académicos y de posgrado, por lo que el Instituto de Formacién Profesional
no es la instancia para atender los puntos de su solicitud que no fueron contestados, motivo
por el cual se procede a remitiria a la DIRECCION GENERAL DE RECURSOS HUMANOS
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO,
asimismo se le facilita, los datos de dicho sujeto obligado que tiene publicados en su pagina
oficial, para efecto de que pueda darle seguimiento a sus requerimientos, ante el mismo,
lo anterior con fundamento en los articulos 1, 93, fraccién Y 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México

Responsable de la Unidad de Transparencia:

Mtra. NAYELI CITLALI NAVARRO GASCON ‘

Direccién: General Gabriel Hernéndez No. 56, 5°. Piso, ala sur. Col. Doctores, C.P. 06720,
Delegacion Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Teléfono: 53455213

Correo electrénico: oip.pgjdf@hotmail.com

s (SIC)

lll. El treinta y uno de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de
revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

“«

Mediante el presente escrito, estando en tiempo y forma legal, vengo a interponer el
recurso de REVISION en contra del Oficio Nimero: IFT/505/DEA/UT/004/01-2020, de
fecha 08 de Enero de 2020, con numero de folio: 0311500032819; emitido por el "LIC.
TOMAS ROMERO HERNANDEZ, DIRECTOR EJECUTIVO ACADEMICO Y TITULAR DE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE FORMACION PROFESIONAL"
de la Procuraduria General de Justicia de Ia Ciudad de México.

Tal oficio, me fue notificado el dia 09 de enero de 2020.

(...)

HECHOS
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Dicha solicitud se realizé toda vez que los citados servidores publicos, realizaro
actuaciones y diligencias ministeriales en la Averiguacién Previa No: 32/1128/00-04
iniciada en la 32 AGENCIA INVESTIGADORA, de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, (hoy Ciudad de México) y en la causa penal numero 55/2000 del indice
del Juzgado Quincuagésimo Segundo Penal del Distrito Federal, hoy Ciudad de México,
como Ministerios Publicos, Oficiales Secretarios del Ministerio Publico y peritos; toda vez
que, el suscrito no tiene la certeza de que si los mencionados servidores ptblicos tenfan o
no el nombramiento emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal para
realizar actuaciones como tales; asi como también no tiene certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias ministeriales como tales, ya que
de un andlisis de los articulos 34, 35, 36, 37 y demés aplicables de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de numerales aplicables del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el articulo 5 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, claramente se puede observar ;cuales son los
requisitos que se deben colmar para ingresar, permanecer y ejercer funciones como
Ministerio Publico, Oficial Secretario del Ministerio Publico y peritos en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. En tal solicitud de datos se pidié que dicha
informacién se expidiera en "Copia certificada”

Luego entonces, la respuesta recaida a mi solicitud de informacion ptblica, materia del
acto que se sujeta a revision fue expresada, en lo que interesa, como se cité en parrafos
anteriores; y, tal respuesta es carente de la debida fundamentacién y motivacion. Por
Ademés, de que el sujeto obligado proporciond la informacion publica de manera
incongruente, incoherente, ilégica, ambigua y contradictoria, al distorsionar y alterar
maliciosamente el orden, sentido y estructura de mi escrito de peticién de informacion
publica, servidores publicos que actuaron como Ministerios Publicos, toda vez que, el
suscrito no tiene la certeza de que si los mencionados servidores publicos tenian o no el
nombramiento emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal para
realizar actuaciones como tales; asi como también no tiene certeza de que si cubrian
cabalmente los requisitos para actuar y realizar diligencias ministeriales como tales, ya que
de un anélisis de los articulos 34, 35, 36, 37 y demas aplicables de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y de numerales aplicables del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y el articulo 5 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, claramente se puede observar ;jcuédles son los
requisitos que se deben colmar para ingresar, permanecer y ejercer funciones como
Ministerio Pablico, Oficial Secretario del Ministerio Pablico y peritos en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.” En tal solicitud de datos se pidié que dicha
informacién se expidiera en "Copia certificada”

Por otro lado, en relacién a su competencia, el sujeto obligado si es competente para
conocer y resolver la peticion de informacion publica del suscrito. Lo que deriva en que el
Sujeto Obligado conculcé mis derechos humanos establecidos en los articulos 1°, 6°y 8°
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11.1 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; 2.1, 2.3a, 2,3b, 2,3¢c, 9.1, 9.4, 9.5, 14.1, 14.2,
14.3b, 14.3d, 14.3e, 14.6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 7, 8. 1,
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Hombre; 1°, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 8o, 9°, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20- 27, 22,
23, 24, 24, 26, 27, 28, 29, 53, fraccion II, 183, fracciones IV y Xl, 162, 220, 233, 234,
fracciones Ill, IV, V, VIl y Xli, 235, 236, 237 a 254 y d m4s disposiciones aplicables de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; fraccion VIII, del articulo 6°, de Ia Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México); 43 y 56 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Publica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal; 10, fraccién Il de los Lineamientos para la Gestién de Solicitudes de Informacién
Pablica y de Datos Personales en la Ciudad de México.

De los preceptos legales citados, se desprende que para la gestion de solicitudes de
informacion y de datos personales, los sujetos obligados deben turnar las mismas a las
Unidades Administrativas que consideren competentes para atenderias, teniendo los
Titulares de las Unidades de Transparencia la responsabilidad de emitir las respuestas con
base en las resoluciones de los Titulares de las Unidades.

En ese sentido, si en el asunto que nos ocupa, el sujeto obligado, omitié fundar y motivar
debidamente su respuesta dada a mi solicitud. Por lo anterior, se arriba a la conclusién de
que el Sujeto Obligado, cuenta con atribuciones a partir de las cuales se puede afirmar que
esta en posibilidades de proporcionar la informacién publica requerida por el suscrito
inconforme, al ser el encargado de recibir y analizar la documentacion del peticionario, por
lo tanto, no queda excluido de dar atencién a los requerimientos en lo que legal y
constitucionalmente le corresponde dentro de sus atribuciones y facultades.

En ese contexto, se advierte que el Sujeto Obligado omitio garantizar el derecho humano
de acceso a la informacion publica del hoy quejoso, y toda vez que negé proporcionar de
manera completa, congruente y coherente la informacién publica solicitada,

()

Asimismo, es importante hacer del conocimiento de este H. Organo Colegiado, que las
actuaciones del Sujeto Obligado, se encuentran sometidas al Principio de Legalidad al
emitir sus resoluciones, lo que implica atender la ESTRICTA Y exacta aplicacion de las
leyes emitidas por el 6rgano legislativo legitimado para ello, pero también a las demas
normas que constituyen la legislacion secundaria, incluidos los Tratados Internacionales.
Lo que resulta conforme al articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que establece que la propia Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién,
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con Ia misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran Ley
Suprema de toda la Unién. Asi, resultan atendibles y aplicables al caso que nos ocupa.

(-.-)

En este orden de ideas, para emitir los actos de autoridad que se reclaman, los Sujetos
Obligados dejaron de aplicar en su integridad la Ley de Transparencia, Acceso a la
9
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un estado de indefension e incertidumbre juridica, ya que se me impidio tener cérteza—
Jjuridica y conocer de manera completa, coherente y congruente, la informacién ptblica
solicitada respecto de los servidores piblicos materia de la presente solicitud.

De lo citado, podemos hacer el siguiente razonamiento: si la Constitucién Federal y Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, especifican que el acceso a la informacién publica es un derecho humano; y si la
responsables de emitir los oficios impugnados, omitieron contestar de manera pronta,
completa, coherente y congruente entre lo solicitado y lo contestado, requisitos
establecidos en la Constitucion Federal y el la ley secundaria; ello es violatorio de mis
derechos humanos establecidos en los articulos 14 parrafo tercero, 18, parrafo segundo
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 8, 10, 11. 1 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos; 9, 10. 3, 14.4 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 18 y 25 de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre, articulos; 7, 8.1, 8.2, inciso h), 9 y 25 de la Convencién Americana
Sobre” Derechos Humanos; 12, 23 del Cédigo Penal para el Distrito Federal;, y demas
disposiciones aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERO: Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y personal,
ya que el articulo 39 de la LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL vigente en el afio 2000, se desprende que:

"Articulo 39. Por la naturaleza de sus funciones, son trabajadores de confianza los agentes
del Ministerio Publico, agentes de la Policia Judicial, los peritos adscritos a los Servicios
Periciales de la Procuraduria y los oficiales secretarios, asi como las demés categorias y
funciones previstas en la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estados,
Reglamentaria del Apartado B del articulo 123 Constitucional.”

De lo anterior, se desprende que el Procurador General de Justicia del Distrito Federal
tiene las siguientes atribuciones y facultades:

« Establecer los nombramientos y movimientos de su personal y terminacion de los
efectos de. los nombramientos de los servidores publicos.

« Fijar las condiciones generales de trabajo en los términos previstos en la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B) del
articulo 123 Constitucional y demas disposiciones legales aplicables.

De lo anterior, se advierte que el Procurador General de Justicia del Distrito Federal tiene
atribuciones para nombrar a su personal de estructura, incluyendo la dispensa para no
realizar el curso de formacién profesional para ingresar a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asimismo tiene las facultades para la contratacién de base y
estructura, en relacion al perfil que debe de cubrir el personal y para la designacion del
personal que labora hasta el Titular de la misma, lo anterior, en virtud de que el Sujeto

10
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Obligado no se pronuncio de manera completa, congruente y coherente con
uno de los puntos requeridos en las 42 preguntas planteadas.

Al respecto, la Unidad Administrativa del Sujeto Obligado no emitié un pronunciamiento
categdrico respecto de todos y cada uno de los planteamientos que fueron solicitados en
la 42 interrogantes del escrito inicial de solicitud de informacién publica; de conformidad
con las facultades y atribuciones conferidas tanto por la Constitucién Federal, los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte y las leyes secundarias aplicables
a la materia al Procurador General de Justicia del Distrito Federal (hoy Ciudad de México),
sin que realizara una busqueda exhaustiva en los archivos que se encuentran en sus
Unidades Administrativas, en virtud de que no fundé ni motivé debidamente su respuesta,
por lo que se concluye que es contradictoria, incongruente, incoherente e incompleta.

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado no atendié categoricamente a fodos
y cada uno de los requerimientos que le fueron solicitados por el suscrito recurrente
mediante la solicitud de informacion que le fueron planteadas en 42 preguntas: y, esel
caso que el ente obligado, contesté de la manera en que ya se cité en los hechos del
presente recurso.

Es por ello, que con la respuesta dada por el ente ptblico no se tiene la certeza juridica de
que tale servidores publicos tuvieran o no el nombramiento respectivo para actuar con el
caracter de "C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO” en el mes de noviembre del afio
2002, cuando realizaron diversas diligencias y actuaciones ministeriales, por lo que se
puede afirmar que no reunia todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo
34 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal
vigente en esa época, al no estar acreditado que poseia cédula profesional de licenciado
en derecho, como tampoco se acredité que tuviera por lo menos un ano de experiencia
profesional como licenciado en derecho y de que hubiera aprobado el concurso de ingreso
y los cursos de formacicn inicial o basica que imparta el Instituto de Formacién Profesional
u ofras instituciones cuyos estudios sean reconocidos por el Instituto4; porque como la
misma Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México a través de las respuestas
ya citadas, proporciond las informaciones ptblicas ya citadas en pérrafos anteriores.

Es por ello, que con las respuestas dadas por el ente pablico no se tiene la certeza juridica
de que tal servidora publica tuviera o no el nombramiento respectivo para actuar con el
carécter de “OFICIAL SECRETARIO DEL M. P.” en el mes de noviembre del afio 2002,
cuando realizé diversas diligencias y actuaciones ministeriales, por lo que se puede afirmar
que no reunia todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo 42 de |a Ley
Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del entonces Distrito Federal vigente en
esa época, al no acreditado que habia concluido los estudios correspondientes a
licenciatura en derecho y de que hubiera aprobado un Diplomado cuyo programa de
estudios considere, entre otras, las materias vinculadas con el Derecho Constitucional,
Derecho Penal, Derecho Procesal Penal y Derechos Humanos; porque como la misma
Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México a través de las responsable,
informé y afirmé lo ya citado. Lo anterior, aun y cuando la misma Procuraduria General de
Justicia de la Ciudad de México a través de las respuestas ya citadas, proporcioné las
informaciones publicas ya citadas en parrafos anteriores.
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De lo que se observa que el Ente Obligado me dejé en un estado de indefension e
incertidumbre juridica, porque en Ente Publico me proporcioné informacién contradictoria,
incongruente, incoherente, incompleta. Infundada e inmotivada. Alcance de las pruebas
ofrecidas, con las citadas documentales publicas, se acredita que el ente ptblico en los
oficios recurridos, CONCULCARON EN Ml CONTRA LOS DERECHOS HUMANOS de
acceso a la informacién publica, debido proceso, legalidad y seguridad juridica, defensa
adecuada, debido a que se sospecha y se puede afirmar que el citado servidor ptblico
realiz6 diversas diligencias y actuaciones ministeriales en la referida averiguacion previa.

Por lo que, en Ente Obligado, omitié contestar de manera completa, concreta, coherente,
congruente, fundada y motivadamente entre lo solicitado y lo contestado. Adem4és de que
claramente se puede observar que se pretende ocultar informacién ptblica para evitar que
el suscrito quejoso tenga conocimiento y acceso a la misma tal y como aparecen en los
archivos de la autoridad requerida.

Lo anterior, también es contradictorio debido a que la pregunta en anélisis, se realizé con
estricta observancia a los articulos 5° de la Constitucion Federal, 34, 36, 38, 39, 42, 44, de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y 171 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal vigentes en el mes de noviembre del
afio 2002.

Por lo anterior, es preciso citar los siguientes articulos:

"Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra
vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por
resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los
derechos de la sociedad. Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sino por
resolucion judicial.

La ley determinara en cada entidad federativa, cuales son las profesiones que necesitan
titulo para su ejercicio, las condiciones que deban llenarse para obtenerlo y las autoridades
que han de expedirlo.” (el subrayado y las negritas no son de rigen).

"Articulo 34.- Para ingresar y permanecer como agente del Ministerio Publico se requiere:

l.(..);

IL-(..);

lll.- Poseer cédula profesional de licenciado en derecho.

IV.- Tener por lo menos un afio de experiencia profesional como licenciado en derecho...;
V.- Haber aprobado el concurso de ingreso y los cursos de formacion inicial o basica que
imparta el Instituto de Formacién Profesional u otras instituciones cuyos estudios sean
reconocidos por el Instituto...”

“\. Acreditar que ha concluido los estudios correspondientes a licenciatura en derecho.
VI. Aprobar el concurso de ingreso y cursar satisfactoriamente en el Instituto de Formacion
Profesional un Diplomado cuyo programa de estudios considere, entre otras, las materias
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vinculadas con el Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Derechos Humanos. "

Por lo anterior, es de concluirse que el Sujeto Obligado no atendié categéricamente a todos
y cada uno de los requerimientos que le fueron solicitados por el suscrito recurrente
mediante la solicitud de informacién que le fue planteada en 42 preguntas; y, es el caso
que el ente obligado s6lo contesté de manera contradictoria, incongruente, incoherente e
incompleta las preguntas citadas. Omitiendo contestar las preguntas formuladas en 42
interrogantes del escrito inicial de peticién de informacién publica. Por ello, a criterio del
suscrito, se acredité plenamente que el Sujeto pretendié negar u ocultar dolosamente la
informacioén en perjuicio del ejercicio del derecho humano de acceso a la informacion
publica del hoy recurrente y de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, puesto que no emitié un pronunciamiento
congruente, completo, completo, fundado y motivado.

En ese orden de ideas, resulta inobjetable que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México) esta en aptitud de pronunciarse respecto de todos
y cada uno de los cuestionamientos planteados por el hoy quejoso en las 42 preguntas de
los funcionarios publicos, por lo tanto, los agravios que presento por esta via, son
totalmente fundados y suficientes para revocar los oficios impugnados.

(--)

En ese sentido, el suscrito recurrente considera que existe el grado de conviccion necesario
para deferminar que resultan fundados los agravios hechos valer por el hoy quejoso al
interponer el presente recurso de revision.

Por lo expuesto y con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente pedir la revocacion de la respuesta de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal (hoy Ciudad de México); y, pido también que se revoquen los oficios
impugnados y se ordene al sujeto obligado que de atencion a la solicitud de informacién
emitiendo un pronunciamiento completo, congruente, coherente y categérico a todos y
cada uno de los requerimientos planteados O, en su caso, debera fundar y motivar dicha
circunstancia, ya que se advierte que en el presente caso, los servidores plblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal incurrieron en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica ¥ Rendicién de Cuentas de Ia

Ciudad de México, por lo que ha lugar a dar vista a la Contraloria General del Distrito
Federal (hoy Ciudad de México).

Por las razones expuestas y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica ¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, pido se REVOQUE Ia respuesta de la Procuraduria General de Justicia de Ia
Ciudad de México y se le ordene que emita una nueva en la que se atiendan a todos y
cada uno de los requerimientos planteados por el suscrito quejoso en la solicitud de
informacion publica presentada ante el ente publico (sujeto obligado), esto de manera
completa, coherente, congruente y de manera fundada y motivada.
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CUARTO: Los oficios materia del presente recurso, me causan agravio directo y personal,

porque, los entes publicos, trataron de fundamentar y motivar sus respuestas, de la forma

en que se cité en los conceptos de agravios que anteceden.

Una vez citadas las premisas anteriores, el suscrito recurrente, arriba a la conclusién de
que el marco normativo basico, que en materia de Derecho Internacional de los derechos
Humanos, que regulan el PRINCIPIO de LEGALIDAD y el DEBIDO PROCESO LEGAL,
derechos humanos que me fueron conculcados con la emisién de los oficios impugnados,
mismos que son actos de autoridad que por esta via se reclaman, se ubican en los
siguientes instrumentos internacionales:

1. Declaracion Universal de Derechos Humanos, en sus articulos 10y 11.

2. Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en sus articulos XVIll y
XXVI.

3. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14 y 15.

4. Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en sus articulos 8 (garantias
judiciales) y 9 (principio de legalidad y de retroactividad)

(...

Por lo que, se concluye que la informacién proporcionada por el sujeto obligado es
totalmente contradictoria, incongruente, incompleta, infundada e inmotivada.

()

Es por ello, que con la respuesta dada por el ente ptiblico no se tiene la certeza juridica de
que tales servidores publicos tuvieran o no el nombramiento respectivo para actuar con
tales caracter en las fechas antes descritas, cuando realizaron diversas diligencias y
actuaciones ministeriales, por lo que se puede afirmar que no reunian los requisitos a que
se refieren los articulos 34, 36, 38, 42, y 44 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal vigente en el mes de abril del afio 2000, al carecer de titulo
y cédula profesional de licenciado en derecho y de las diversas ciencias en las cuales
emitieron sus peritajes.

Asi las cosas, de la respuesta dado por el ente publico, se puede concluir que tal es
servidores publicos intervinieron en la indagatoria sin tener nombramiento de Ministerios
Publicos, Oficiales Secretarios del Ministerio Publico y Peritos, nombramientos emitidos
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal y, por tanto, la respuesta dada
por el ente publico es contradictoria, incompleta, incongruente, incoherente, infundada y
carente de la debida fundamentacion. Lo anterior es asi por lo siguiente:

Es de precisar que el articulo 21 de la Constitucién Federal establece la facultad del
ministerio publico de investigar los delitos.

En relacién con esa atribucion constitucional, el articulo 9 bis, fracciones IV y V, del Cédigo
de Procedimientos Penales para esta entidad federativa dispone que el ministerio publico
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tiene la obligacion (entre otras) de iniciar o integrar la averiguacion previa CoFESp b~
cuando asi proceda y practicar las diligencias inmediatas procedentes ¢ —1a
declaraciones se desprendan indicios de la comisién de conductas delictivas.

Tambien resulta necesario atender al normativo 132, fraccién I, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia de esta ciudad en la época citada, el cual
disponia:

"Articulo 132. El personal del Ministerio Pablico seré suplido de la manera siguiente:
I. Los agentes del Ministerio Publico investigadores por el Oficial Secretario:..."

Disposiciones normativas de las que en su conjunto, en lo que interesa, se desprende que
el ministerio pablico tiene la facultad constitucional de investigar los delitos y, para ello,
tiene la obligacion de iniciar la investigacion asi como de practicar todas las diligencias
necesarias para tal efecto.

De manera que, para ejercer como agente del ministerio pablico de la citada procuraduria
de esta ciudad, se exige, entre otros requisitos, poseer cédula profesional de licenciado en
derecho y haber aprobado los concursos de ingreso, asi como de formacién inicial y basica
del Instituto de Formacion Profesional; aunque el Procurador General de Justicia de esta
urbe, excepcionalmente podra dispensar de Ia presentacion de los concursos de ingreso
para agentes del Ministerio Piblico, a las personas que llegue a nombrar, quienes deberan
reunir, en lo conducente, los requisitos establecidos en el aludido articulo 34.

()

Por ello de la respuesta dada por el ente publico ya citado; se considera que, en
observancia al derecho de debido proceso, el ente publico debera revocar la respuesta que
impugnada y en s lugar dictar otra en Ia que me proporcione la informacion pablica
completa, congruente, coherente y oportuna donde se conteste todos ¥ cada uno de los
requerimientos planteados en mi solicitud de informacién publica. Ello, a fin de determinar
si esas precisas diligencias en las que intervino, se realizaron conforme a las formalidades
del procedimiento, en cuanto a si fueron llevadas a cabo por una autoridad con facultades
para ello y, en consecuencia decidir sobre la validez de tales constancias.

Sin embargo, toda vez que de las documentales que ofrezco, misma que si bien no adjunto
en el presente recurso, puede ser requerida al ente publico en cuyo poder se encuentra la
original y/o al Juzgado Natural de Ia causa donde fue consignada tal averiguacion previa,
cabe destacar que de la consulta y compulsa que se haga de tal medio probatorio, se puede

advertir y corroborar la informacién en los términos de las normas que rigen el debido
proceso.

(--)

Es por todo lo anterior, que respecto a las violaciones al debido proceso, presuncion de
inocencia, defensa adecuada y legalidad citadas en al presente argumento y sobra las
actuaciones de los servidores publicos sin estar facultados y legitimados para ello (porque
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en ese momento no contaban con cédula profesional de licenciado en derethe,y en f@g@f’}
ciencias en las cuales emitieron sus peritajes; y asi recabar diversos medios '“pr:gw tios="
como Ministerios Publicos titular de la agencia. Al respecto, el Tribunal Revisor simple y
sencillamente omitié hacer pronunciamiento alguno en la sentencia que se analiza.

Al respecto cabe decir que de manera prioritaria, por asi ser necesario, debe dejarse
asentado entre otros aspectos que los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, consagran las GARANTIAS DE LEGALIDAD, DE AUDIENCIA,
EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL, DEBIDO PROCESO,
AUTORIDAD COMPETENTE, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION a favor de todos los
gobernados, ordenando que cualquier acto de molestia y privacién de derechos de los
individuos por parte de las autoridades, para ser licitos y vélidos constitucionalmente,
requieren estar plasmados en la ley fundamental como atribucién de los 6rganos del Estado
y como derecho de los particulares; por lo que, sélo la ley expedida de acuerdo con lo
ordenado porla CONSTITUCION FEDERAL, ser4 el tinico instrumento que pueda legitimar
la realizacion de esos actos de afectacion a los derechos de los individuos.

De acuerdo a lo anterior, encontramos que a los ORGANOS DEL ESTADO sélo les esta
permitido hacer aquello que expresamente les confiere como atribucién propia la
CONSTITUCION FEDERAL, mientras que aquellas facultades o atribuciones que no les
estan otorgadas expresamente a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la
Federacion incluido el Distrito Federal, que goza de igual autonomia e independencia en
su regimen interno al igual que el resto de las entidades federativas integrantes de la
federacion, se reserva, por disposicion expresa de la Constitucion Federal, a los 6érganos
del poder del Distrito Federal, no les esta permitido invadir la esfera de competencia del
fuero federal y de sus organismos, pues el hacerlo, constituye una violacion directa del
CODIGO POLITICO DE LA NACION, amén de que tales actos vulneran la norma
prohibitiva contenida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aun
cuando cualquier otra legisfacion secundaria les ordenara, permitiera o autorizara lo
contrario.

Es por eso que la divisién de poderes que la CONSTITUCION FEDERAL procura, va més
alla de la argucia y el sofisma, llega a los terrenos del buen gobierno, la salud publica y la
seguridad juridica; asi debe hacerse la distribucion real y formal de COMPETENCIA, por
lo que la correcta interpretacion de la ley FUNDAMENTAL debe descansar en un criterio
juridico sano y valido, méaxime que no existe NORMA CONSTITUCIONAL que dispense a
la autoridad, exigir y observar su cumplimiento e imponer su observancia, toda vez que la
SOCIEDAD y el ESTADO tienen interés en que se apliquen desde luego, los preceptos de
la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS y no los actos
contrarios a la misma.

Ademads, no hay que olvidar que toda autoridad eh virtud de la protesta que han rendido de
guardar LA CONSTITUCION, al emitir un acto deben hacerlo de manera que todas sus
disposiciones emanen de esta y que en ninguna de sus partes la contradigan, porque, tanto
sus efectos y consecuencias producirian lesiones en la esfera juridica del procesado o
sentenciado o nos llevaria a una congestién juridica degenerando en enfermedad con
tendencias inquisitorias en el gjercicio jurisdiccional.
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Expuesto lo anterior, se afirma que todo procedimiento penal, tanto de prime
segunda instancia, es INCONSTITUCIONAL cuando se emite contrariando los preceptos
constitucionales citados, asi pues, todos los actos que lo conforman son actos ilicitos y por
lo tanto nulos por ser contrarios a la CONSTITUCION FEDERAL, a las leyes procesales y
a las buenas costumbres y por tratarse de actos inconstifucionales, deben ser anulados,
todos los actos derivados de ellos, que se apoyen en estos o que de alguna forma estén
condicionados por los mismos, resultan también inconstitucionales por su origen y los
tribunales no deben darles valor legal alguno, ya que de hacerlo, los propios tribunales
serian de alguna forma participes de tales conductas irregulares que son ilicitas, pues a la
luz de una correcta interpretacién de la CONSTITUCION FEDERAL, son acfos i!icitps
aquellos en que incurren los funcionarios piblicos cuando violan LA CONSTITUCION
FEDERAL al ejercer sus facultades y no por el simple hecho de serlo pueden restringir las
garantias individuales protegidas por la LEY SUPREMA, resultando no solamente

inaceptable sino absurdo e incongruente juridicamente que dichos actos se consideren
licitos.

Al respecto, es de sefalarse que los tribunales tanto federales como locales, tienen
establecido en jurisprudencia definida, que los actos realizados con violacién a lo ordenado
por la CONSTITUCION FEDERAL, no son convalidables bajo ninguna hipdtesis, porque,
segun se ha expresado al consagrarse entre otros en los articulos 14 y 16 de la
CONSTITUCION FEDERAL el derecho humano de legalidad a favor de todos los
gobemados, ordenando que todo acto de molestia y privacién de derechos de los
individuos, para ser licitos y juridicamente vélidos, asi como constitucionalmente
permitidos, requieren estar otorgados y permitidos eh la LEY SUPREMA y las leyes
secundarias, esto como una atribucién de los organos del Estado y como un derecho de
los particulares, por lo que, al estar ordenado que las autoridades solamente pueden hacer
lo que expresamente les esté permitido por la CONSTITUCION y demds ordenamientos
legales y acordes con ella, ya que si actian fuera de sus atribuciones, contrariando
cualquier precepto CONSTITUCIONAL, estrian realizando actos viciados de
inconstitucionalidad que resultan violatorios de derechos fundamentales. Al respecto es
pertinente citar para una mejor comprension de lo expuesto, la siguiente tesis visible en el
Apéndice 1975, Octava Parte, Pleno y Salas, Tesis 46, p 89. Que es del tenor siguiente:

“..AUTORIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.”

Por otra parte, los propios Tribunales Federales sostienen que la CONSTITUCION
FEDERAL y especialmente los derechos fundamentales del gobernado, son preceptos de
orden publico que constituyen la cispide de nuestro sistema Juridico, resultando asi que
cualquier acto de autoridad emitido en contravencion de tales derechos, no son
convalidables bajo ningin supuesto.

Sentadas las anteriores nociones juridicas gue vienen al caso, el hoy quejoso impugna los
oficios recurridos bajo las premisas expuestas en los presentes concepto de agravios y que
entre otros preceptos se violenta el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos que consagra las garantias de audiencia y de la exacta aplicacion de la
ley penal al caso concreto, debido proceso y el articulo 16, que ordena que todo acto de
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molestia debe provenir de autoridad competente en donde se funde y mot?\?e;]fa;;ga usa legal
del procedimiento; se observa pues, que los articulos ciados, nos especific: nhc%ramepjgj'*{/
que el proceso penal que dio origen a la emisién de los oficios que por esfa=via—ge”
impugnan, no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento necesarias

para que cumplan sus efectos legales.
fuiid
VIl. PRUEBAS: SE ANEXA COPIA DEL ARCHIVO DIGITAL de los siguientes oficios:

3 tle

1).- Oficio Numero: IFT/505/DEA/UT/004/01-2020, de fecha 08 de Enero de 2020, con
nimero de folio: 0311500032819; emitido por el “LIC. TOMAS ROMERO HERNANDEZ,
DIRECTOR EJECUTIVO ACADEMICO Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL INSTITUTO DE FORMACION PROFESIONAL" de la Procuraduria General de Justicia
de la Ciudad de Mexico.

Por lo antes expuesto y fundado; a este INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO; atentamente solicito:

PRIMERQO.- Me tenga por presentado interponiendo en tiempo y forma legal el presente el
recurso de REVISION en contra del siguiente oficio: IFT/505/DEA/UT/004/01-2020, de
fecha 08 de Enero de 2020, con ntimero de folio: 0311500032819; emitido por el “LIC.
TOMAS ROMERO HERNANDEZ, DIRECTOR EJECUTIVO ACADEMICO Y TITULAR DE
LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO DE FORMACION PROFESIONAL"
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México.

Mismo que me fue notificado el dia 09 de enero de 2020.

SEGUNDO.- Se tenga a bien revocar los oficios que se recurren y asf se obligue a los entes
de gobierno a contestar de manera coherente, completa, congruente, fundada y
motivadamente de todos y cada uno de los requerimientos de informacioén publica solicitada
por el suscrito recurrente;

TERCERQO.- Ser notificado del acuerdo que al presenté recurso recaiga, en términos del
articulo 8° de la Constitucion Federal
.. (Sic).

IV.- El seis de febrero de dos mil veinte, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccién | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién | de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.
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" Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V.- El once de marzo del dos mil veinte, mediante correo electrénico, ante este Instituto,
el Sujeto Obligado presenté sus manifestaciones, alegatos y pruebas, asi como, una

presunta respuesta complementaria, y, un alcance a la misma.

VL.- El veinte de marzo de dos mil veinte, esta Ponencia, en atencién al estado procesal
que guardan las actuaciones del presente expediente, decreté la ampliacién del término
para resolver el presente medio de impugnacién por diez dias habiles mas, en virtud de
la complejidad de estudio del presente recurso de revision, lo anterior en términos del
articulo 243, penlltimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de impugnacién y se

ordeno elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de\f&@@ yde | %3‘(3?/
| . . ~JAR|A TEC A
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, Gte—se—=
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y

De conformidad con el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud Federal establece las
medidas preventivas para implementar la mitigacién y control de riesgos para la salud
que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), publicado el veinticuatro
de marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion, con fundamento en lo
previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion IV, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el Pleno de este
Instituto aprobé en sesiones extraordinarias los acuerdos 1246/SE/20-03/2020,
1247/SE/17-04/2020, 2148/SE/30-04/202, 1257/SE/29-05/2020, 1257/SE/29-05/2020 y
1268/SE/07-08/2020, mediante los cuales se establecid la suspension de los plazos y
términos, en el periodo comprendido del lunes veintitrés de marzo al viernes dos de
octubre del afio en curso, lo anterior con la finalidad de evitar la concentracién de
personas y, con ello, la propagacion del virus antes mencionado. Siendo asi que la
reanudacion de términos y plazos sera a partir del dia lunes cinco de octubre del mismo
afo, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de

Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente para

investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo

establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
20
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.236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252y 253 de la Ley de Transparencia; asi

como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,
y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia niimero 940, publicada en Ia pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
pablico en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo valer la causal de improcedencia, sin embargo, este Organo Colegiado
advirti6 que en el presente asunto podria actualizarse la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccion lll, del articulo 249 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

.Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
s.rgu:entes Supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
.."(sic)

Del precepto legal transcrito, se desprende que el recurso de revisidn sera sobreseido

cuando, admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia. Lo

21

www.infodf.org.mx La Morena No. 865, Col, Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel, +52 (55) 5636-2120



info ,(

1 Instituto ¢a
14 | o la Informa,

Transparencla, A

ceo:
‘.{_\ P clén Piblica, !’mtrrciﬁl
\ e 05 Porg sonales y Rendlsldn
A ailas de In Ciudad da Méxleo,

r‘.-f'\
anterior, en relacién con lo dispuesto en el articulo 248, fraccién I dgrlgT Ley d§%//
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia Giudad

de México, que a la letra sefiala:

o

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

' Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en
la Ley;
1. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o

medio de defensa interpuesta por el recurrente;
1. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV.  No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en
la presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI.  El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, tinicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Del articulo en cita, se desprende que el recurso de revisién sera desechado por
improcedente cuando sea presentado de manera extemporanea. En ese sentido, es

necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en que fue registrada la

solicitud de acceso a la informaciéon publica por el particular.

SOLICITUD DE FECHA Y HORA DE REGISTRO
INFORMACION
Folio 0311500032819 I%)A?gac:igsdnmembre de dos mil diecinueve

De lo anterior, se advierte que la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito,
fue ingresada el diez de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndose por recibida el
mismo dia, mes y afio. En este orden de ideas, es oportuno mencionar que el Sujeto
Obligado no hizo uso de la ampliacion de plazo, pero se advierte la declaratoria de dias
inhabiles durante el tiempo que transcurrié el plazo de nueve dias, por lo que, los nueve
dias transcurrieron del once de diciembre de dos mil diecinueve al nueve de enero de

dos mil veinte, como se ve a continuacion:
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Ene- Ene- Ene- B Ene-
Fecha de | Dic-2019 | Dic-2019 | Dic-2019 2020 2020 2020 2020 E|:|e-2020 20:‘20
inicio de | Diauno | Dia dos | Dia tres Dia Dia Dia seis | Dia siete D_J? ocho Dia
trdmite | Miércoles | Jueves | Viernes | cuatro cinco Lunics Martes Miércoles | nueve
Jueves | Viernes Jueves
Diez de
diciembre
e dos il 11 12 13 2 3 6 7 8 9
diecinueve

Precisado lo anterior, es oportuno determinar los plazos para que la parte recurrente

presentase su medio de impugnacién, tomando en consideracion que el particular eligié

la copia certificada como modalidad en la que solicita el acceso a la informacién y como

medio para recibir notificaciones durante el procedimiento el de “Domicilio”, por

lo que, el Sujeto Obligado le notificé por esta via el nueve de enero de dos mil

veinte, situacion que se corrobora en la documental mediante la cual interpone este

recurso de revision, donde el recurrente manifiesta que el oficio de respuesta “me fue

notificado el dia 09 de enero de 2020”. En este sentido, tenemos que el particular tenia

como plazo para interponer dicho medio de impugnacioén el siguiente periodo de quince

dias habiles:
Ene-
Fecha de Ene- Ene- Ene-2020 Ene- Ene- Ene- Ene-2020
Nofificacién | E"e2920 | 5050 | 2020 Dia 2020 | o020 | 2020 | 2020 Dia | Ene-2020
d Dia uno = X Dia 5 < SR " Dia diez
e Victics Dia dos | Dia tres cuatro itics Dia seis | Dia siete | Dia ocho | nueve Jucyes
Respuesta Lunes Martes | Miércoles Jiichies Viernes | Lunes Martes | Miércoles
Nueve de
enero de
dos mil 10 13 14 15 16 17 20 21 22 23
veinte
Ene-
Fecha de Ene- Ene- Ene-2020
Notificacién | EM2020 | o050 | 2020 Dia 2020
Dia once b E Dia
de Viermos Dia doce | Dia trece | catorce vl
Respuesta Lunes Martes |Miércoles | 9
Jueves
Nueve de
enero de
—— mil 24 27 28 29 30
veinte
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Como se puede advertir del cuadro anterior, y de conformidad con el hrﬂf@lg,gaﬁg‘:ﬁ/

fraccion | de la Ley de la materia, la parte recurrente conté con quince dias habiles,
contados a partir del dia de la notificacién de la respuesta a su solicitud de informacién,
para interponer el recurso de revision. Asi pues, de la contabilizacion de dias habiles,

resulta que |la parte recurrente tuvo hasta el dia treinta de enero de dos mil veinte

para presentar su medio de impugnacién, sin embargo, fue presentado hasta el

dia treinta y uno de enero del afio en curso, es decir, un dia posterior al fenecimiento
del plazo.

En ese contexto, este Instituto considera que en el presente asunto se actualiza la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccién lll, del articulo 249, en relacion con el diverso
248, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, ya que el recurso de revision se presentd de manera
extemporanea por parte del ahora recurrente.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en los articulos 244,
fraccion Il y 249, fraccién Il concatenado con el articulo 248, fraccion | de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, resulta procedente sobreseer el presente recurso de revision por
Improcedente. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de la presente
resolucion, y con fundamento en los articulos 244, fraccién Il y 249, fraccion 1l de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México, se SOBRESEE el recurso de revision por IMPROCEDENTE.
24
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente de que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

25

www.infodf.org.max La Morena No, 865, Cal Narvarte, Alcaldia Eenito Juirez, C,P. 03020 Tel. #52 (55) 5636-7120



{ rafo
K/RR 1P 035812080
Instituto de Tmnspnrench Acceso

ﬁ I“fn - EXPEDIENTE: INFOCD
ala Informaclén Publica, Proteccldn

de Datos Personales y Rendielén
\\‘\ de Cuontas de la Cludad de Méxlco.
Ly

e

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,

Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

errero, Secretario Técnico, de conformidad

JULIO CESA R BON ILLA

SI10 QSI

MAR . DEL CARMEN NAVA POLINA
C I\\IIISIONADA CIUDADANA
LY

AN MARTIN
REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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