. N RECURSO DE REVISION =,
‘- Imﬂ EXPEDIENTE: INFOCDMY/RR |

SUJETO OBLIGADO: ALX
OBREGON il

Iy
COMISIONADA PONENTE:

Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0533/2020, interpuesto en

contra de la Alcaldia Alvaro Obregén, se formula resolucién en el sentido de
SOBRESEER LOS kEQUERIMIENTOS NOVEDOSOS Y MODIFICAR, con base en lo
siguiente:

RESULTANDOS

I. El ocho de enero de dos mil veinte, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEiX, la solicitud de acceso a la informacion publica asignandole el folio

0417000336419, m;ediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio
electronico, lo siguilente:

I3

Solicito informacién sobre el costo de la némina de la policia bancaria contratada por la
alcaldia AIvaroI obregon. Asi mismo solicito informacién sobre la construccion que se
realiza en lo que antes era la sede de la clinica de Ia salud, dominio del gobierno de Ia

ciudad, y que ahora sera utilizado para resguardo de la policia bancaria contratada por
autoridades del la alcaldia

L(Sie)
i

Il. El treinta de enero de dos mil veinte, a través del sistema electrénico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notificé a la parte recurrente el oficio
AAQ/DAC/1 05/2020, del veintiuno de enero de dos mil veinte, suscrito por la Directora de
Atencion Ciudadanaj el cual le informé lo siguiente:

" |

|
Al respecto me permito informarle que, una vez realizada la bisqueda exhaustiva en el
Sistema Integral| de Atencién a Trémites (SIAT), asi como en los Libros de Gobierno
Correspondientes, con los criterios de busqueda antes mencionados; “Clinica de la salud”

no se encontré registro alguno de tramites, permisos, licencias o avisos referentes a la
construccion del inmueble antes citado.

..." (Sic)

T En adelante se entenderé%que todas las fechas seran de 2020, salvo precisién en contrario.
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o Oficio AAO/CTIP/RSIP/ 216 /2020, de fecha treinta de enero de l ﬂl‘?femh& /l
hoy recurrente, suscrito por la Coordinadora de Transparencia e Informacnon

Publica en los siguientes términos:

[

Con fundamento en los articulos 2, 3, 4, 6 fraccion XllI, XIV, XXV, XXVIIl, 7, 11, 13, 14,
19, 24 fraccion Il, 93, fracciones I, IV y VII, 192, 193 y 212 la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su
conocimiento que esta Unidad de Transparencia para dar cabal atencion a la solicitud de
informacion en merito, se turné su solicitud a la Direccién de Atencion Ciudadana, unidad
administrativa que cuenta con las atribuciones y facultades para detentar la informacion
solicitada.

Derivado de lo anterior, anexo el oficio con la respuesta del area correspondiente, sirvase
ver archivo adjunto denominado "336419 DAC OF 105"
..."(Sic)

Ill. El siete de febrero de dos mil veinte, la parte recurrente presenté recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

13

Razén de la interposicion

No dieron respuesta a la solicitud hecha. Si bien es cierto que niegan la respuesta
a lo relacionado a la clinica de la salud por estar equivocado el nombre, también es
cierto que en la solicitud debe de haber dos respuestas (corrijo la primera). Una,
informacién sobre el costo de la construccién que se realiza en lo que antes era el
museo interactivo "Tour de la vida " inaugurado por exjefe de Gobierno. Dos, cual
es el gasto de la némina da la policia bancaria e industrial contratada por la Alcaldia
para dar seguridad en la demarcacion
..." (Sic)

IV. El doce de febrero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones | y II, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.
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Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 dek=Coc

\-..‘:. R.- = .y

Procedimientos Civiles para | Ciudad de México, de aplicacion supl‘etggﬁa la Ley' 9\2@3

- materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas. 48l
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado a las partes el veinticinco de febrero de dos mil veinte.

V. El cinco de marzo de dos mil veinte se recibié en la Unidad de Correspondencia de
este Instituto un correo electrénico, de la misma fecha que contiene el oficio
AAO/CTIP/256/2020, del cinco de marzo del mismo afio Y sus anexos, a través del cual
el Sujeto Obligado, exhibié el oficio AAO/DGA/DF/0214/2020, del treinta de enero de dos

mil veinte, suscrito por la Directora General de Administracion y Finanzas, en los
siguientes términos:

Respuesta o Atencion:

Al respecto y, conforme a las atribuciones y responsabilidades conferidas y, de
conformidad con la informacién y documentacién que Obran dentro de los
archivos de esta Direccion de Finanzas, le informo las cifras preliminares del
presupuesto ejercido correspondiente al ejercicio 2019.

Ejercicio | Partida Denominacion Presupuesto Ejercido

2018 3381 “Servicios de Vigilancia | $93,655.990.53

Finalmente, le comento que esta Direccién, no cuenta con la informacioén en referencia a
la construccion que se realiza en Io que antes era la sede de la clinica de la salud dominio
del gobierno de la ciudad y que ahora sera utilizado para resquardo de la policia bancaria
contratada por autoridades de la alcaldia”. por lo que se sugiere consultario con Ia.
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano

wyvnwinfodf.org.mx s Marenn ™ B6S. Col. Narv



=
-~

ﬁin'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/ .@.E%%%"iﬁa;ﬁia;

il

nlllmllilu.‘o dn T[nﬁsp.\mnci;l. Acceso
& Informacicn Pablics, Proteceiéy

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexd los siguientes docuimentd

@9s Personales y Randlel
das e cldn
5».5 de la Ciudad de México,

"‘ U .
T - , \‘\}??;/
Perapip 1S

¢ Impresion de pantalla del Sistema de Solicitudes de Informacién de” udad de
México de fecha 27 de febrero de 2020

VI. El dieciocho de marzo de dos mil veinte, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por
presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y remite

diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y
ACUERDOS DE SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS

De conformidad con el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud Federal establece las
medidas preventivas para implementar la mitigacién y control de riesgos para la salud
que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), publicado el veinticuatro
de marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion, con fundamento en lo
previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fracciones IV, del
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Ciudad de México, el Pleno de este Instituto aprobd en sesiones extra
acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020, 2148/SE/30-04/202 y 1257/SE/29-
05/2020 y 1268/SE/37-08/2020, mediante los cuales se establecio la suspension de los
plazos y términos, en el periodo comprendido del lunes veintitrés de marzo al viernes dos
de octubre del afio en curso, lo anterior con la finalidad de evitar la concentracién de
personas y, con ello, la propagacion del virus antes mencionado. Siendo asi que la
reanudacion de términos y plazos a partir del dia cinco de octubre del mismo afo, por
lo que, se tienen los siguientes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
I'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones llI, IV, V y VI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion qgue a la letra establece lo

siguiente:

. ™~ f Col. N " 1in Benito Jjudrox, C.P. 03028 Tol. +52 (54) 5436-2120
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“Registro No. 168387 N,
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Localizacion: %,

Tl a8
Novena Epoca e ARIATEZ
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008
Pagina: 242
Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso acdministrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o0 no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.
Contradicciéon de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votes. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:
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inio EXPEDIENTE: INFOCDMX/R

Articulo 234, El recurso de revision procedera en contra de
Fraccion

lll.- La declaracién de incompetencia

IV.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de::

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién

Articulo 237.-E] Recurso de revision deberé contener lo siguiente.
Fraccion

I.- El nombre del recurrente
II.- El Sujeto Obligado ante el cual se presentd la solicitud,

IIl.-El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefalarlo
se haran por estrados

IV.- El acto o resolucion que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite Ia existencia de la solicitud o los

datos que permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

VIl.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presento su solicitud, sefialo el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que [a
respuesta impugnada fue notificada el treinta de enero de dos mil veinte y el
recurso de revision al fue interpuesto el siete de febrero del mismo ano, es decir

al quito dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

wewrwLinfodiorg.mx Mor a N 865, Col. Narvanrt
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determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la mformamon

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Por otra parte, este Instituto de manera oficiosa advierte, que respecto a varios de los
agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo

que a la letra establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisiéon

Articulo 248. El recurso seré desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedenta el recurso de revision,
cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud de informacion,
Unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formulados por el particular, a efecto
de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacién publica, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios expuestos

por el recurrente, a través de la siguiente tabla:
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construccion que se realiza en
lo que antes era la sede de la
clinica de la salud, dominio
del gobierno de la ciudad, y
que ahora sera utilizado para
resguardo de fa policia
bancaria  contratada  por
autoridades de la alcaldia

Integral de Atencién a Tramites
(SIAT), asi como en los Libros
de Gobierno
Correspondientes, con los
criterios de busqueda antes
mencionados; "Clinica de la
salud”, no se encontro registro
alguno de trémites, permisos,
licencias o avisos referentes a
la construccién del inmueble
antes citado.” (Sic)

NI WA

SOLICITUD RESPUESTA :
“...Solicito informacién sobre | AAO/DAC/105/2020, No dieron respuéstass
el costo de la némina de la | . hecha. Si bien es cierto que niegan la
policia bancaria ‘contrgtada A! respecto me  permito ;es;’)uest?ug lo Jfl:g;:?e;doui g?; gggrc;
por la a,lca!d'a Albfa_ro informarle  que, una vez e % e ¢ mgi &1t 6 ciegto que anla
ﬁ#ﬁg’réa%iéﬁ& Teobre g | realizada la bisqueda solicitud - debe  de haber o
exhaustiva en el Sistema

respuestas (corrijo la primera).
Una, informacion sobre el costo de
la construccién que se realiza en lo
gue antes era el museo interactivo
"Tour de la vida " inaugurado por
exjefe de Gobierno. Daos, cual es el
gasto de la némina da la policia
bancaria e industrial contratada por Ia
Alcaldia para dar seguridad en Ia
demarcacién
....7 (Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado

“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con nimeros de folio

0417000336419, de las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado, contenidas en los

oficios AAO/DAC/105/2020, del veintiuno de enero de dos

mil veinte y Oficio

AAO/CTIP/RSIP/ 216 /2020, de fecha treinta de enero de 2020 y el acuse de recibo del

recurso de revision, a las cuales se les concede valor probatorio en términos de lo
dispuesto por los articulos 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civiles para el la

Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como

con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial gue a continuacion se cita:

Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996
Tesis: P. XLVII/96
Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA D
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCE

FEDERAL).

wyrwiinfodi.org.mx
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El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar ¢lgt " valoracion, de ;;’f
pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de, valaracion: ‘:j;%_‘fﬁria /f
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medl&g sitle prueb pbﬁg?io,&/
y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendieh@@}a_._[as regla gféj]a

légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalic ’; ,"rétviléffgéé/ﬁ el
articulo 14 constitucional, preceptua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra
de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las pruebas que
le sean aportadas atendiendo a las reglas de la Iogica y de la experiencia, pues el propio
precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracion juridica realizada y
de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobo,

con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis.

Ahora bien, de las documentales descritas, se advierte que a través de la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la particular requirié¢ al Sujeto Obligado la

siguiente informacion:

“_..Solicito informacién sobre el costo de la némina de la policia bancaria contratada por la alcaldia
Alvaro obregén. Asi mismo solicito informacién sobre la construccion que se realiza en lo que antes
era la sede de la clinica de la salud, dominio del gobierno de la ciudad, y que ahora seré utilizado
para resguardo de la policia bancaria contratada por autoridades de la alcaldia...”(Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencion a la solicitud
de acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso

de revision, manifestando que la misma le ocasiono los siguientes agravios:

Primer agravio: Si bien es cierto que niegan la respuesta a lo relacicnado a la clinica de la salud
por estar equivocado el nombre, también es cierto que en la solicitud debe de haber dos
respuestas (corrijo la primera). Una, informacién sobre el costo de la construccion gue se
realiza en lo que antes era el museo interactivo "Tour de la vida " inaugurado por exjefe de
Gobierno,

Segundo cual es el gasto de la némina da la policia bancaria e industrial contratada por la Alcaldia
para dar seguridad en la demarcacién

10
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‘a5 de [z Cludad g México,

el prlmeragrawo formulado por la parte recurrente al interponer efpmsente recurso-

~ En este orden de ideas, del simple contraste realizado por este Ofg‘;anga'?'ef

Cuent

revision y la solicitud de acceso a la informacion publica de méri

siguiente:

SOLICITUD AGRAVIO

“...Solicito informacién sobre el | PRIMER AGRAVIO Si bien es cierto que niegan la respuesta a lo
costo de la némina de la policia | relacionado a la clinica de la salud por estar equivocado el nombre,
bancaria contratada por la | también es cierto que en la solicitud debe de haber dos respuestas
alcaldia Alvaro obregén. Asi | (corrijo la primera). Una. informacién sobre el costo de la construccién
mismo solicito informacién sobre | que se realiza en lo que antes era el museo interactivo “Tour de la
la construccién que se realiza en | vida “ inaugurado por exjefe de Gobierno,

lo que antes era la sede de Ia
clinica de la salud, dominio del | SEGUNDO AGRAVIO: Cual es el gasto de la némina da la policia
gobierno de la ciudad, y que | bancaria e industrial contratada por la Alcaldia para dar seguridad en
ahora seréd utilizado para | la demarcacién

resguardo de la policia bancaria
contratada por autoridades de la
alcaldia

Del contraste precedente, se desprende que a través de su primer agravio, el particular

manifiesta que el Sujeto Obligado “niegan /a respuesta a lo relacionado a la clinica de Ja salud por

estar equivocado el nombre, también es cierto que en la solicitud debe de haber dos respuestas (corrijo la

primera). Una, informacién sobre el costo de la construccion gque se realiza en lo que antes era el museo

interactivo "Tour de la vida”, con lo que niega el acceso a la informacion solicitada sobre el

primer agravio planteado por la parte recurrente.

Ahora bien, tomando en consideracion que el requerimiento originalmente formulado en
la solicitud de acceso a la informacion publica con ndmeros de folio 0417000336419, fue
el de que se informara, “sobre Ia construccion que se realiza en lo que antes era la sede

de la clinica de la salud”, por lo que el agravios primero (debe de haber dos respuestas

(corrijo la primera). Una, informacién sobre el costo de la construccién que se realiza en lo gue

antes era el museo interactivo “Tour de la vida ), no tiene relacion con los solicitado

inicialmente ni con lo informado por el Sujeto Obligado, desprendiéndose de la solicitud

de acceso a la informacion publica que este agravios no es materia de lo solicitado
originalmente.

11
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Por lo anteriormente expuesto, a juicio de este Organo Colegiado, e arh;eularr,p[etenaé

Infory maclsn Pl 10, Accas 50

a través del presente medio de impugnacién, obtener informacién qu nqi fUESmaiéﬂgiam '

4

__,,__

sus solicitudes de acceso a la informacion publica inicial; esto es, %‘rte recurr%nt'"e;’/
SARIA TECZ
pretende introducir en sus agravios planteamientos y requerimientos dife

rtes=a-los
generados originalmente, modificando asi el alcance del contenido de informacién
planteada originalmente, de manera que los argumentos mencionados resultan

inatendibles e inoperantes por lo que deben sobreseerse..

Ello resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el objeto
del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron
notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de acceso a la
informacién publica al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto
Obligado en un estado de incertidumbre juridica, ya que se le coaccionaria a atender
cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia,
a proporcionar informacién y documentacion que no fue materia de la solicitud de acceso

a la informacion publica original.

En razon de lo anterior, y toda vez que al formular su primer agravio, la parte recurrente
pretende que se le otorgue informacion que no fue materia de sus solicitudes de acceso
a la informacion publica, este Organo Colegiado determina que el agravio en estudio
constituye aspectos novedosos que no tienden a combatir la legalidad de las respuestas
proporcionadas, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en las
solicitudes de acceso a la informacién publica que dieran origen al presente recurso de
revision, por ello resulta evidente la inoperancia del primer agravio, determinacion que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas per el Poder Judicial de la

Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:
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Registro No.176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIl, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.
En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
ue no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar
O revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revisién 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzélez Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de Mexico, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revisién 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revisién 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesds Gudifo Pelayo. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declard
Inexistente la contradiccién de tesis 11/2007-PL en que participé el presente criterio.

Otra.

Registro No. 166031
Locaﬁzacjén:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta a0 Cunas o s ondeian /7
XXX, Noviembre de 2009 N\ el
Péagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009 N
Jurisprudencia
Materia(s): Comun

%]
Transpare ncla, Accesa (‘g

/uem ﬁ*f’ ’«’

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion Ill, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
dptimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, en general, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revision se presenta ante la actualizacién de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de
la falta de afectacién directa al promovente de la parte considerativa que controvierte;
de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; y, ¢) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecién de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al érgano revisor el examen
de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revisién y del 6rgano que emitié la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesién privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno.

En consecuencia, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,

Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
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Inatltute de Transparencia, Asceso
1 1. 5

E!
t cién Publica, Protoccién

adquiere el grado de conviccion necesario para sobreseer el primer graiémh Qftalada.

contenida en la fraccién Ill, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, A¢
Informacioén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, misma que es del

tenor literal siguiente:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Hll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.

Establecido lo anterior, y al subsistir otro agravio formulado por la particular al interponer

el presente medio impugnativo, se procede al estudio de fondo de la controversia
planteada.

Formuladas las precisiones que anteceden, este organo colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién

publica y, si en consecuencia, se viold este derecho de |a inconforme.

TERCERO. Realizado el estudio precedente, de las constancias integradas al expediente
en que actua, se desprende que la Resoluciéon del presente medio de impugnacion,
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el
derecho de acceso a la informacion publica del recurrente y, en su caso, determinar si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.
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en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en un lgjgiependlente ¥

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada vy lograr clafldad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabl

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

Solicito  informacion
sobre el costo de la
némina de la policia
bancaria  contratada
por la alcaldia Alvaro
obregén. Asi mismo
solicito  informacion
sobre la construccion
que se realiza en lo
que antes era la sede
de la clinica de la
salud, dominio del
gobierno de la ciudad,
y que ahora sera
utilizado para
resguardo de la policia
bancaria  contratada
por autoridades de la
alcaldia

oficio AAQ/DAC/105/2020,
suscrito por la Directora de
Atencion Ciudadana, el cual le
informo lo siguiente:

Al respecto me permito informarle
que, una vez realizada Ila
busqueda exhaustiva en el
Sistema Integral de Atencion a
Tramites (SIAT), asi como en los
Libros de Gobierno
Correspondientes, con los
criterios de busqueda antes
mencionados; “Clinica de Ia
salud”, no se encontré registro
alguno de trémites, permisos,
licencias o avisos referentes a la
construccion del inmueble antes
citado.

we (SIE)

Razon de la interposicion

No dieron respuesta a la
solicitud hecha. Si bien es
cierto que niegan la respuesta
a lo relacionado a la clinica de
la salud por estar equivocado el
nombre, también es cierto que
en la solicitud debe de haber
dos respuestas (corrijo la
primera). Una, informacion
sobre el costo de |la
construccion que se realiza en
lo que antes era el museo
interactivo "Tour de la vida "
inaugurado por exjefe de
Gobiemno.

Dos, cual es el gasto de la
némina da la policia bancaria e
industrial contratada por la
Alcaldia para dar seguridad en
la demarcacion

.. (Sic)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato denominado
“Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con numeros de folio
0417000336419, de las respuestas emitidas por el Sujeto Obligado, contenidas en los
oficios AAO/DAC/105/2020, del veintiuno de enero de dos mil veinte y Oficio

AAOQ/CTIP/RSIP/ 216 /2020, de fecha treinta de enero de 2020 y el acuse de recibo del
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recurso de revision, a las cuales se les concede valor probatorio é‘&%
dispuesto por los articulos 374 y 402, del Codigo de Procedimientos Civi
Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como

con apoyo en el Criterio emitido por el Poder Judicial que se ha citado con anterioridad.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de
acceso a la informacién puablica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados y que se
numeran por este érgano colegiado para una mayor claridad en la presente exposicion.

Ahora bien del estudio y analisis a las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado
se advierte que si bien refirié haber emitido una respuesta a la solicitud de informacion
publica del particular, también lo es que hizo del conocimiento gue mediante el oficio
oficio AAO/DGA/DF/0214/2020, del treinta de enero de dos mil veinte, suscrito por la
Directora General de Administracion y Finanzas, en los siguientes términos:

13

Respuesta o Atencion:

Al respecto y, conforme a las atribuciones y responsabilidades conferidas y, de
conformidad con la informacion y documentacion que Obran dentro de los
archivos de esta Direccion de Finanzas, le informo las cifras preliminares del
presupuesto ejercido correspondiente al ejercicio 20189.

Ejercicio | Partida Denominacién Presupuesto Ejercido

2018 3381 “Servicios de Vigilancia | $93,655.990.53

Finalmente, le comento que esta Direccion, no cuenta con la informacion en referencia a
la construccion que se realiza en lo que antes era la sede de la clinica de Ia salud dominio
del gobierno de la ciudad y que ahora sera utilizado para resquardo de Ia policia bancaria
contratada por autoridades de la alcaldia ", por lo que se sugiere consultarlo con la.
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano

..."(Sic)
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De lo anterior resulta evidente que el Sujeto Obligado incurrié en ufla eyj q%’q@ quslm A }i

pues al negar parte la informacion publica que le fue solicitada,

\@men to-dsdar )
. ] ) fff‘
respuesta, y pretendiendo mejorar_su respuesta al momento\de, hacer. su 7

NS ARIA TS 2
manifestaciones, adjuntando a las mismas copia simple del AAO/DGA/DF/6214/2090. a

través del cual informo cual fue el presupuesto ejercido para servicios de vigilancia

durante el periodo 2018.

Asimismo y dentro del analisis es importante sefialar, que las manifestaciones y alegatos,
vertidos por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta. La
determinacién anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que se

transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos juridicos,
tienen por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideren transgreden en su petjuicio
las diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que
resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas
normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrediria en petjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16
constitucional.
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.CIRCUITO
Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982,
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO

Tipo Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Libro VIll, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA. Atento a los articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nulidad, no
deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado
con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien
es clerto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos, también
lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los originales, pues de
lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO ‘

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela
Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cdrdova, S.A. de C.V. 18 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa
Paredes Garcia.

Revisién fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en
representacioén del Secretario de Hacienda y Credito Publico y ofro. 25 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla
Gonzélez Dehesa. Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera,
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S.A. de C.V. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. PoRente: uEhez‘ Enedine Ii
/

N0 m mn

roleccion
Fitta Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcia. de Datos Parsonnles y Rendiclén /,z{/

de Cuenlas c.c\ In(;udnd e Moxico.

AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, 9@\%\ de C.V. 10 dgx
febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela (;-uada?upéﬁm}g 'L‘L}gé/

..............
s

Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacion
pUblica de mérito, el particular requiri6 al Sujeto Obligado, en medio electronico gratuito
“le informacion sobre el costo de la némina de la policia bancaria contratada por la alcaldia Alvaro

obregén”.

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, asi como del
contenido de las manifestaciones que vertid, se puede observar, primero que en la
respuesta Unicamente sefiald, como ya ha quedado expresado, “Al respecto me permito
informarle que, una vez realizada la busqueda exhaustiva en el Sistema Integral de Atencion a
Tramites (SIAT), asi como en los Libros de Gobierno Correspondientes, con los criterios de
biisqueda antes mencionados; "Clinica de la salud", no se encontré registro alguno de tramites,

permisos, licencias o avisos referentes a la construccion del inmueble antes citado.

Asi mismo, del andlisis de sus manifestaciones, contenidas en el oficio
AAO/DGA/DF/0214/2020, del treinta de enero de dos mil veinte se advirtio lo siguiente:

“.informo las cifras preliminares del presupuesto ejercido correspondiente al
gjercicio 2019.

Ejercicio | Partida Denominacion Presupuesto Ejercido
2018 3381 “Servicios de Vigilancia | $93,655.990.53
...”(Sic)

Por lo que se advierte que menciond, entre otras cosas, “no cuenta con la informacion en
referencia a la construccion que se realiza en lo que antes era la sede de la clinica de la salud

dominio del gobierno de la ciudad y que ahora sera utilizado para resguardo de la policia bancaria
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Derivado de lo anterior se advierte del segundo agravio que menciona el recurrente,
consistente en que el Sujeto Obligado, informo las cifras preliminares del presupuesto
gjercido correspondiente al ejercicio 2019, sin embargo del contenido de sus
manifestaciones que ya ha quedado expresado lineas anteriores, se advierte que el
existe incertidumbre en lo respondido por el Sujeto Obligado, en virtud de que el ano
indicado en el cuadro que acompario como ejercicio dice “2018”. y por otra parte eta
- informado la cuales fueron las cifras preliminares del presupuesto al ejercicio “2019”, ,por
lo se encontraba en la posibilidad de atender la solicitud, a través de la informacion
vertida por la Directora General de Administracion y Finanzas, Unidad Administrativa

competente para pronunciarse en tal sentido.

De lo anterior se infiere que, por lo que manifests el Sujeto Obligado en el punto arriba
referido, se encontraba en posibilidades para atender parcialmente la solicitud, ya que
aporté la parte de informacion de su competencia y que fue requerida, aportando
elementos para solventar parte de los requerimientos de mérito, y asimismo, adjuntd
como medio de prueba copia simple del oficio AAO/DGA/DF/0214/2020, del treinta de
enero de dos mil veinte, relacionado con /as cifras preliminares del presupuesto ejercido
correspondiente al ejercicio 2019, existiendo contradiccién en la misma informacion
proporcionada, entre los afios 2018 y 2019.

De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actué
acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones Xl y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,

cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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...Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de obs
territorio de la Ciudad de México en materia de Transp
Informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

e Gl oA Gl endieidn /i
¢ de la Ciudag da México, 4

\@i}? RS /
. , (g Bovy o oW
Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y pro gfﬁﬂ:gent@}{;@a’ra/
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién | Ptiblica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesiéon de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comtiin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley,

XXV Informacién Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados cle conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a Jos Docimentos:, /i
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a‘documentar de s/,

SR
ﬁe‘*pé \ E";é 4

acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el forr
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, con

caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

* El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacién publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del Poder ejecutivo.

e Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

 Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

* Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

° Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos gue se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacién publica
se puede denotar que, el interés de Ia parte recurrente reside en obtener en medio

electrénico la informacion sobre el “le informacién sobre el costo de la némina de la policia

bancaria contratada por la alcaldia Alvaro obregén”.
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En consecuencia, es dable determinar que a través de la respuesta\e:;fé

posibilidades de proporcionarla, faltando asi a los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X, de la l.ey de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, que a la letra dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que reunan, entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean
armoénicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la
respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo
sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente
Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICT"ADA?S:“.HVEMEA‘HQ
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. \ﬂ%\ﬁ

et

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las senté T:?QZH ;
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley~de=AmE
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Séanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

En este sentido, y al haber omitido el Sujeto Obligado, en la respuesta impugnada hacer
entrega al recurrente parte de la informacion de su competencia solicitada en la forma
requerida como lo fue, en medio electronico, y, de esta manera, al haber contradiccion
en la informacion proporcionada en sus manifestaciones, existe incertidumbre para el
peticionario de cudl es la informacién real entregada por el sujeto obligado, por lo que

Su segundo agravio hecho valer por la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pudblica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es Sobreseer los requerimientos
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novedosos y MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligad‘ée’"‘i::’@idﬁﬂﬁﬂq;ﬂﬁ
\i 5 udad de México,

da certeza en su respuesta y se le ordena lo siguiente: \,‘.v}, "

* Proporcione cual es sobre el costo de la némina de la policia bancaria ‘cc«)ﬁ PH:‘HE@ r
alcaldia Alvaro obregén, del afio préximo pasado, a la presentacion de “Ja solicitud de
informacién publica, toda vez que no se brindé certeza a cual periodo corresponde la

informacion.
La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciaciéon del presente medio de impugnacion, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién. con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEEN
ACTOS NOVEDOSOSy se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena
que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el

Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley\\‘é‘é’ Transparenq;r
Acceso a la Informacion Pulblica y Rendicion de Cuentas de Ia Clud%\@f@%
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
curhplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de gue en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién [, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer su inconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, haciendo la aclaracién gue no
puede agotar ambas vias simultaneamente.

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de Ia presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Trar spé“gﬁmlisﬂ [ﬂs&%@;‘é&,l r;
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rend|C|or\1\ Q%uentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Gﬁ"ér‘re/j@ Ga.z:éé/
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

MA&DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

O CWIDADANO

COMISION

RTIN REBOLLOSO
IUDADANA

ELSA LBI«, M RNANDEZ  MARINA AL

COMISIONADA% COMISIONA

s

=

(o

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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