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Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veinte.’

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0573/2020, interpuesto en
contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resolucién en el sentido de

SOBRESEER el recurso de revision por quedar sin materia, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS

. El veintidés de enero de dos mil veinte, se recibid a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, Ia solicitud de acceso a |a informacién piblica asignandole el folio
0106000026220, mediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio

electrénico, lo siguiente:

ir

Programa Altepetl. Cual fue el método o metodologia empleada para determinar un apoyo
entre dieciocho mil y veintidds mil pesos mensuales para cada miembro de fa unidad
técnica operativa (afio fiscal 2018), sobre todo y sin cubrir un minimo perfil profesional, ni
menos cubrir ef requisito de contar con comprobante oficial de estudios.

vrs (S1C)

II. El cuatro de febrero de dos mil veinte, a través del sistema electrénico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente el oficio sin ntimero, de fecha cuatro de

febrero de dos mil veinte, mediante el cual le informé-lo siguiente;

la Direccion General de fa Comision de Recursos MNaturales v Desarrollo Rural en la
Secretaria del Medio Ambiente, es competente para pronunciarse respecto a su soficitud
de informacion publica; fo anterior con fundamento en ef articulo 188 Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracidn Pablica de la Ciudad de México.

De acuerdo a lo anterior esta Direccion General emitic ef oficio SEDEMA/DGCORENADR/
203 /2020, de fecha 30 de enero del presente ario por el cual se remite la informacion

J i
' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2020, salvo precisién en contrario.
[
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respecto al folio de informacién publica que nos ocupa, de tal magera: e se.angxa al

presente en archivo digital en formato abierfo para su consulta. “,\‘ 0
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Al oficio de referencia el sujeto obligado acompano la siguiente documenta\ciﬁn,—"

» Oficio SEDEMA/DGCQORENADR/203/2020, de fecha 30 de enero de dos mil
veinte, enviado a la Directora Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Responsable de la
unidad de Transparencia, suscrito por el Director de Preservacion, Proteccion,

Restauracion de los Recursos Naturales en los siguientes téerminos:

"... Por lo anterior y de acuerdo a mis atribuciones conferidas en el articuta 188 Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México esta
Direccitn General de la Comision de Recursos Naturates y Desarroffo Rural en la secrefaria
del Medioc Ambiente es competente para pronunciarse respecto de la soficitud de
informacion antes citada

Al respecto, y derivado de una busqueda exhaustiva y razonada dentro de los archivos que
obran en esta Direccion General se hace de su conocimiento se informa que el monto se
determind en funcién de las cualidades especificas de cada uno de los beneficiarios y las
actividades a realizar.

... (Sic)

Ill. El siete de febrero de dos mil veinte, la parte recurrente presentod recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

L

ﬁéscripciﬁn de los hechos en que funda su inconformidad

Programa Altepetl. Cuél fue el método o metodologia empleada para determinar un apoyo
entre dieciocho mil v veintidés mil pesos mensuales para cada miembro de la unidad técnica
operativa (afio fiscal 2019), sobre todo y sin cubrir un minimo perfil profesional, ni menos
cubrir el requisito de contar con comprobante ofieial de estudios.

Dicen elfos, (olimpicamente): "Se determinG en funcién de las “cualidades” "especificas™
dél cada uno de los beneficiarios, y las actividades a realizar”.

Para abonar nuestra descripcién en que fundamos nuestra impugnacion manifestados que:
Siendo un ente del gobierno, con atribuciones y obligaciones previamente estipuladas, su
actuar, debe motivar y fundamentar legal y administrativamente la informacion que
proporciona a la ciudadariia. 3

Y citamos del Cédigo de Etica: inciso k) Rendicion de Cuentas: Las personas servidoras
publicas asumen plenamente ante la sociedad y autoridades la responsabilidad que deriva
del efercicio de su empleo, cargo o comision, por lo que, en términos de /as disposiciones

2
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Eficacia: mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos, eliminando cualquier
ostentacion y discrecionalidad indebida en su aplicacién
... (Sig)
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juridicas aplicables, informan, explican y justifican sus decisiones
a un sistema de sanciones, asi como a la evaluacion y al escrutinio p
por parte de fa ciudadania.

IV. El doce de febrero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y 243, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, admitié a trdmite el presente recurso de revisién.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289 del Codigo de
Procedimientos Civiles para | Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX,

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado a las partes el veinte de febrero de dos mil veinte.

V. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, el sujeto obligado ingreso a través de la
unidad de correspondencia de este Instituto el oficio SEDEMA/UT/ 284 /2020, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinte, y sus anexos, a través del cual, presentd sus
manifestaciones y alegatos, e hizo del conocimiento a este Organo Garante la emisidn
de una presunta respuesta complementaria, contenida en el oficio sin numero, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil veinte, signado por Ia Responsable de la Unidad de
Transparencia, en los términos siguientes:
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De lo anterior, y en el ambito de facultades, competencias y fu f@é#%“m;ﬁgﬁé /

derivado de una bisqueda razonada en los documentos que obran e archivos deda
Direccién General de fa Comision de Recursos Naturales y Desarrolio’ ﬁ’é&d
hacer de su conocimiento que para acceder al 'Programa Altepet!” los &5p: e la

Unidad Técnica Operativa debieron cumplir con los sigufentes requisitos, mismos que se
encuentran establecidos en el Aviso por ef cual se modifica ef diverso por el cual se dan a
conacer las Reglas de Operacion del "Programa Alfepetl! para e/ efercicio fiscal 2019,
publicado en la Gaceta Oficial el dia 26 de marzo de 2015.
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Para mefor proveer se anexa al preserie oficio, respuesta complementaria al recurrente a
través del correo electronico proporcionado por medio del cual se oforga de manera
completa fa informacion solicitada del folio que nos ocupa.

Lo anterior en estricto apego y cumplimiento al arficulo 93 fraccion [V de la Ley de la
materia, que establece que a la Unidad de Transparencia corresponde recibir y framitar las
solicitudes de informacién, asi como darles seguimiento hasta la entrega de la misma,
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En ese sentido, se puede constatar que la respuesta a la sd '{i d de meérito
debidamente respondida en tiempo y forma de manera fundada ymnr contq
a la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacidn Pablica y Rendicion te=GlEhts

Ciudad de México

Por lo que del estudio al argumento vertido por el hoy recurrente, es procedente invocar
las causales de sobreseimiento que se actualizan en el presente asunto, contempladas en
el articulo 249, fraccién Il de Ia Ley de Transparencia.

Vi, ALEGATOS

£n virtud de fo antes sefialado, se concluye que con el fin de requiarizar el procedimiento
la respuesta emitida por este sujeto obligado se encuentra totalmente apegada a derecho,
al haber proporcionado al solicitante una respuesta debidamente fundada y motivada en
sus extremos, porlo cual su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente, tal como
se ha venido sefialando.

En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujelo obligado actu6
conforme a derecho, a fin de oforgar al hoy recurrente una respuesta apropiada a su
solicitud d informacion. Por lo que, fa notificacién de caracter complementario resulta un
hecho superviniente dentro del presente asunto, motivo por el cual debe sobreseerse ef
mismo, en virtud de la respuesta otorgada por parte del presente ente administrativo.

Ahora bien, la respuesla enviada via correo electronico al solicitante cumple con los
requisitos de fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad debe contener, por
lo anterior, se tiene que este Sujeto Obligado atiende el principio de exhaustividad previsto
en la fraccién VIIl, del articufo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo def Distrito
Federal, de aplicacion supletoria a Ia le, de materia.
..."(Sic)
Al oficio referido el sujeto obligade acompafio copia simple de la siguiente
documentacion.

* Impresion de pantalla del comreo electrénico de fecha 27 de febrero de 2020, enviado al
correo electrofénico sefalado por el recurrente al cual acompario el oficio que contiene
la respuesta complementaria:

VI. Mediante acuerdo de fecha cuatro de marzo de dos mil veinte, este Instituto, con
fundamento en el articulo 272-G del Cadigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, de aplicacién supletoria segin el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordend
REGULARIZAR EL PROCEDIMIENTO, por lo que se deja sin efectos el acuerdo de
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revision, con fundamento en los articulos 51, fraccién | y II, 52, 53, f?*acc,pcn I, 233,
=)

236, 237 y 243, en relacidon con los NUMERALES TRANSITDRIGS:___

NOVENO, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicién de
Cuentas de |la Ciudad de México.

Por lo que con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se pone a disposicién de las partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que
se practique la notificacién del presente acuerdo, manifiesten lo que a su derecho
convenga, exhiban las pruebas que considere necesarias, o expresen sus alegatos,

acuerdo notificado a las partes el seis de marzo de dos mil veinte.

VIl . El trece de marzo de dos mil veinte, el sujeto obligado ingreso a través de la unidad
de correspondencia de este Instituto el oficio SEDEMA/UT/550/2020, de la misma fecha,
¥ sus anexos, a traves del cual, presentd sus manifestaciones y alegatos, e hizo del
conocimiento a este Organo Garante la emision de una presunta respuesta
complementaria, contenida en el oficio sin nimero, de fecha trece de marzo de dos mil
veinte, signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia, en los términos

siguientes:

[

De lo anterior, y en el ambito de facuftades, competencias y funciones de la misma,
derivado de una biisqueda razonada en los documentos que obran en los archives de /a
Direccidn General de fa Comisién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural, me permito
hacer de su conocimienta que para acceder al “Programa Altepeti” los aspirantes de la
Unidad Técnica Operativa debferon cumplir con los siguientes requisitos, mismos gue se
encuentran establecidos en el Aviso por el cual se modifica el diverso por el cual, se dan
a conocer fas Reglas de Operacion de! "Programa Altepeti” para el ejercicio fiscal 2079,
publicado en la Gaceta Oficial el dia 26 de marzo de 2079 _
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Sujetaran al cumplimiento de multiples obligaciones, las cuales de forma enunciativa mas
no limitativa, se enlistan a continuacion..

a) Conocer todos los Componentes, lineas de accién y Conceptos de Ayuda del Programa;
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b) Coordinar las actividades operativas de los tres componentes def
de la estrategia de trabajo que disponga el drea correspondiente;

e —

c) Atender todas las solicitudes de ayuda y verificar su proceso safecm}or
beneficiarios del Programa; 5

d) Coordinar el funcionamiento de las ventanillas para ef ingreso de las solicitudes de a yuda
en cada C/C,»

e) Orientar a las y los solicitantes de ayudas y beneficiarios das) en todo proceso de
gestion, desde la apertura de ventanilia hasta e/ ~quito,’

f) Evaluar las solicitudes individuales de apoyo, los proyectos especiales /o programas de
trabajo presentados;

g) Realzar la georreferenciacion de cada actividad propuesta en las solicitudes individuales
de apoyo, los proyeclos especiales y/o programas de trabajo

h) integrar y mantener actualizados los expedientes de las solicitudes individuales de apoyo
que presenten las y los solicitantes, identificandolos por fecha de ingreso y numero de
folio,-

i) Supervisar las soficitudes individuales, los proyectos especiales y/o programas de
trabajo desde su aprobacidn hasta su finiquito, dejando constancia de esto en el
mecanismo de control fisico y documentaf,

J) Observar el cumplimiento de los resolutivos ambientales de los proyectos especiales y/o
programas de trabajo autorizados hasta si finiquito;

k) Notificar por escrito al responsable del Programa de cualquier irreqularidad observada
durante fas supervisiones de las solicitudes individuales de apoyo, los proyectos especiales
y/o programas de trabajo para la atencién correspondiente.

i) Verificar en campo que las propuestas las solicitudes individuales de apoyo, los proyectos
especiales y/o programas de trabajo correspondan a las condiciones fisicas y a las
necesidades planteadas en el mismo, para asegurar que el destino de las ayudas se
apegaran a lo establecido en las Reglas;

m) Elaborar el informe técnico resultante de la supervisién, seguimiento y evaluacién;

n) Realizar la supervision del desarrollo de las solicitudes individuales de apoyo, los
proyectos especiales y/o programas de trabajo
o) Reafizar la supervision del desarrolic de las solicitudes individuales de apoyo, los
proyectos especiales y/o programas de trabajo

p) Entregar los informes mensuales de sus actividades en original y las evidencias
de su trabafo, asi como la firma de los recibos correspondientes a las ministraciones
mensuales de la ayuda econdmica,
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q) Participar en las reuniones y/o sesiones de capacitacién ghe
convoque.

r) Aplicar y generar en su caso, mecanismos que permitan tener procedimie
de conservacion de la Ciudad de México;

s) Promover, difundir y fomentar la participacién del Programa entre los habitantes del suelo
de conservacion de la Ciudad de México;

t) Recibir revisar e integrar bases de dafos de las soficitudes individua/es, los proyectos
especiales y/o programas de trabajo del Programa

u) Verificar en campo la informacion que las y los solicitantes del Programa entregan en
ventanillas del CI/C de que se trate; y) Generar los instrumentos que permitan responder a
fas solicitudes de informacion del Programa;

w) Integrar y verificar la correcla aplicacion de los recursos del Programas;

x) Generar los mecanismos de enface directo enire las dreas encargadas de los
componentes del programa y del CfiC.

v) Apoyar en el envio, la entrega y la recepcion de documentos referentes a la operacién
y/o administracién de/Programa;

z) Las demds que le sean asignadas por el Coordinador del CfiC y/o fa Titular de /a
DGCORENADR.

En estricta observancia de lo dispuesta por los articulas 3 y 73 de /a Ley de Transparencia,
Acceso a /a Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de /a Ciudad de México, toda vez
que la presente respuesta es publica, atento a lo dispuesto por el articulo 74 de /a Ley en
cita, se hace de su conocimiento que en su difusion y/o publicacién, se deberé garantizar
gue esta sea accesible.

CONTESTACION A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO O RESOLUCION
RECLAMADA, ASI COMO A LOS HECHOS NOTORIOS

En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Poblica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México y el numeral Vigésimo Primero del Procedimiento para la recepcion,
sustanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia
de Acceso a fa Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales en la Ciudad de
Mexico, se da contestacion a los agravios y hechos manifestados por ef recurrente.

Ante dicho argumento es menester resaltar que el dia cuatro de febrero de la presente
anualidad que con fundamento en el articulo 188 del Reglamento Interior del Poder

Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la Ciudad de México, se emitid la por respuesta
correspondiente en tiempo y forma por la Direccion General de la Comision de Recursos
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Naturales y Desarroflo Rural al solicitante a través de la

Transparencia, SISTEMA INFOMEX. Tal y como se muestra e
pantalla:
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VIil. El diecinueve de marzo de dos mil veinte, dictd acuerdo mediante el cual tuvo por
presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y remite
diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte, con las que hizo del

conocimiento de este Instituto la emision de una presunta respuesta complementaria.
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En atencién al estado procesal del expediente en que se actia, ¢

dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencla=feeeso a la
Infermacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre
de instruccién del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

ACUERDOS DE SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS

De conformidad con el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud Federal establece las
medidas preventivas para implementar la mitigacion y control de riesgos para la salud
que implica la enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), publicado el veinticuatro
de marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion, con fundamente en lo
previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fracciones IV, del
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, el Pleno de este Instituto aprobé en sesiones extraordinarias los
acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020, 2148/SE/30-04/202 y 1257/SE/29-
065/2020 y 1268/SE/97-08/2020, mediante los cuales se establecié la suspension de los
plazos y términos, en el periodo comprendido del lunes veintitrés de marzo al viernes dos
de octubre del afio en curso, lo anterior con la finalidad de evitar la concentracién de
personas y, con ello, la propagacién del virus antes mencionado. Siendo asi que la
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lo que, se tienen los siguientes. o)
CONSIDERANDO q?“'h!nmﬁﬂ“@?
PRIMERO. Competencia. El Institutoc de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
I y XVIll, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a |a letra establece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE mﬁﬁ:‘f&ﬂ*ﬁu
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA F#
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de Improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento comesponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden ptblico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarias, independientemente de gue se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion,

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Enire las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Maleria Administrativa def Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008, Mayoria de cualro votos, Disidente y Ponente:

Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho."

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | y
237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procedera en contra de
Fraccion

lll.- La declaracion de incompetencia

IV.- La entrega de [a informacidn incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal,
el recurso de revisidn, mediante escrito libre o a través de los formalos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para taf fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de::

Fraceion {.- La notificacion de la respuesta a su soficitud de informacion
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Articulo 237.-E] Recurso de revisién debera contener fo sig
Fraccion

l.- El nombre del recurrente

I.- El Sujeto Obligado ante ef cual se presentd la solicitud.
IIl.-El domicilio, medic electronico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por esirados

IV.- El acto o resolucion que recurre v, en su caso ef numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fechia en que se fe notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
soficitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo

siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentod su solicitud, senalé el acto que

recurre ¥y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cuatro de febrero de dos mil veinte y el
recurso de revision al fue interpuesto el siete de febrero del mismo afio, es decir

al tercer dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Expuestas |las posturas de las partes, este C}rganc Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de

acceso a la informacion piblica que dic origen al presente medio impugnativo, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.
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una respuesta complementaria, al particular a través de correo electrénico SefatadeFor el

hoy recurrente para tales efectos de fecha 13 de marzo de dos mil veinte.

De dichas documentales se desprende que, en la solicitud de informacion que dio origen
al presente recurso de revision, el particular solicité al Sujeto Obligado, lo siguiente.

o

ﬁfr':-grama Altepet!.

Cuél fue el método o metodologia empleada para determinar un apoyo entre dieciocha mil
y veintidos mil pesos mensuales para cada miembro de la unidad técnica operativa (afio
fiscal 2018), sobre fodo y sin cubrir un minimo perfil profesional, ni menos cubrir el
requisito de contar con comprobante oficial de estudios. Datos para facilitar su
localizacion.

. (Sic)

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procederda al estudic de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion |1, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar gue la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
Sujeto Obligado El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente

jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s). Comiin

Novena Epoca

Instancia: Pnmera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto
en el ditimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
Improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier
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instancia en que el juicio se encuentre; de tal manera que silen la, revision se_
invacadd.poref:

advierte que existen otras causas de estudio preferente a ile

Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiénto algtno-,
expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el art
diversas causas de :mpmcedenma y todas ellas conducen adette -
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de enfre aﬂas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese
principio, la accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste
el momento de ejercifarla; y la aciualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a
la causal propuesta por las responsables en el sentido de que se consintio Ia ley
reclamada y, por su parie, considerd de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se advierte que
existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de
Distrito. Amparo en revision 355/38. Raiil Salinas de Gortari, 10. de abril cle 1998,
Cinco volos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secrefario: Mario Flores
Garcia. Amparo en revisién 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de
1998. Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzalez. Amparo en revision 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente
San Jose del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roméan Palacios.
Secretario: Alvaro Tovilla Leén. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial
América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votfos.
Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en
su ausencia hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario
Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hemandez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: José de Jesuds Gudifio Pelayo. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Heméandez,

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Pnimera Sala de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion de frece de enero de mil novecientos noventa y
nueve, por unanimidad de cinco vofos de los sefiores Ministros: presidente
Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

L (o))
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Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, razén=porte cual

Por lo que esta resolutora estima que podria actualizarse la caus

prevista en la fraccion |, del articulo 249, de la Ley de Transpa

se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULOI
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuesfos

fa
Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de |a respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la

inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
(fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

posterior a su interposicion.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son

iddneas para demostrar que se retinen los requisitos mencionados, por lo que resulta
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conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la
como el agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta

forma siguiente:

EXPEDIENTE: INFOCDM

IPaiftuin ca h:lrrl.-t_nm Accena

&x Coantes cn bn Cislag de Milukea,

lictud:de inforriaci

monto se determing
en funcitn de las
cualidades
especlficas de cada
uno de los
beneficlarios y las
actividades a
realizar.

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS | COMPLEMEMNTARIA
FPrograma Oficio Articulo 234 | oficio SEDEMA/UT/550/2020
Allepell.  Cudl fracciones V y XII | Me permito hacer de su conocimiento

| fue el método o SEDEMA/DGCORE gue para acceder al "Programa
metodalogia NADR/203/2020, V.-la enirega de | Altepet!" los aspirantes de la Unidad
empleada para | ~. informacidn  que | Técnica Operativa debieron cumplir
determinar  un Sém;cfdc%m‘ggge;a; no  corresponde | con los siguientes requisitos, mismos
apoyo entre Recursos Naturaies | 90 fa saoficitado que se encuentran establecidos en el
n'fecfc_::chu mif y v Desarrofio Rural Aviso por el cual se modifica el
veintidds mil S la sasrerana dal Xil- La falta 4, | diverso por el cual, se dan a conocer
| pesos Medio Ambiente ss | deficiencia 0|las Reglas de Operacion del
mensuales para petente  para insuficiencia de la | "Programa Altepet!" para el ejercicio
cada miembro ; mﬂ'” Cnlatss fundamentacién fiscal 2078, publicado en la Gaceta
de Iz unidad respecto  de I wio motivacién en | Oficial el dia 26 de marzo de 2079,
fécnma_ solicitud i la respuesta
operativa  (afio Informacion:  anfias Para acceder al Programa Altepetl los
fiscal 2014, aiads interesados deberan cumplir los
| sobre todo y sin siguientes requisitos:
cubrir un minimo
perfll _ ‘:; o a?:'p ng‘ ung | 1.- Acudir personalmente a realizar
anos eutir ol | blsqueda BOCUMENTO
requisito de exhaustiva 4 Farmata  se licitud
q razonada dentro de iy PIEh i
contar con | hi components debidamente
comprobante g0 Ofivie Qo requisitado
oficial s obran en esla
estudios. il era 2.- Acreditar identidad.
se hace de su 70
conocimienfo se DDC“ME".U ; :
informa  que el Identificacion oficial vigente

(Credencial para votar expedida |
por el Instituto Federal Electoral o
insfituto Macional Flectoral con
domicilio ubicado en la Ciudad de
| México, Pasaporfs, Cedula
| Profesionaf)

3.-Ser habitante yo producrif
segun sea el caso) en alguna de
flas siete alcaldias que conforman
el suelo de conservacién de la
| ciudad de Mexico

DOCUMENTO

Comprobanfe de domicilic en
alguna de las siguientes Alcaldias:
Xochimilco, Milpa Alfa, Tidhuac,
Tlaipan, Alvarc Obregén, La

Magdalena Contreras v

st H'nrm_..-g_-, Mas Col Waresste. Afcatain Ranite rni.r'-"'. 'q PODARIO Teil '.A;i:ﬁ_i_h{;:i'l-h:wu
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mayor a tres meses o constancia
de residencia emitida en algunas
de las siete alcaldlas,

Para el caso de ayudas a técnicos,
extensionisfas y bngadistas el
comprobante de domicilio deberd
pertenecer a cualquier Alcaldia en
fa Ciudad de México, l

4.- Presentar Registro Federal de
Contribuyentes con  homoclave
(RFC)

DOCUMENTO

Cédula de Identificacién Fiscal o
Constancia de Sifuacién Fiscal

5.-Clave dnica de Registro de |
Poblacién  actualizada (CURP
formato actualizado

6.-Manifiesta que no ha solficitade
no solicifara ayudas para los
mismos conceplos

Respecio a Cudl fue el método o
metodoiogla empleado para
determinar un apoyo entre dieciocho
mil y veintidés mil pesos mensuales
para cada miembro de la unidad
técnica operativa (aflo fiscal 2019) en
la respuesta complementaria se
| Informé que la determinacion def
| monto esta relacfonada con fas
funciones que desempeflan los
mismos, tal como se encuentra
establecido de manera especifica en
el numeral 6.2 4 Coslos de Operacién
del Programa Altepell, Los cuales de
sefalan a conlinuacidn,

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresién de! “Acuse

de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica” con nimero de folio
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de fecha

0112000008220 del sistema electronico INFOMEX, de los oficios sin ngmera, de fec
8 0 Irfarmaciéh Bosien, Pritaceiin

cuatro de febrero de dos mil veinte y oficic SEDEMA/UT/550/2020 de) tretad& i)
mismo afo y del formato “Recurso de revision”, a los que se le otorg
con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimient
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Ilf, Abrif de 1996

Tesis: P. XL VII/96

Pagina: 125 ;

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, gue los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, afendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a fas reglas de [a logica vy de Ia
experiencia, pues ef propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/35. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1895.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

Ef Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1986, la fesis que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de |a respuesta emitida por el Sujeto Obligadeo, esto en relacién a la solicitud de

acceso a la informacion pablica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
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determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de ad /

18 Cauclan du Mixke

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresade
en Articulo 234 fracciones V y XII

V.-la entrega de informacidn que no corresponds con lo solicitado

Xil.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la respuesta Se

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a
la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de revisién,
manifestando come Unico agravio, que el sujeto obligado al emitir su respuesta le hace

No le entregé la informacién que solicito, aunado a que no fundo ni motivo su respuesta.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el ahora recurrente al presentar
su recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, realizé
asimismo una serie de manifestaciones a manera de agravio, mismas las cuales a
continuacion se citan

-

Para abonar nuestra descripcion en que fundamos nuestra impugnacion manifestados que:
Siendo un ente del gobierno, con atribuciones y obligaciones previamente estipuladas, su
actuar, debe motivar y fundamentar fegal v administrativamente la informacion que
proporciona a la ciudadania,

Y citamos del Cddigo de Etica: inciso k) Rendicion de Cuentas: Las personas servidoras
publicas asumen plenamente ante la sociedad y autoridades la responsabilidad gue deriva
del ejercicio de su empleo, cargo o comisién, por lo que, en términos de las disposiciones
Juridicas aplicables, informan, explican y justifican sus decisiones Y acciones, y se sujetan
a un sistema de sanciones, asf como a la evaluacion y al escrutinio piblico de sus funciones
por parte de fa ciudadan/a.

m) Eficacia: mediante el uso responsable y claro de los recursos publicos, efiminando
cualquier ostentacion y discrecionalidad indebida en su aplicacion
e 00C)
De las manifestaciones antes citadas, se advierte que a través de ellas el particular
pretende exponer una serie de quejas sobre la gestion de su solicitud y del porgue no se

entrego la informacion conforme a sus intereses, por lo gue resulta evidente que dichas
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afirmaciones del particular no se encuentran encaminadas a impu

respuesta, toda vez que sus argumentos constituyen simples apre

que no pueden ser atendidas, dado que €sas se basan en suposicio
actuar del Sujeto recurrido, aunado al hecho de que el particular en la etapa
procedimental no aportd prueba alguna, tendiente a controvertir el pronunciamiento del
Sujeto recurrido, por lo que este Instituto no cuenta con elementos de conviceién o indicio
alguno a efecto de sostener las afirmaciones del recurrente, debiéndose concluir en
consecuencia que estos agravios del recurrente constituyen apreciaciones subjetivas, en

las que omitid exponer argumentacion alguna para combatir la legalidad de la respuesta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion gue se transcribe a continuacion:

No. Registro. 173,583

Jurisprudencia

Materia{s). Comin

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Cofegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXV, Enera de 2007

Tesis: |.40.A. J/48

Pagina: 2121 )

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJGSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estin
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. For tanto, cuando fo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo v superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida gue elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia enfre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son iddneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
gxpresen en los conceptos de violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenia el acto reclamado, porgque de
no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el érgano
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos con
seguir para obtener una declaratoria de invalidez.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO,
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Amparo en revision 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. B2 da...znhqﬁgg“qf 20086.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria Gau Za

Espmoza

Marﬁnez Jiménez.
Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006,
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Incidente de suspension (revision) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial def Consejo de la Judicatura Federal para
desemperiar fas funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodriguez.

Incidente de suspensicn (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de Gobierno en la
Delegacion Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio
Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez.

Novena Epoca

Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XV, Abril de 2002

Materia(s): Comun

Tesis: XX1.40.3 K

Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE

HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son

improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que

unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, refafivas a

hechos hisloricos y sucesos acaecidos en deferminada época, toda vez que deben

calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen

propositos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion

determina flos actos exleriores del sujeto, que en su conjunfo constituyen el

desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacion con

la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la

cual se resolvio sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;

amén de que en el recurso de revision sélo puede resolverse respecto de los agravios

que sean la consecuencia de una violacion a la ley aplicable en el caso en estudio,

pues aungue en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales

Colegiados de Circuito no podrian remediario, mientras no se demuestre, en esta instancia

constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios preceplos

legales; salvo que se esté en la hipétesis de la suplencia absoluta de la queja, en términos

del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 82002, Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antinez.
[Enfasis afiadido]
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Ahora bien, respecto del agravio referente a que “la respuest\

corresponde a lo solicitado y a la falte de fundamentacion (articulo 23

Hecha la precision que antecede, esta autoridad colegiada reviste la necesidad de
destacar el contenido del oficioc SEDEMA/UT/550/2020, del trece de marzo de dos mil
veinte SAF/DGAJ/DUT/144/2020, del veintiocho de febrero de dos mil veinte, signado por
la Responsable de la Unidad de Transparencia con el que comunicé al particular una

respuesta complementaria en donde le informo lo siguiente:

= 5 SOLCmup™ =77 - RESPUESTA COMPLEMENTARIA =
Frograma Affepell, Cudi fue ef | oficio SEDEMASUT/S50/2020

metodo o metodologia | Me permito hacer de su conocimiento que para acceder al "Programa
empleada para determinar un | Altepetl" los aspirantes de la Unidad Técnica Operativa debieron
gapoyo enptre dieciocho mil y | cumplir con los siguientes reguisitos, mismaos gque se encuentran
veinfidos mil pesos mensuales | establecidos en el Aviso por el cual se modifica el diverso por 2l cual,
para cada miembro de la | sedan a conocer las Reglas de Operacion del "Programa Altepet!" para
unidad téenica operativa (afio | el ejercicio fiscal 2079, publicado en la Gaceta Oficial el dia 28 de marzo
fiscal 2018), sobre fodo y sin | de 2079,

| cubrr un minimo  perfil
profesional, ni menos cubrir el | Para acceder al Programa Altepetl los interesados deberan cumplir los
requisito  de confar con | siguientes requisitos:

comprobante  oficial de
estudios. | 1.- Acudir personalmente a realizar su solicitud

| DOCUMENTO

|_Formato se solicitud por componente debidamente requisitado

2.- Acreditar identidar.

DOCUMENTOD

Identificacion oficial vigente (Credencial para votar expedida por
ef Instifuto Federal Electoral o Instituta Nacional Electoral con
domicilio ubicado en la Ciudad de México, Pasaporte, Cedula
Profesional)

| 3.-8er habitante y/o producir( segin sea el casc) en alguna de
fias siete alcaldias que conforman el suelo de conservacion de fa |
civdad de México

DOCUMENTG

Comprobante de domicilio en alguna de las siguientes Alcaldias:
Xochimilco, Milpa Alta, Tldhuac, Tlalpan, Alvaro Obregdn, La
Magdalena Confreras y Cuafimalpa, que conforman el suelo de
Conservacion de la Ciudad de México (agua, predial, Luz,
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telefonia fija) con vigencia no mayor a tres
residencia emitida en algunas de las siete
Para el caso de ayudas a técnicos, extensio
comprobante de domicilio debera pertenecer
en la Ciudad de México,

§L0RS e y RN
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brigadistas &l ,L;F' /
ggrAIca
ARIA

4.- Presentar Registro Federal de Contribuyentes con homociave |
(RFC)

DOCUMENTO

| Cédula de Identificacién Fiscal o Constancia de Situacién Fiscal |

5.-Clave dnica de Registro de Poblacidn actualizada (CURP
| formato actualizado

6.-Manifiesta que ne ha solicitado no solicitara ayudas para fos

| mismos conceptos

Respecto a cuédl fue el método o metodologia empleado para
determinar un apoyo enlre dieciocho mil y veintidés mil pesos
mensuales para cada miembro de la unidad técnica operativa (afio
fiscal 2019) en la respuesta complementaria se informé que la
determinacién del monto esté relacionada con las funciones que
desempefian los mismos, tal como se encuentra establecido de
manera especiffica en el numeral 6.24 Costos de Operacién del
Programa Altepetf. Los cuales de sefialan a continuacion.
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Del analisis antes descrito este drganoc colegido advierte que el Sum}p@bl!gado sati
en el presente caso las pretensiones hechas valer por |2 parte recurre\félﬂ-a -
interponer el presente recurso de revision. Toda vez que mediante la respuesta
complementaria emitid un pronunciamiento veraz a cada uno de los requerimientos
planteados por el particular, mediante el cual demostré que dentro de |los requerimientos,
no requeria®un minimo perfil profesional, ni menos cubrir el requisito de contar con

comprobante oficial de esfudios”.

Luego entonces, resulta inconcuso que el presente medio de impugnacion quedd sin
materia, pues la inconformidad aducida por el recurrente en su escrito inicial fue
subsanada por el Sujeto Obligado, aunado a ello se confirma la existencia de constancias
que lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento anterior, el siguiente criterio emitido por

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

i, Octubre de 1995

Materia(s): Comin

Tesis: Ta./). 13/95

FPagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADQO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados
como repeticion de los reclamados en un juicio de garantias en gue se concedio el
amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de una resolucion
posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion de dichos
actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios
Funebres "La Estrella” y otro. 2 de octubre de 1988. Cinco votos. Ponente: Mariano
Azuefa Giiitron.

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de ingjecucion por repeticion del acto reclamado 101/83. Enrique Leal
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Hermnéndez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro v
Silva Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga
Garcia Villegas. Secretaria: Norma Lucfa Pifia Hernandez.
Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Allcia Ferrer
Rodriguez de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucitn por repeticion del acto reclfamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio
Pelayo. Secretario. Humberto Manuel Roman Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel
Laguna Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V.
Castro y Castro. Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Junisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad
de cuatro votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de
Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Ausente el Ministro Humberto Roman Palacios, previo aviso a la
Presidencia.”

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 244, fraccion |l, en relacién con el 249, fraccion |,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de

revisién por quedar sin materia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién,
con fundamento en los articulos 244, fraccion |1, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el
presente recurso de revision.
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo

resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente a través del correo
electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Eisa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion g}( del Reglamento Interior de este Instituto, en

Y
la Décimo Quinta Sesion Extraordiparia celebrada el siete de octubre de dos mil veinte,

ctos Ie'?aig a\que haya lugar.

quienes firman para todos los

N
\MARIA DEL SARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

el

ERNANDEZ  MARINA ALICIA SANMARTIN REBOLLOSO
DADANA COMISIONADA CIUDADANA

T
T T

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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