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En la Ciudad de México, a siete de octubre de dos mil veinte.

VISTO el estado que quarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0978/2020, interpuesto en
contra de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México se formula resolucidn en el
sentido ORDENA emitir una respuesta y dar vista al Organo de Control Interno de la
Universidad Autonoma de la Ciudad de México, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El veintinueve de enero de dos mil veinte, se recibid a tramite a través del Sistema
INFOMEX, la solicitud de acceso a informacion publica con nlimero de folio 3700000012920,
a través de la cual el particular requirio lo siguiente:

"

Soficito todos los oficios con sus anexos, que se hayan recibido en la Comision de
Difusion, Extension y Cooperacién Universitaria del VI Consejo Universitario durante ef
mes de noviembre de 2019.

" (Sic)

! Derivado de la contingencia sanitaria relacionada con el COVID-19, el Institute de Transparencia, Acceso a la Infarmacién

Pdilica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciedad de México, adoptd medidas, a=i como la
suspension de plazos y téminos para los efectas de los actos y procedimientos que se indican, dervado de la contingancia
sanitaria relacionada con &l COVID-18, lo cual quedd establecido en los acuerdes: Acuerdg 1246/5E/20-03/2020, suspension de
plazos del lunes 13 de marzo al viernes 13 de abril de 2020; Acusrds 1247/SEMT-04/2020, suspension de plazos del lunes 20 de
abril al viernes & de mayo de 2020 y Aguerdo 1748/5E/30-04/2020, suspensidn de plazos dal lunes 11 de maya al viemes
veintinueve de maya 2020, reanudandose el 1° dejunio de 2020,

wweinfodf.org. s La Morana Ma, 865, Col. Marsarco. Aldaldia Benica fudres, ©,F 07020 Tel +52 (55y S63L-ziz0 o

i
e



EXPEDIENTE:
i Ilt 0 INFOCDMX/RR.IP.0978/2020

imasliute de THns]
¢ I Tataegrhie 24 i

|
II. El doce de febrero de dos mil veinte, el Sujeto Obligado, con fundamé tr:i ?ﬂ‘ﬁlﬁmmlﬂﬁiﬂ:

de la Ley de transparencia, notificd mediante sistema Infomex una amplna&sﬁ-‘ﬂg plazo.
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lll. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revisién

a través del Sistema INFOMEX de Ia siguiente manera:

&

Razones o molivos de la inconformidad

Me causa agravio direcio, la falta de confestacion del sujeto obligado, ya que vulnera
mi derecho humano de acceso a la informacién pablica. Debamos recordar que, para
garantizar ef efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, resufta esencial gue
los sujetos obligados por este derecho actden de buena fe, es decir, que inferpreten la ley
de manera tal que sirva para cumplir los fines perseqguidos por el derecho de acceso, que
aseguren la estricla apficacidn del derecho, brinden los medios de asislencia necesarios a
los solicitantes, promuevan una cultura de transparencia, coadyuven a transparentar fa
gestion piblica, y actien con difigencia, profesionalidad y lealtad instifucional,

Es decir, que realicen las acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones aseguren
la satisfaccion del interés general y no defrauden la confianza de los individuos en Ja
gestion estatal, El derecho de acceso a la informacicn genera obligaciones para fodas las
autoridades piblicas de todas fas ramas del poder y de los drganos auvténomos, de fodos
fos niveles de gobiemo,

Esfe derecho tambien vincila a gquienes cumplen funciones publicas, presten sefvicios
plblicos o gfecuten, en nombre del Estado, recursos pablicos. Respecto de astos diftimos,
el derecho de acceso obliga a suministrar informacion exclusivamente respecto al manejo
de los recursos publicos, fa satisfaccién de los servicios a su cargo y ef cumplimiento de
fas funciones piblicas mencionadas.

En este senfido, reiterando fa jurisprudencia exisfente, la resolucitn del Comité Juridico
Interamericano sobre los "Frincipios sobre el Derecho de Acceso a la Informacicn”
(CHN/RES. 147 (I XXIN-0/08), Principios sobre el derecho de acceso a la informacicn, 7 de
agosto de 2008. Punto resolutivo 2. Disponible en: hiip:/iwww.oas. ong/ciifCH-
RES 147 LXX-0-08.pdf) precisa, en su principio 2, que ‘el derecho de acceso a fa
informacidn se extiende a fodos los drganos publicos en todos los niveles de gobiemo,
incluyendo a los pertenecientes al poder ejecutivo, al legisiativo y al poder judicial, a los
drganos creados por las constfituciones o por ofras feyes, Grganos de propiedad o
controlados por el gobierno, y organizaciones que operan con fondos publicos o que
desamollan funciones pablicas”.

En general, se considera que [a falta de transparencia por parte de las instituciones
piblicas esta ligada a una mayor corupcidn en ésfas. Mo obstante, si fa informacion
fransparentada no se presenfa en un fornmalo adecuado para los distinfos fipos de
audiencia que integran a la sociedad, enfonces dificiimente la apertura de la informacion
servira como instrumento para exigir una mayor rendicidn de cuentas. Se recurre al
recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233; 234, fracciones VI y X, 236,
fraccidn If.
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Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fraddién L dér BHicuTD. I
235, Se solicifa la suplencia de la queja a favor del recurrents, segin el-articito, 230 defa. |
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica v Rendicion' de Cuentas de fay/
Ciudad de México. L, 1"?"4..1 _,l_‘l“::';-:
Adicionalmente, se solicita aplficar la prueba de interés piblico con base éitéf’é:m‘é‘ni‘-;:'-'s-'de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el artlculo 242 de |a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México,

..." (sic)
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IV. El tres de marzo de dos mil veinte, esta Ponencia, con fundamento en lo establecido en
los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion |1, 233, 234, 235, fraccion |, 237 y 243, de |a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, se tuvieron por presentadas Jas razones o motivos de su inconformidad, por
omisién de respuesta, esto con fundamento en el articulo 235, fraccion | y se tuvo como
medio para recibir notificaciones de la parte recurrente, el correo electrénico indicado para
tales efectos en el presente medio de impugnacién

En el mismo acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 252 de Ia Ley de la
materia, se requirié al Sujeto Obligado para que dentro del plazo de cinco dlas contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacidn del presente acuerdo,
alegara lo que a su derecho conviniese.

V. El trece de marzo de dos mil veinte, se recibié correo electrénico de la parte recurrente,
mediante el cual presento sus manifestaciones en los siguientes términos:

"

En atencién de su acuerdo de ADMISION del recurso de revision bajo el nimero de
expediente enunciado supra, denvado de la falta de respuesta sobre la solicitud de
informacion, en tiempo y forma, me permito sefialar que:

El principio de méxima divuigacion ha sido reconocido en el sistema interamericano como
un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informaciones contenido en el
articulo 13 de la Convencién Amencana. En este sentido, tanto la Corte Interamericana
como la CIDH han establecido que ef derecho de acceso a fa informacién debe estar regido
por el “principio de méaxima divulgacidn” (Corte L.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs
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Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, pém,?? CIDH. Info
Anual 2003. OEA/Ser.L/VAL 118 Doc. 70 rev. 2. 29 de diciembre de 2553‘ UDF fl, !nh@mbfe,
la Relatorfa Especial para fa Libertad de Expresién, Capituto IV, Informé. mbaaﬁcagma
Informacién en el Hemisferio, pamr. 32.). Asimismo, e numeral 1 de la-resolucion
CJI/RES. 147 (LXXINI-O/08) ("Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién™) del
Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “[tjoda informacion es accesible en
principio. El acceso a la informacién es un derecho humano fundamental que establece que
toda persona puede acceder a la informacidn en posesién de drganos publicos, sujeto sélo
a un reégimen limitado de excepciones” (CH/RES. 147 (LXXII-O/08), Principios sobre el
derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de 2008, Disponible
en. hifp/www.oas.org/Gfii/CH-RES_147_LXXI-O-08.pdf).

El derecho de acceso a la informacion recae sobre la informacion que estd bajo custodia,
administracion o tenencia del Estado; la informacién que el Estado produce o que ests
obligado a producir; la informacién que esld bajo poder de quienes administran los
servicios y los fondos publicos, dnicamente respecto de dichos servicios o fondos; y Ia
informacién que el Estado capla, y la gue esté obligado a recolectar en cumplimiento de
sus funciones.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233; 234, fracciones
Vi y X, 235 fraccidn I y, 236, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Ante ello, he gjecutado las acciones que a mi derecho comresponden.

Debemos de recordar que Tribunal Constitucional del Pend mandatd que “el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la informacion piblica no s6lo
comprende la mera posibilidad de acceder a la informacién solicitada y, comelativamente, Ia
obligacién de dispensarla de parfe de los organismos publicos. Si tal fuese sdio su
contenido profegido constitucionalmente, se correria el nesgo de que este dereche y los
fines que con su reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. Ej. los
orgamismeos pablicos entregasen cualquier fipo de informacidn, independienlemente de su
varacidad o no. A criterio del Tribunal, no sdlo se afecta el derecho de acceso a ia
informacion cuando se niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente
legitimas para ello, sino también cuando la Informacién que se proporciona es
fragmentana, desactualizada, incomplela, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi
que si en su faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los drganos de la
administracion piblica el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacién
gue se proporcione no sea falsa, incompleta, fragmentana, indiciaria o confusa” (Tribunal
Constitucional de Pert, Sentencia EXP. N® 1797 -2002-HD/TC, 29 de enero de 2003.)

En el Sujeto Obligado (Universidad Autonoma de la Ciudad de México) existe una fuerte
opacidad que ya es necesario lransparentar y hacer publica.

Argumento tal afirmacién en las respuesias a las solicifudes que, tal como sucedié en la
falla respuesia a la solicitud de informacion en comento caen en los supuestos de
negligencia, mala fe y dolo por parte del Sujeto Obligado considerado en la fraccidn Il del
artfculo 264 de fa Ley de Transparencia, ya gue en multiples ocasiones esle Recurrente ha
impugnado la falta de respuesta después de que se concedio la prémoga de acuerdo al
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articulo 212 en la Ley en la matena. ;Piden una ampliacién de! p!am ymdesﬁués ne_
contestan? jEso es CORRUPCION, OPACIDAD! _&,;

Cabe destacar que también se incumplen las fracciones | (fafta de mspmféﬁ@i'ﬁ 1
sefalados), Ill (plazos de atencién), V (entrega informacidn incompleta), Vil (déclarar con
dolo la inexistencia de informacién cuando es su obligacién generarla), IX (no documentar
con dolo o negligencia, el ejercicio de sus facultades), X (realizar actos de intimidacién al
solicitante de informacién), X1 (denegar intencionalmente informacion que no se encuentre
clasificada), Xl (clasificar como reservada, con dolo o negligencia, la informacién), del
articulo 264 de fa Ley en la materia,

Recordemos gue toda la informacién piblica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es piblica y debers ser accesible a cualquier
persona. Al respeclo, la Corte Colombiana hizo referencia directa al arliculo 13 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos y a la Opinién Consultiva 5 de 1985 de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que '[...] el control efective de
fos ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no sélo una abstencién por parte del
Estado de censurar la informacién sino que demanda una accién positiva consistente en
proporcionarte a los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos
en los cuales se plasma, dia a dia, la aclividad estatal” (Sala Plena de la Corte
Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-4537. Bogots, Colombia,
30 de sepliembre de 2003.)

El acceso a la informacion es una heramienta fundamental para la construccion de
ciudadania. Esta tarea, jmportante para fodas las democracias del hemisferio, es
particularmente crucial para muchas sociedades del mundo que, en las Gltimas décadas,
han consolidado sistemas demaocraticos cada vez mas asentados y robustos gracias a fa
activa participacion de sus ciudadanos y ciudadanas en asunfos de interés piblico, Esfe
activismo ciudadano es justamente uno de los ideales que subyacen a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y a la Carta Democralica Interamencana.

Los ciudadanos se pueden dafinir por oposicién a los subdifos. Los ciudadanos cuestionan,
piden, demandan. Los ciudadanos son ruidosos, se qusjan, crifican. Los sobditos, por ef
contrario, obedecen, Aceptan y callan. Estan cémodos en el silencio y no cuestionan. No
hace falta decir que las democracias exigen ciudadanos y ciudadanas militantes: el acceso
a la informacion es una herramienta que se ajusta perfectamente a lo que se espera de los
miembros de una sociedad democratica. En sus manos, la informacién pablica sirve para
profeger derecfios y prevenir abusos de parte del Estado. Es una herramienta que da poder
4 la sociedad civil y es util para luchar contra males como la corrupcidén y el secretismo, que
tanto dafio hacen a la calidad de la democracia en nuestros palses.

El acceso a la informacidn es tambien una herramienta particufarmente Gtil para el ejercicio
informado de fos derechos polilicos. Y es un instrumento para fa realizacion de olros
derechos humanos: el acceso a la informacion permite conocer qué derechos se tienen y
como defenderios.

Es por ello que, la falla de respuesta a una solicitud de informacién pdblica vulnera no solo
al peticionario, sino a la sociedad enfera. El Estado fiens la obligacién de producir o captar
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la informacién que necesita para el cumplimiento de sus deberes, segin fa ssrab!emdo pa::r,~~
normas intemacionales, constitucionales o fegales. T /

En general, se considera que la falta de transparencia por parte de las’i
publicas esta ligada a una mayor corrupcion en éstas. No obstante, si la informacion
lransparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de
audiencia que integran a la sociedad, entonces dificilmente la apertura de la informacién
servira como insfrumento para exigir una mayor rendicién de cuentas.

Asl, dado lo mandatado en el articulo 250 de fa Ley de Transparencia, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no soficito algo que este fuera de lo eslablecido en |
la Ley en la materia y si exijo que se impongan las sanciones que se encuentran dictadas
en la Ley en comento a las personas servidoras pliblicas de la Universidad Auténoma de Ia
Ciudad de México.

Por dltimo, solicito dadas las sanciones vertidas en la Ley de Transparencia en comento
que se ordene dar vista a la Contraloria General, méxime que el sujefo obligado no fundd ni
motivo debidamente su respuesta a la soficitud de informacion pablica, ni manifests las
razones, circunstancias o particulandades que en su caso, pudieran existir para no estaren
posibilidad de remifir al recurrente la informacién solicitada.

Asl, de acuerdo con el contenido del articulo 60 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de Mexico, para considerar que un aclo estd debidamente fundado y
motivado, ademas de citar con precisién el o los preceplos legales aplicables, se deben
manifestar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas, que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruenies los
motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto. Todo ello, a efecto de estar
en posibilidad de sostener la legitimidad y oportunidad del pronunciamiento emitido por ef
sujeto obligado, y garantizando el acceso a fa informacién publica y el derecho a la buena
administracién.

Por lo anteriormente expresado, le solicito que el examen del presente recurso de revisién
obedezca a lo establecido en las Junisprudencias Interamericanas en la materia dadas en
Corte L.D.H., Caso Claude Reyes y ofros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de
2006. Serie C No. 151, parrs. 116-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y ofros (Guerritha
do Araquaia) Vs. Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parm.
231, que establecen:

“fa) resolver ef fondo de la controversia para determinar s se produjo una vulneracion del |
derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneracidn, ordenar al drgano
correspondiente la entrega de la informacidn. En estos casos, los recursos deben ser
sencillos y rdpidos, pues la celeridad en la entrega de la informacidn suele ser
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”.

Por dltimo, hago presente que la admision se me notificé via commeo elecirénico el dia 12 de
marzo de 2020 a las 18:11 horas.
(sic)
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VI. El cinco de octubre, se hizo constar el plazo para que las partes presentai’ﬁﬁ.'sdé afeﬁatqs”
o manifestaciones, teniendo por presentadas las manifestaciones de la: parte recurrentg\.n
Ahora bien, por cuanto hace al Sujeto Obligado que’la Unidad de Currespundencra de! esfé'
Instituto, no reporto documento alguno, por lo que con fundamento en el articulo 252 de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de |la Ciudad de
México, se determinc gue seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordent elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente. En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente
recurso de revision, y de que las pruebas agregadas al expediente consisten en
documentales, las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento
en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidn con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, pamrrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX, XX, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones IlI, IV,V y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datvos Personales
y Rendicion de Cuentas.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de |los argumentos formulados en el necu.ﬂ'%n mmg“

ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de :mpmcedena}ayﬁp(gr tratarse .=
de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo eﬁableuﬁw
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

J
*".
e

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes fa aleguen o no, debe examinarse previamente /a |
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden ptblico en el juicio de
garantias.”

El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no advirtié
la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de Meéxico o por su normatividad
supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en
que se aclua, se desprende que la controversia consiste en determinar si el Sujeto Obligado
fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién plblica de mérito, y en su
caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio esgrimido por la parte

recurrente en el recurso de revision.
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Solicito todos los oficios con
Eus anexos, que se hayan
recibido en la Comisicn de
Difusion, Extension ¥
Cooperacidn Universifana del
Vi Consefo  Universitario
durante el mes de noviembre
de 2015,

| Esta derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas,
| preslen servicios poblicos o ejecuten, en nombre del Estado, recursos

| recursos poblicos, la salisfaccion de fos servicios a su cargo y ef
| cumplimiento de las funciones publicas mencionadas.
| En esle sentido, reiterando la jurisprudencia existente, la resolucion del

Me causa agravio directo, la falta de contestacion del sujeto-obligado,
ya que vulnera mi derecho humano de acceso a la informacion piblica.
Debemos recordar qus, para garantizar el efectivo ejercicio del derecho de
acceso a la informacin, resulla esencial que los sujefos obligados por
este derecho acilien de buena fe, es deciv, que interpreten fa ley de
manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos por &f derecho de
acceso, que aseguren la estriclta aplicacion del derecho, brinden los
medios de asistencia necesanios a los solicitantes, promuevarn una culfura
de transparencia, coadyuven a lransparentar fa gestidn ptibiica, v actiden |
can diligencia, profesionalidad y lealtad institucional,

| Es decir, gue reaficen las acciones necesarias con e fin de gue sus

actuaciones aseguren /a salisfaccién del interés general y no defrauden i3
confianza de los individuos en la gestion estatal. El derecho de acceso &
la informacién genera obligaciones para todas las autaridades publicas de
todas las ramas del poder y de los drganos aufdnomos, de fodos los
niveles de gobiemo. |

piblcos. Respecto de esfos dlfimos, el derecho de acceso obliga a
suministrar informacidn  exclusivamente respecto al manefo de los

Comité Juridico Interamericanc sobre los “Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacion” (CIVRES. 147 (LXXII-Q/08), Principios sobre &l
derecho de acceso a la informacién, 7 de agosto de 2008. Punio
resalutivo 2, D.rspnmbre en: http/Mwwoas.orgleil/Cll- RES_147_LXXXINI-
0-08.pdf) precisa, en su principlo 2, que "8l derecho de acceso a la
informacion se exfiende a todos los drganos poblicos en todos los niveles
de gobiemo, incluyendo a los pertenecientes al poder efecutivo, al
legistalivo y al poder judicial, & los drganos creados por las constituciones
o por olras leyes, drganos de propiedad o controlados por el gobiemo, ¥
organizaciones que operan con fondos piblicos o que desarollan
funciones pablicas”™,

En general, se considera que la falta de transparencia por parfe de las
inslifuciones pdblicas esté ligada a una mayor corrupcidn en éstas. No
obstante, sf la informacidn transparentada no se presenta en un formato
adecuado para los distintos Hpos de audiencia que integran & la sociedad,
enfonces dificimenie la apertura de la informacidn servird como
insirumento para exigir una mayor rendicion de cuentas. Se recurme al
recurso de revision, bajo lo mandatado en lfos arliculos 233 234,
fracciones VI y X; 236, fraccidn Il .
Adicionaimente a lo anferdor, se cumple con el supuesfo vertido en la
fraccidn | del articulo 235. Se solicita la suplencia de la queja & favor del
recurrente, segun € articuio 239 de /a Ley de Transparencis, Acceso a la
Informacidn Piiblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
Adicionafmente, se solicita aplicar la prueba de interds piblico con base
en elementos de idaneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en ef
articulo 242 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de recurse 'de™”

revision del sistema INFOMEX, y de la solicitud con numerc de folie 370000012920, que
obran en el expediente del presente medic de impugnacién, documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Caodigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de |a
materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gacela
Xxxll, Agosto de 2010

Pdgina; 2332

Tesis 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Chil y

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decision, lo que significa que [a_valoracion de las probanzas debe estar

delimitada por la logica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y
decisién del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente

contundentes para justificar la determinacién judicial y asf rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar “las méximas de la
experiencia®, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrején."

(Enfasis anadido)
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Ahora bien, es oportuno mencionar que la parte recurrente se agravié medular
Y == Sugriss g I Cladad de Miipa,

siguientes términos: “...la falta de contestacion del sujeto obligado...” \”~ o {.F S

gyt

En este sentido, de las constancias que obran en el sistema Infomex, como en el expedlente

de mérito se advierte que en el presente asunto se esta en la posibilidad de que se actualice
alguna de las hipdtesis de falta de respuesta que se prevén en el articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico. En tal virtud, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta, es
necesario establecer en primer lugar el plazo de respuesta con que contaba el Sujeto
Obligado para atender la solicitud de informacién. En este orden de ideas, resulta oportuno
sefalar el articulo 212 de la Ley de la materia, que a la letra sefiala o siguiente:

Artfculo 212

La respuesta a la solicitud debera ser nofificada al interesado en el menor tiempo posible, que
no podréd exceder de nueve dias, contados a partir del dia sfguiente a fa presentacién de
aguella,

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasla por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el sujeto
obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las cuales hard
uso de la ampliacion excepcional.

. "(stc)

[Enfasis aftadida]

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligade contaba con plazo para dar
respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la presentacidn de
la solicitud. Asi pues, es necesaric esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en
que fue ingresada la misma:

SOLICITUD DE INFORMACION | FECHA Y HORA DE REGISTRO

Folio: 3700000012920 Veintinueve de enero de dos mil veinte
' 10:15:06

Una vez precisado lo anterior y toda vez que se trata de dilucidar si se configura la falta de
respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

-----
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LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA YREHDICIDN
DE CUEH TAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

| Concluido el plazo el legal para atender una solicitud de informacion publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta. |

Como se puede adverlir, la normatividad aludida dispone que se considera falta de
respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando al concluir el plazo el Sujeto Obligado no
haya emitido alguna respuesta.

En este orden de ideas, a efecto de gue este Instituto se encuentre en posibilidades de
determinar si en el presente asunto se actualiza la hipétesis por falta de respuesta en estudio,
resulta necesario precisar que la solicitud de acceso a la informacion publica de merito fue
ingresada el veintinueve de eneroc de dos mil veinte, teniéndose por recibida el mismo dia y

afo,

Lo anterior, en virtud de lo establecido en el numeral 5 de los Lineamientos para la gestion de
solicitudes de informacion plblica y de datos personales en la Ciudad de México, que prevé lo
que a continuacion se puede leer:

5.. rLas solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de la
Ciudad de México, o en dias inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil
siguiente.

S
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Los plazos para dar contestacién a solicitudes o reaﬂtar ‘prevenciones
empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga’ pqr presenta %5;?
la solicitud. I }- “W
" (sic '

En este tenor y de conformidad con el numeral 5 de los lineamientos en cita, al haber
ingresado antes de las quince horas, se tiene por presentada el mismo dia, es decir el
dieciséis de diciembre de dos mil veinte, véase a continuacion:

Fechalen la HT‘U Fecha a partir de Ia gue
g Fecha de iniclo de trdmite corre ef plazo de nueve
solicitud de informacian e ;
dias habifes
publica
Veintinueve de enero de | \/u 0/ e da enaro de Trainta de enero de dos mil
daos mil veinte it
10:15:06 i ek

Del cuadro anterior se desprende que el primer dia habil de los nueve con que contd el
Sujeto Obligado fue el treinta de enero de dos mil veinte y fenecié doce de febrero del
mismo afno. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 11 de los
Lineamientos para la Gestidn de Sclicitudes de Informacion Plblica de la Ciudad de México,
teniendo nueve dias para emitir respuesta a lo requerido o en su caso, ampliar plazo. A
continuacion, se muestra el computo de dias habiles.

':;i::: Dia uno Dia dos Dia tres ‘ D;'I Dia cinco | Dia sois :ﬁ Dia ocho | Dia nuave
trimite Juoves Viernes Lunes Mart Midrcoles | Jusves Vi i Lunes Martos
I
Veintinueve Enero Febrero
de  aner
de dos mil ;
veinta 30 3 Q42 0s 08 o7 g 11 12

* Cabe destacar que no se contabilizé el tres de marzo, toda vez que fue dia inhabil
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Como se puede apreciar sus nueve dias habiles para dar atencion a la sn’lll:l'l.ud deménl:ln a*;"l
tuvieron fecha de caducidad el doce de febrero de dos mil veinte, dia I'I"Ilﬁl't;ln en elni-:u}ei v/
el Sujeto Obligado realizé una notificacion de ampliacién de plazo y poatari‘ur-rhente ,_r}g»
realizdé ninguna gestion para concluir los procedimientos establecidos debié pronunciarse el

dia siete de febrero de dos mil veinte, lo cual en especie no ocurrio. En esta tesitura, es
oportune traer a colacion el articule 234, fraccion VI, gue a la lefra sefiala lo siguiente:

fi}ﬁcufo 234.

El recurso de revision procedera en conira de:

Vi,

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos

establecidos en la ley

.. [SIC)

De la lectura del articulo 234, fraccion VI y en concatenacién con el articulo 212, en el cual se
establecen los plazos para dar atencion a las solicitudes de informacion plblica, se tiene gue,
los Sujetos Obligados, invariablemente contaran con un plazo de dieciséis dias habiles
para dar respuesta a la solicitud de informacién publica, en casos como el que se

estudia, en los cuales previamente haya sido notificada una ampliacion de plazo.

Lo anterior no ocurrié asi, toda vez gue el Sujeto Obligado posterior a la notificacion de la
ampliacion de plazo, no realizd los procedimientos correspondientes para emitir una
respuesta a la parte recurrente. Aunado a lo anterior y para robustecer, se debe observar que,
en lo sustancial, la parte recurrente, combatid la falta de respuesta. En este sentido, dicha
actuacion, puede configurar la hipotesis normativa de falta de respuesta que se prevé en |a
fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, pues de dicho precepto, cabe reiterar,
se desprende la falta de respuesta se actualiza, cuando fenecido el plazo el Sujeto Obligado

no haya emitido ningln pronunciamiento.
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En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar gue de la revisi

realizadas por la autoridad recurrida a través del sistema INFOMEX y en’ diente d q-,}.":

mérito no se desprende gque el Sujeto Obligado haya hecho manffestam}\‘a@ﬁr&rﬁ
conformidad a lo establecido en el punto vigésimo del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas
de |la Ciudad de México, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION A
LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En ef supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacién del recursa
de revisidn promovido en conlra de la omisién de respuesta, acredite la emisién de la misma
dentro de los nueve dias habiles posteriores al vencimiento del plazo establecido en el
articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta sélo serd agregada a los autos y
no podra ser considerada como respuesta emilida dentro del plazo de Ley.

No obstante, o antenor, en la resolucion correspondiente se dejarén a salvo los derechos
del recurrente para que impugne la respuesta extempordnea en témminos de! dltimo péarrafo
del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de impugnarse dicha respuesta
extemporénea, se lramitaréa conforme al numeral décimo séptimo de los presentes
lineamientos.

En este orden de ideas, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecié sin que el
Sujeto Obligado hubiera generado contestacion en atencién a la solicitud de informacion
publica de mérito, a través del medio indicado para tales efectos por la parte recurrente, se
concluye que falté a su obligacion de emitir respuesta en el plazo legal con que
contaba para tales efectos, actualizindose la hipétesis en estudio, contemplada en el
articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pliblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico.

.........
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Como se puede advertir, una vez fenecido el plazo, el Sujeto Dbliga&b n;r Jafopd din@;&'.‘f?
respuesta alguna. Es asi como, la parte recurrente al agraviarse porque e -::- Dbhgadu ,: 7 /0
properciono respuesta en los plazos establecidos en la Ley de transparencia, rem&j__”_}_‘gﬂ " Z
de la prueba al Sujeto Obligado, gquien no comprobé haber generado la respuesta y
notificacién en atencion a la solicitud de informacion denfro del plazo legal con que

contaba para hacerlo y al medio indicado por Ia parte recurrente para tales efectos.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio anteriormente
realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura plenamente la hipotesis
normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en la fraccion |, del articulo 235,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipdtesis de falta
de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de Meéxico, con fundamento en la
fraccion VI, del articulo 244 y 252 de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al Sujeto
Obligado que emita respuesta en atencién a la solicitud de acceso a la informacién publica de
merito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México, se ordena al Sujeto
Obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente resolucion se notifique a
la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en un plazo de tres dias habiles,
posteriores a aquel en que surta efectos |a notificacion correspondiente

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud de informacién
objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |,
265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente ORDENAR al Su;e‘lo Ghﬁﬂaﬂtﬁ'érm

= Cimeus g dush

una nueva respuesta fundada motivada al particular y se da vista al Drgano de Gﬂntrol ¢ >

Interno de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, para que determrhe lo E;ue’
en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se ORDENA al Sujeto Obligade que emita respuesta fundada, motivada y entregue
la informacion solicitada de forma gratuita de conformidad con el establecido en el
articulo 214 de la Ley de transparencia, en el plazo y conforme a los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente referido,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 vy 258 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto
Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiente a lo ordenada en
el punto Resolutiva Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar
cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten.
Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos de la fraccién |Il, del articulo 259 de la ley de la materia

TERCERQO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y con
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certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucién, SE DA ‘-..r'ISTA \ aFOrgar fgano
de Control Interno de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTQ. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con |la presente resolucién, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Accesc a la Informacién Plblica y
Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para gue comunigue a este Instituto cualquier

irreqularidad en el cumplimiento de la presente resclucian.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la presente
resalucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en

su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuen}atﬁﬂ? Ciuda (jr

México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maﬁﬁ*ﬁéﬁ:‘%

Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hugo

Erik Zertuche Guerrero, Secretarip Técnico, de gonfofmidad con lo dispuesto en el articulo 15,

I
i

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Trans

uto, len Sesidn Extraordinaria celebrada el 7
todgs |os efectos legales a que haya lugar.

cnmstowm CIUDADANA
MEM DEZ MARINA wﬁ% REBOLLOSO
OMISIONADA CIUDADANA COMISIONABA“CIUDADANA
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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