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En la Ciudad de México, a veintiocho de octubre de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1403/2020,
INFOCDMX/RR.IP.1405/2020 interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de
la Ciudad de Meéxico, se formula resolucidn en el sentido CONFIRMAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

l. El catorce de febrero de dos mil veinte, se recibié a trémite, a través del Sistema
Electrénico Infomex, la solicitud de acceso a la informacién plblica, a la cual le
correspondieron los numeros de folio 6000000046420 v 6000000052720 mediante la cual
el particular requirio, lo siguiente:

[

Medio para recibir notificaciones durante ef procedimiento
Correo electronico

Modalidad de entreqga

ofro

Solicito me sea proporcionacio:

' De conformidad con &l Acuerdo por el que la Secretaria de Salud Federal establece las medidas preventivas
para implementar la mitigacion y control de riesgos para la salud que implica la enfermedad por el virus SARS-
CoVa (COVID-19), publicado el veinticuatro de marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de |z Federacion,
can fundamento en lo previsio, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian
Plblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México y 14, fraccion IV, del Reglamento Interior del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica, Proteceian de Datos Personales vy Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de Mexico, &l Pleno de este Instifute aprobd en sesiones extraordinarias los acuerdos
1246/5E/20-03/2020, 1247/SENT-04/2020, 2148/5E/30-04/202, 1257/5E/29-05/2020, 125T/SE/29-05/2020 y
1288/8E/07-08/2020, mediante los cuales se establecid la suspension de los plazos y términos, en el periodo
comprendido del Junes veinfitrés de marzo al viernes dos de octubre del afic en curso, lo anterior con la
finalidad de evitar la conceniracidn de persanas v, con ello, la propagacion del virus antes mencionado.
Siendo asi que la reanudacién de términos y plazos sera a partir del dia lunes cinco de octubre del mismo
ana.
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Solicito atentamente la normatividad vigente que fija el arancel
honorarios de abogados y costas judiciales en la Ciudad de M
que rige a todas las inslituciones en la presente solicitud. o fa ¢
cada sujeto obfigado.

... (sic)

Il. El nueve de marzo de dos mil veinte, previa ampliacion de plazo a través del sistema
electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado proporcioné respuesta que refiere lo siguiente:

P/DUT2062/2020
Direccion de Unidad de Transparencia

Respecto a la normalividad vigente aplicable a este H. Tribunal Superior de
Justicia, RESPECTO AL TEMA DE SU INTERES, se remite a usted, en
archivo digital adjunto, LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO, en la que se encuentra el TITULO SEPTIMO, “DE
LAS COSTAS Y DE LOS ARANCELES", mismo que abarca de! articulo 142
al arficulo 164.

Asimismo, POR GUARDAR RELACION CON EL TEMA DE LAS COSTAS
Y DE LOS ARANCELES, se remite, en archivo digital adjunto, LA LEY DE
UNIDAD DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

Por uftimo, SE REITERA A USTED QUE LA NORMATIVIDAD QUE SE LE
INDICA Y SE LE REMITE EN ARCHIVO DIGITAL ADJUNTO, ES LA
APLICABLE AL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO.

EN CUANTO A LA NORMATIVIDAD APLICABLE A OTROS ENTES
PUBLICOS O INSTITUCIONES, ESTE H. TRIBUNAL NO PUEDE
MANIFESTARSE AL RESPECTO, POR NO CORRESPONDER A SU
AMBITO DE ATRIBUCIONES.

En este senfido, SE RECOMIENDA A USTED PRESENTAR UNA NUEVA
SOLICITUD, EN LAS UNIDADES DE TRANSPARENCIA DE CADA UNO
DE LOS SUJETOS OBLIGADOS DE LA CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE
SE PRONUNCIEN CONFORME A SUS FACULTADES Y
COMPETENCIAS.

Para tal efecto, usted puede acudir a la pdgina electrénica del INSTITUTO
DE TRANSFARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO, (http://iwww.infodf org.mx) y en ésta revisar el
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todos eﬂo:s. Ademas, se pone a su disposicion los datos de identificacidn de
la Unidad de Transparencia de dicho Instituto:

| Plaza de la Transparencla,
Col, Marvarte Fonlente,

C.P. 03020

Alcaldia Benito Julrer. CDMX

Teldfono(s): | 56 36 21 20 Extensiones 124, 245 y 246

Correo electranico; | unfdaddetransparencia@infodt.org.mx

Direcclon de Internet: | Afp fwww.infodf. org.mx

Asi entonces, en base a estos elementos expuestos, se brindé una respuesta
puntual y categérica revestida de plena autenticidad, validez y certeza respecto de
lo requerido a este H. Tribunal, por el drea facultada para tales efectos.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién
al articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y
Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que
en caso de inconformidad con la respuestia oforgada, puede presentar un Recurso
de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Rendicién de Cuentas y Proteccitn de Datos Personales de la Ciudad de México,
en apego a los articulos 233. 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida.
El Recurso de Revision es un medio de defensa que lienen los particulares en
contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las
solicitudes de acceso a la informacidon publica.

El Recurso de Revision deberé presentarse por medios electronicos, por escrito
libre 0 a lravés de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o
mediante el Sistema de Sclicifudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por
conducto del correo electronico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15
dias habiles posteriores contados a partir de la notificacién de la respuesta a su
solicitud de informacion; o ef vencimiento de! plazo para la entrega de [a respuesta
de la solicitud de informacitn, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada,
conforme al articulo 236 de la ley citada®

* El Sujeto Obligado, acompané su respussta con la normatividad que le es aplicable,
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ill. El diecinueve de marzo de dos mil veinte, la parte recurrente presentd su aglﬁﬂuhﬁm
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través del correo electrénico, habiltado para tales efectos, por ese Instituto, en Io
sustancial en los siguientes términos:

Mi alegato radica en que solicite la normatividad vigente que fija el arancel para el
pago de los honorarios de abogados y costas procesales en la Ciudad de México.
De nada me sirve la ley que me enviaron, la “Ley de unidad de cuenta en la
CDMX", ésta NO tiene ninguna relacion con el tema. Parece burla.

Bien sabe ef tribunal superior de justicia que los jueces ocupan una ley, norma o
TABLA para calcular las costas procesales y, en su caso, condenar a la parte
vencida (en un proceso) a indemnizar a la parte victoriosa.

Estoy muy molesto, cuanta incapacidad y falta de voluntad del TSJCOMX para
compartir una informacion que précticamente ocupan a diario sus jueces y
magistrados.

Requierc urgentemente la informacion solicitada.

Solicito al Instituto (INFODF) que vele por mi derecho humano al acceso a la
informacién publica gubemamental. ¥ que en todo lo que me favorezca se
apliquen los tratados internacionales de los cuales el estado mexicano es parte.

Y por favor no me salgan con que estoy pidiendo algo distinto o que no fui claro en
mi solicitud, porque en ningin momento ef TSJCDMX se solicito alguna aclaracién.
Bien se entiende lo que pedi, y mas ain en un lenguaje técnico juridico propio de
un ente que se dedica a esa aciividad. Cualquier Juez o abogado puede
INTERPRETAR que estoy solicitando “ef cémo calculan las costas”. Por lo tanto y.
para que tanto el Instituto y el propio tribunal tengan una referencia mas clara,
adjunto dos documentos similares al que solicite, uno es de Querétaro y otfro del
Estado de México. YO SOLICITE EL DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS/ DE FACIL.
(se sobreentiende que cada tribunal de cada entidad federativa tiene o maneja uno
parecido).

.. "{sic)

IV. El seis de oclubre de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento en los articulos
51, fraccién | y Il, 52, 53, fraccién |1, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, admitio
a tramite el recurso de revision interpuesto.
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Por ofra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, Codigo de ‘igf?';ﬁ
o 4
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a "P% ﬁ-ﬂ""

materia, se admitieron como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistemna electrdnice.

Del mismo modo, con fundamente en los articulos 230 y 243, fraccién || de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de |as partes el expediente de mérito, para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera v,
exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. El catorce de octubre de dos mil veinte, Ia Unidad de Correspondencia de este
Instituto, con misma fecha, recibi¢ oficio, mediante el cual el Sujeto Obligado presentd sus
alegatos tendientes a ratificar su respuesta primigenia y requirié que fuese confirmada.?

VL. El veintitrés de octubre dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento articulos 230 y
243, fraccion |, hizo constar el plazo comln de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que consideraran
necesarias, 0 expresaran sus alegatos, en este sentido se tuvo por presentado al Sujeto

Obligado con sus alegatos.

Asimismo, la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reportd promecion alguna
por |a parte recurrente, por lo que con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia, se declaro precluido el derecho de |a parte recurrente para tal efecto.

De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 243, fraccién VIl de |a citada Ley,

® El Sujete Obligado, presenté como prusbas; el oficio P/DUT/2062/2020, comprobante de envio de los
alegatas a la parte recurrente,

el | el arg o ma Lu Morans Mo, BES, Col. Marvarve, Alcaldia Benito Jukresz, © 8 DI0I0 Tob. =57 (5353 SﬁJG-:I:%
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resolucién que en derecho corresponde. \33

se declaré cerrado el pericdo de instruccion y se procedid a elaborar

| *-f?’-“”?'th o
En razén de que ha sido debidamente substanciado el presenie recurso de revisién yde
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es compelente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214
parrafo tercero, 234, 233, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidén de Cuentas de la
Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones | y Xil, 12, fracciones | y XXVIII, 13, fraccién VIII, y
14, fraccién VI, de su Reglamento Interior; numerales Décimo Quinto, Décimo Séptimo y
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcion, substanciacién, resolucion y
seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la

Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficicso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo siguiente:

T L L L L e La Marsns Me. DES. CTal, Myrvarse Alcatdis Banize Juaraz, €0 03630 Tal. 123 {233 .'-1‘-?&-217%
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“Registro No. 168387
Localizacion: — =
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVill, Diciembre de 2008

Fagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Mataria(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,

De [os articulos 72 y 73 de fa Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se adviete que Jas causales de Improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pdblico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrifo Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierfo que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de o Contencioso Administrativo del Distrito Federal esti facultada para
analizarlas, independientemente de gue se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legisiador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccién de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de! diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran los recursos de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organc Colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas

werwd I nfodl.org.ma Ld Mprens Me: BAS, Coi; Murvarce, .A.I_g-ql.du'. Bgnita Junres, G.F 01020 Tei, «82 1597 :H.l...zizﬂ?.
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de |las constancias gue integran el expediente en

que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |l de la presente
resolucian, transgredio el derecho de acceso a la informacion plblica del ahora recurrente

y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
splicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuantas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizard en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos

independientes.

CUARTO. Con el chjeto de ilustrar la fitis planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la informacion,
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, vy de |los agravios esgrimidos por la parte
recurrente en su recurso de revision, en los siguientes terminos:

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIO

Solicitc atentamenta fa
friormatividad vigente
gue fila el arancel para
=) pago e loz
honorarios de abogagos
¥ cosfas judiciales en la
Ciudad de México, sea
&sta la gue rge 5 lodss
las instituciones en la
presentes soficifud, o ia
carrespondiente & cads
sujeto abligado

FOUT 20622020
Direccidn de Unidad
de Transparencia

Respecto & la normatividad vigente
apiicable a esfe H. Tribunal Superior de
Justicia, RESFECTC AL TEMA DE SU
INTERES, =2 remite a usted, en
archive digital adiunfo, LA LEY
ORGAMICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO, en fa gue
se encuentra e TITULO SEPTIMO,
‘DE LAS COSTAS Y DE LOS

Mi  alegstc radica en gue
soficite la normatividad wigente
que fila ef arance! para s pago
de loz honoararios de abogados
¥ costas procesales en Ja
Cildlad de México,

De nads me sirve fa ley que
me enwaron, /a "Ley de unidad
de cuenta en la COMX' dsta
NO fisne ninguna refacidn con
el tema, Parece burla.

Bien sabe el tribunal superior
de fusticla que log jueces
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ARANCELES", mismg que abarca def
articufo 142 &' articulo 164,

Asimismo, FOR GUARDAR
RELACION CON EL TEMA DE LAS
COSTAS Y DE LOS ARANCELES, se
remite, en archivo digital adiunto, LA
LEY DE UNIDAD DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO,

FPor witimo, SE REITERA A USTED
QUE LA NORWATIVIDAD QUE SE LE
INCDHCA Y 3E LE REMITE EN
ARCHIVO DIGITAL ADJUNTC, ES LA
APLICABLE Al TRIBUNAL SLFPERIOR
DE JUETICIA DE LA ClUnap DE
MEXICO.

EN CUANTD A LA NOBMATNIDAD
AELJ’CABLE A QOTROS ENTES
FPUBLICOS Q INSTITUCIONES, ESTE
H. TRIGUNAL N PUEDE
MANIFESTARSE AL ERESFPECTO,
POR NOQ CORRESPONDER A SU
AMBITO DE ATRIBUCIONES.

En esfe sentida, SE RECOMIENDA A
USTED PRESENTAR UNA NUEVA
SOLICITUD, EN LAS UNIDADES DE
TRANSPARENCIA DE CADA UND DE
LOS SUJETOS OBLIGADDS DE LA
CIUDAD DE MEXICO, PARA QUE SE
FRONUNCIEN CONFORME A SUS
FACULTADES ¥ COMPETENCIAS,
Para tal efecto, usted pueds acudir a la
paging electrdnica del INSTITUTO DE
TRANSFARENCIA, ACCESD A4 LA
INFORMACION PUBLICA,
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES ¥ RENDICION DE
CUENTAS DE LA cCluDaAD DE
MEXICQ, (hitpwww.infodf org.rmx) v
en ésla revisar gl iink de directorno de
Sujetos  obligados, mismo  que  se
encuenira en la parte inferior ds I3
pdging de inicle, ¥ gue representa ef
padrdn de sujefos obiigados. Al
enconirard log dafos de las unidades
de franspgarencia de todos  elios.
Ademds, se pone a su disposicidn los
datos de idenfificacion de s Unidad de
Transgarencia de diche Instituto:

!

condenar a la parte véngige{

{en un procesa) a indemnizar a
1a parte victariosa,

Estoy muy molesto, cuants
incapacidad y falta de voluntsd
del TSJCOMX para compartir
una informacidn que
practicamante ocupan a diavio
SUS juUeces y magistrados.
Feguiero  urgenfemenfe la
informacian solicitads,

Soicito al Institute (INFODF)
gue wele por mi  derecho
humane & accesa & la
infarmacién publica
gubemamental, Y que an todo
lo gque me favorezca &e
apliguen los tratados
internacionales de los cuales ef
esfado mexicanc es parte.

¥ por fawvar no me salgan con
que esicy pidiendo alga distinfo
o que no fui claro en mi
soiiciiud,  porque  en  ningon
momenfo el TSJCOMX se
solfeita alguna aclaracicn. Bian
se entiends lo que pedl, ¥y mas
aun en un lenguafe técnico
Jjuridico prapio de un enfs que
58 dedice a esa achividad.
Cualguier Juez o abogado
puede INTERPRETAR que
esfoy  solicifando  “ef como
calculan las costss". Por o
tanta ¥, para que fanfo el
insfifute v e propio fribunal
fengan wna referencia mas
clara, adiuntoc dos documentos
simifares al que solicitd, uno &5
de Quergtars ¥ otro del Estads
de México. YO SOLICITE EL
DE LA CIUDAD DE MEXICO,

AS/ DE FACIL. (58
sobreenfiende  que  cads
imbunal  de ceda  entidad

federative tlene o manejia uno
parecids),
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Asl  enlonces, en base a eslos
elemenios sxpuesios, se bondd una
respuesta puritual ¥ categarica
revestida de plena sutenficidad, validez
y certeza respeclo de lo requerndo a
este H. Tribunal por ef drea facultada
para lales efectos

Afenfo & lo dispuesfo por el articufo
201 de la Ley de Transparencia,
Accesa & la informacidn Foblica y
Rendicidn oe Cuentas de s Cludad de
México, con relscidn &l arficuio
cuadragasirno cuarto as los
Lineamientos para la implementacidn y
Operacidn de la Plataforma Nacional
de Transparencia, 5e comunica a
usted, que en caso de incorformidad
con [a respuests oforgada, puede
prasantar un Recurso de Revision anle
&l Instituto de Transparencia, Accesoa
fa Informacidn Plblica, Rendicidn de
Cuentas y Frofeccidn de  Datos
Personales de /s Ciudad de México, an
apego & los arffculos 233, 234, 235
238 y demds correlativos de la ley
refarida, £l Recurso de Revisidn es un
medio de defenza gue Nenen los
particulares en confra de  las
respueslas o la falta de eilas, denvedas
de ls geshdn de las soliciudes de
acceso a la informacidn pdblica.

El Recurso de Revisidn deberd
presentarse por medios elecirdnicos,
par escrito fibre o a través de los
formatos establecidos par ef Instituto
para fal afecto o mediante e Sistama
de Solicifudes de Acceso ala
Infarmacidn (SISAI), o por conducto del
Comao elecindnico
recursodersvision@infodf ong.mx,
deniro de los 15 dlas habilos
posteriores contados a pariir de la
notificacién de la respuesfa a su
solicitud de informacidn; o el

i
1nl .c |
uin mhrm:lsn £ f
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vencimiento defl plazo para la entregs \}?{a&h O
de Ia respuesta de fa solicitud de WoRey, | 2SS
Infarmacidn, cuando dicha respuesta S~ dng A _',.'-':'
no hubiers sido entregads, conforme al R
articulo 236 de la ley cifada

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato libre, a través
del cual formula el agravio en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la
impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion publica” con numeros de folio 6000000046420 y 6000000057220 |a respuesta
notificada por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en |o dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXXll, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto fos medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente
fos fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que
significa que la valoracion de las probanzas debe estar defimitada por la légica y la
experiencia, asf como por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la
sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacidn y decisién del
Juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el
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margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente
aprovechar "las maximas de la experiencia®, que constituyen las Gde vida o
verdades de sentido comdn. NS
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRGE
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Poriente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

[Enfasis afiadido]

b

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar Ia
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacidn

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En tal virtud, es necesario realizar la comparacion entre la solicitud de informacién y la
manifestacion planteada por la parte recurrente, pues se advierte que la parte recurrente,
requirié conocer

“...Solicito atentamente la normatividad vigente que fija el arancel para el pago de
los honorarios de abogados y costas judiciales en la Ciudad de México, sea ésta la
que rige a todas las instituciones en la presentes solicitud, o la correspondiente a
cada sujefo obligado..."(sic)

En este orden de ideas, el Sujeto Obligado proporciond la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad de México, la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México y concluyd
que, para el caso de cada Sujete Obligado, tendria que enviar su solicitud de informacién
publica a cada uno de ellos. Frente a dicha respuesta, la parte recurrente se agravio de |a
siguiente manera:

Mi alegato radica en que solicite la normatividad vigente que fija el arancel para el
pago de los honorarios de abogados y costas procesales en la Ciudad de México.
De nada me sirve la ley que me enviaron, la "Ley de unidad de cuenta en la
CDMX", ésta WO tiene ninguna relacion con el tema. Parece burla,

Bien sabe ef tribunal superior de justicia que los jueces ocupan una ley, norma o
TABLA para calcular las costas procesales y, en su caso, condenar a la parte

wwraLinindtorg.ma La Morafd WMot B85 ColoMarehrie, Aicsidie Benire julras, G0 030300 Tul =7 193] ,'i,-';_g.;71g12
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| tw Oalan Parsoneins y Recdliciie _rl.
vencida (en un proceso) a indemnizar a fa parte vicloriosa. A ':‘"“""“"“"“,z_ ,Jj
Estoy muy molesto, cuanta incapacidad y falta de voluntad dehlﬁi_i DMX para ‘g{f’,{;
compartir una informacion que practicamente ocupan a diario @mﬁ_{"ﬁ;f’
magistrados. e
Requiero urgentemente la informacicn solicitada.

Solicito al Instituto (INFODF) que vele por mi derecho humano al acceso a la
informacién publica gubernamental. Y que en todo lo que me favorezca se
apliquen los tratados internacionales de los cuales el estado mexicano es parte.

Y por favor no me salgan con que estoy pidiendo algo distinto o que no fuf claro en

mi solicitud, porque en ningin momento el TSJCDMX se solicito alguna aclaracién.

Bien se entiende lo que pedi, y més ain en un lenguaje técnico Jjurldico progio de

un ente que se dedica a esa actividad. Cualquier Juez o abogado puede
INTERPRETAR gue estoy solicitando “el cémo calculan las costas”. Por io tanto ¥,

para que fanto el Instituto y el propio tribunal tengan una referencia mas clara,
adjunto dos documentos simitares al que solicité, uno es de Querétaro y otro del
Estado de México. YO SOLICITE EL DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASf DE FACIL.

(se sobreentiende que cada tribunal de cada entidad federativa tiene o maneja uno
parecido).

En este orden de ideas, es conveniente mencionar la siguiente expresidn en el agravio de
la parte recurrente "...Estoy muy molesto, cuanta incapacidad y falta de voluntad del
TSJCDMX para compartir una informacion que practicamente acupan a diarto sus jueces
y magistrados...” manifestaciones éstas, de las cuales de |a lectura a dichos argumentos,
se advierte que son manifestaciones subjetivas y apreciaciones personales, respecto de
las cuales el particular pretende obligar a que el Sujeto recurrido que responda los
cuestionamientos, satisfaciendo sus intereses.

Sobre este particular, la Ley de Transparencia, no garantiza a los particulares a obtener
una actuacién o en su caso un pronunciamiento. respecto de una situacién juridica en
concreto por parte del Sujeto Obligado a partir de posturas subjetivas a la realizacién de
acciones irregulares atribuidas al mismo, que no le compete resolver a este Instituto 3
través del presente recurso de revision.

A este respecto, cabe sefialar que acorde a lo dispuesto por la ley de la materia, es el
Organe Garante del efectivo acceso a la informacién publica, no de investigar posibles
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conductas irrequlares, razén por la cual resultan inoperantes dichas arguppentatiSaessig: s 2,
e Dutan Marsaaien ¢ larcoion

anterior encuentra sustento juridico en el siguiente criterio sostenido por e SRR

de la Federacion en la siguiente

Tesis aislada: Novena Epoca

Registro; 187335

Instancia;: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002
Materia(s): Comin T

esis: XX [.40.3 K Pégina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son
improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se concluye que dnicamente
son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a hechos histdricos y
sucesos acaecidos en determinada época, loda vez que deben calificarse como cuestionas
subjetivas Inherentes a su fdiosincrasia, que sdlo constituyen propodsitos privados y
parficulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucidn delermina los actos
exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen ef desenvolvimignto de la
personalidad humana, por lo gque al no fener ninguna relacion con la litis resueita por ela
quo, dado que no fueron abordados en Ja sentencia recurrida, en la cual se resolvid
sobreseer el juicio de garantias respectivo. no es factible su examen; amén de que en el
recurso de revisibn sdlo puede resolverse respecto de los agravios que sean la
consecuencia de una violacidn a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aungue en
una senltencia se cause perjuicio, por muy grave gue sea, los Tribunales Colegiados de
Circuito no podrian remediario, mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional,
que la sentencia ha sido dictada con infraccidn & uno o varos preceplos legales, salvo gue
se esté en la hipdtesis de la suplencia absoluta de la queja, en lérminos del articulo 76 bis
de la Ley de Amparo. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revision 8/2002. Eloim Pérez Laurel 31 de enero de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Baufista Espinosa. Secrelario: J. Ascencién
Goicochea Anlunez. En conclusitn, debido a que las argumentaciones confenidas en los
requerimientos en estudio, incluyen apreciaciones subjelivas, que de ninguna manera
pueden ser analizados con base en la Ley de Transparencia y Accesc a la informacion
Publica def Disirito Federal por no tener relacién alguna con la solicitud ni con la respuesia
emiticla por el Ente Obligado, estas manifestaciones resultan inoperantes e infundadas.

En conclusion, debido a que las argumentacicnes contenidas en los requerimientos en
estudio incluyen apreciaciones subjetivas, que de ninguna manera pueden ser analizados
con base en la Ley de Transparencia por no tener relacién alguna con |a solicitud ni con la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, estas manifestaciones resultan inoperantes e
infundadas.
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CDMX. Ante dicha respuesta, la parte recurrente sefiald que la, Ley de unidad de cuenta

Ahora bien, es dable mencionar que el Sujeto Obligado indicé que |

2

Poder Judicial de la Ciudad de México, establece |as costas y aranceles,
es asi. Al mismo tiempo adjunto la Ley mencionada y la Ley de unidad de cu

en la COMX NO tienen ninguna relacién con el tema.

Por lo que, de este modo resulta impertante hacer notar que la Unidad de Cuenta es el
valor expresado en pesos gue se utiliza en sustitucion del salario minimo, de manera
individual o por multiplos de ésta, para determinar sanciones y multas administrativas.
conceptos de pago y mentos de referencia, previstos en las normas locales vigentes de
la Ciudad de México. En este orden de ideas la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México, establece lo siguiente:

Arliculo 1°,

La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto establecer la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México como una medida de valor, en sustitucion
del salario minimo, para fa determinacién de las sanciones y multas administrativas,
conceplos de pago y montos de referencia, previstos en las normas locales vigentes
en el Distrito Federal,

Articulo 2°
Para efectos de lo dispuesto en esta Ley se entenderé por:

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México. - £/ valor expresado en pesos que se
utilizara, de manera individual o por miltiplos de ésta, para determinar sanciones y
multas administrativas, conceplos de page y montos de referencia, previstos en las
normas locales vigentes del Distrito Federal. Normas locales vigentes en el Distrito
Federal. - Aquellas Leyes, Coddigos, Reglamentos, Acuerdos, Resolucionss,
Programas, u ofras disposiciones locales de cardcler general, emitidas por Ia
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, el Jefe de Gobiemo y demés autoridades
expresamente facultadas para ello, cuya aplicacién se encuenire vigente.

Articulo 3%,

Se utilizaré /a Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, de manera individual o por
miftiplos de ésta, para la determinacion de sanciones y multas adminisirativas,
conceptos de pago y monitos de referencia, establecidos en las normas locales
vigentes en el Distrifo Federal. Traténdose de los beneficios, apoyos, ayudas y
cualquier otro derivado de los programas sociales que oforga el Gobiemo del Distrita
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Federal fijados en Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, en ningtn Cailnpiolsm rimde
ser menores a los montos otorgados en el gjercicio fiscal inmediato antéNo 'c“'“‘“ i

Articulo 4°

El monto de la Unidad de Cuyenta de la Ciudad de Meéxico vigente en & mes de
diciembre de cada afio. se deberd actualizar a partir del primero de enero del afio
siguiente, con el valor del factor que proponga el Ejecutivo, y que deberd aprobar la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en la Ley de Ingresos para el gfercicio fiscal
correspondiente. En el caso de que para un afo calendario la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal no emita el factor a que se refiers el parrafo anterior, se deberd ulilizar
la metodologia de actualizaciton descrita en ef articuio 18 parrafo segundo, del Codigo
Fiscal del Distrito Federal. En ambos casos el monto del misma nho podré exceder ef
incremente oficial anual de inflacién al m

es de ocfubre del afio previo a su aplicacidn, que al efecto establezeca el Institufo
Nacional de Estadistica y Geografia.

Del contenido de la Ley de Unidad de Cuenta la Ciudad de México, se tiene que, en
efecto guarda relacion con lo requerido por |2 parte recurrente, pues establece |la Unidad
de Cuenta de la Ciudad de México, para determinar sanciones y multas administrativas, y
conceptos de pago, es en este sentido un punto de partida para el calculo en su caso, de

las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago y montos de referencia.

Paor lo tanto, el agravio esgrimido por la parte recurrente, resulta infundado, toda vez que
la Ley de Unidad de Cuenta de la Ciudad de México establece la unidad de cuenta,
entendida como el valor monelario aplicable a sanciones, multas administrativas,
conceptos de pago, etc.

Con lo hasta agui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto
Obligade dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en
el articulo 6, fraccidon X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacién supletoria a la ley de |a materia, que a la letra sefiala;
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DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO -

Articulo 6°- Se considerarén validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

31'.'. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por [os interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y |a respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, o que en materia de transparencia
y acceso a la informacion publica se traduce en que |as respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacidn requeridos por
la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecié. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente
Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro; 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. AJ. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra feyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estédn referidos a
gue éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis ¥
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin
omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
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conirarias entre s/ o con los puntos resolutivos, lo que obliga |
pronunciarse sobre ftodas y cada una de las pretensiones de
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucion

preceplos legales reclamados. m
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Amparo en revision 383/2000. Administraciora de Centros Comerciales SamteEg——

S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesds Gudifio Pelayo.
Peonente: Juan N. Silva Meza Secretania: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro vofos, Ausente; Humberto Roman Palacios, Ponente: José
Ramén Cossio Diaz, Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién,
S.A de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cualro vofos. Ponente: José
Ramén Cossio Diaz. Secretario. Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y ofro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz,
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Pimera Sala de este Alio
Tribunal, en sesitn de freinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada cumplié con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y categédrica, cada uno
de |los reguerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, circunstancia gue en la especie no acontecid.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion |lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto Obligado.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que |as personas servidores
publicos del Sujeto Obligade no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Tmnspar&nclﬁ}\@gﬂ?f%&fg
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México:

Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente de que en caso de estar inconforme con [a presente
resolucién, podra Impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese |a presente resolucién
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Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero G&éﬁ e

Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 1

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparen

, fraccion 1X del

glamento Interior de este Instituto, en

dos mil veinte, quienes firman para

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MARINA ALICIA SAN

) REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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