RECURSO DE REVISION 4::/
EXPEDIENTE: INFOCDMX,’I'?I’R"R.‘[E"?-'IX 593/2020 -
SUJETO OBLIGADO: FISCALIA GENERAL
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO
COMISIONADA PONENTE: = osiieic
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a cinco de noviembre de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMXIRR.IP.1593[2020, interpuesto en
contra de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, sé formula resolucion
en el sentido de MODIFICAR a respuesta emitida por el Sujeto Obliéado, con baseen lo
siguiente: |
RESULTANDOS !
I. El dieciocho de mayo de dos mil veinte, se presenté la solicitud dé informacion publica
y se tuvo por recibida en este Instituto el uno de junio de dos de dos mil veinte, se recibié
a tramite por medio del Sistema Nacional de TranSparencia, la solicitud de acceso a la
informacién publica asignandole el folio 0113100027620, mediante la cual el recurrente

requiri6 de la modalidad, en medio electrénico, lo siguiente:

“

Sc.)'Iicito or favor copia de la averiguacion previa FSPB/T1/02572/2011-11 DO1 abierta
contra b por injercicio indebido de servicio publico.
...” (Sic)

Il. El uno de junio de dos mil veinte, a través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto
Obligado, notificé a la parte recurrente el oficio FGJCDMX/110/5146/2020-6 de la misma

fecha, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia mediante el cual respondio
lo siguiente:

“«

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere al érea correspondiente, Esta emite contestacion con:

OFICIO NUM. FSP/105/461/2020-05, de fecha 28 de mayo de 2020, suscrito y firmado
por la Lic. Thanya W. Solis Tally, Agente del Ministerio Piblico en Funciones de Enlace

de la Fiscalia para la Investigacicn de los Delitos Cometidos por Servidores Publicos con
la Unidad de Transparencia (dos fojas simples).

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2020, salvo precision en contrario.
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Lo anter/or con fundamento en el articulo 93 fraccion VIl de la Ley de Transparenc:a

Acceso a la Informacion Pdublica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexlco
" (Sic)

Al oficio de referencia el sujeto obligado acompafio la siguiente documentacién:

e Oficio FSP/105/461/2020, del veintiocho de mayo de dos mil veinte, suscrito por la Agente
del Ministerio Plblico en funciones de Enlace de la Fiscalia para la Investigacién de los

Delitos Cometidos por Servidores Publicos con la Unidad de Transparencia.

. Se hace de su conocimiento que el Ministerio a Publico, tiene la facultad de investigar los
delltos y perseguir a los imputados, conforme a lo establecido por el articulo 21 de la
Constitucién Politica de los estados Unidos Mexicanos. Ello a través de la recepcioén de la
denuncia ‘o querella respectiva, con la cual se da inicio a la Carpeta de Investigacion
correspondiente. Ahora bien, respeto a la solicitud realizada por el particular, se le informa
que la misma no corresponde a un Derecho de acceso a la Informacién Publica, lo anterior
atendiendo a que dentro de la misma contiene datos personales los cuales se encuentran
protegidos por la Ley de proteccién de datos personales para el Distrito Federal, asi como de
informacion sensible correspondiente a la investigacion en curso, razén por la cual ésta no
es la via /donea para realizar su peticién, toda vez que la legislacién penal aplicable al caso
establece el procedimiento correspondiente para la obtencién de copias de cualquier
indagatoria.

En este contexto, se tiene que el peticionario requiere informacion de su interés particular,
relativa a; la Averiguacion Previa FSP/T1/02572/201-11 D01, en cuya sustanciacion y
proced:mfento el ministerio publico, en el ambito de su competencia, proporciona a sujetos
espeC/f/cos(deb/damente identificados), dentro del procedimiento de investigacién, tal y como
se desprende de la lectura del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, especificamente en el apartado B, se enuncian los derechos con los que cuenta
toda persona que tenga la calidad de imputada dentro de una investigacién en materia penal,
la fraccién VI, en la cual se establece que le seréan facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que conste en el proceso, es decir, que el imputado y su defensor tendran acceso
a registros' de la investigacion.

As:mlsmo, antes de su primera comparecencia ante el Juez podré consultare dichos registros
con la opon‘umdad debida para preparar la defensa:

Del mismo modo, en el apartado C, se enlistan los derechos de las victimas o del ofendido
preC/sandose en su fraccién.l. que las victimas y ofendidos tendran el derecho a ser informado
del desarrollo del procedimiento penal; de lo que se infiere que tanto el imputado como él o la
denunc:ante querellante y victima u ofendido. Tienen derecho a saber y acceder al
exped/ente (sea de Averiguacién Previa o Carpeta de Investigacién), para informarse sobre
el estado y avance de la misma y asi la Representacion Social justifica debidamente que
actud bajo el principio de legalidad, fundando y ,motivando cada una de sus determinaciones,
por lo que en términos del principio de legalidad, no puede llegar a considerarse la

2

www.infodforganx { La Morena No. 865, Col Narvarte, Alcaldia Benito juirez, C.P. 03020 Tel. +532 (55) 5636-2120




Hinfo

inobservancia de un procedimiento (leyes especiales),ples se traduc'ii]:ta
contravencién al mismo. E

Asi es que el requerimiento de copias simples del expediente de investigacion antes
mencionado, solicitado por el particular a través de un derecho de acceso a la informacion,
promovido ante la Unidad de Transparencia de esta Procuraduria, es improcedente, en virtud
de que se trata de un trédmite el cual se realiza a través del derecho de Peticién Consagrado
en el Articulo 8° de Nuestra Constitucion, y juridicamente se entiende como un derecho
relacionado con la obligacién que tiene el Estado de permitir al ciudadano presentar ante
diversos drganos de gobierno una peticion, por escrito. De manera respetuosa y pacifica, por
medio del cual el ciudadano realiza una peticion, a la cual debe de déarsele contestacion de la
misma forma. Se trata de un derecho constitucional para el ejercicio de los demas derechos
publicos subjetivos, garantias de seguridad legal, mediante la cual la autoridad en el ambito
de sus atribuciones (en este caso el personal del Ministerio Publico) emite un acuerdo por
escrito en un breve plazo y da respuesta al ciudadano respecto a lo solicitado, de conformidad
con lo que a derecho corresponda. Es decir, debera dirigir su peticién a esta Procuraduria,
pero no a través de un derecho de Acceso a la Informacién, debiendo gestionar dicho tréamite
ante el Agente del Ministerio Publico que este conociendo de dicha indagatoria.

..."(Sic)

ll. El ocho de junio de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revisién

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

@

DESCRIPCION DE LOS HECHOS EN QUE FUNDA LA INCONFORMIDAD.

La deficiencia de la fundamentacion en la respuesta esto de conformidad en lo establecido
en el art. 234 Fracc. VIl dela Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, pues en dicha respuesta se menciona la
informacién requerida como una investigacién en curso, lo cual es falso pues es una
investigacion que deberia estar cerrada pues el imputado fue sentenciado y cumplié
condena tal como se mencioné en medios nacionales los cuales se citan a continuacién:

*“Se trata de un expolicia de la Secretaria de Segquridad Ptblica capitalina cesado de la
corporacion luego de cometer tortura contra personas detenidas en un operativo en Tepito
en el 2011. Por ese hecho, el joven fue acusado por ejercicio indebido del servicio publico

y sentenciado a cuatro afios y ocho meses de prisién, pero obtuvo su libertad condicional
en octubre de 2012.” }

Fuente: https.//www.proceso.com.mx/470914/sentencian-a-315-anos-a-expolicia-caso-
narvarte

*“El hombre de 24 arfios, identificado como I e detenido Ia

noche del domingo. En 2011 fue consignado por tortura y sentenciado a una pena de 4
afios y ocho meses; obtuvo condena condicional y fue liberado el 29 de octubre de 2012.”
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f Sentenciana 315 afos a
expolicia por caso
Narvarte

i SARA PANTOJA
I anees 2037

i

Fuente: 3 https://expansion. mx/namonal/2015/08/3 1/expolicia-de-la-sspdf-es-detenido-por-
el—mult:hom:c:d/o en-narvarte-pgjdf

il EXPANSION

Eolicia de la SSPDF es consignado por
multihomicidio en Narvarte: PGIDF

| £l hombre de 24 aios, (dentificado come Abraham Torres Trangullino, cuenta con
! antecedentes penales

aqui para buscar t B o= 3 Bowo

Por lo cual debe existir una version publica, de acuerdo con el articulo 183, Fracc. VIl donde
se menciona que los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion
deben estar reservados, sin embargo, una vez que se determiné el ejercicio de la accién
penal ojel no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables.
1

Cabe mencionar que dicha versién publica se entiende como la informacién a la que se da
acceso eliminando u omitiendo partes o secciones clasificadas, esto en virtud del articulo
6, fraccion XLIII. Por lo cual no es necesario alegar por una proteccion de datos personales
en v1rtud de que esta informacion es y debe ser testada.

1
t
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imﬂ EXPEDIENTE: INFOCD N

Respuesta de peticion adjuntada bajo el nimero de folio: 01131 00027&6’

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Transgrede mi derecho a la informacién consagrado en el articulo 6to constn‘uc:ona/
.” (Sic)

IV. El seis de octubre de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 vy 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria alalLeydela

materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenldas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, frac;:ién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. El veintidés de octubre de dos mil veinte, se recibié en la Unidad de Correspondencia
de este Instituto un correo electrénico, de la misma fecha, al que adjunto el oficio
FGJDMX/CGJDH/CUT77352/2020 del 21 de octubre de 2020, a través del cual el Sujeto
Obligado, presenté6 sus manifestaciones y alegatos, anexando el oficio
FSP/105/461/2020-05, mismo que indicé lo siguiente:

“

Que una vez analizado el recurso de revisién con nimero INFOCDMX/RR.IP.1593/2020,
de la C. SALMA IVETT HARP, relacionado con la solicitud de informacion namero de folio
0113100027620, sobre el particular, esta Autoridad manifiesta que la respuesta que se le
proporciono a la peticionaria, se encuentra completamente ajustada a derecho, que no se
buscé a través de la misma, de forma alguna evadir o eludir nuestras obligaciones para

5
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con el acceso ala informacién publica y la transparencia, pero que toda aCC/c’Jn de Autor/da Fe
competente debe de estar cefiida al marco de la legalidad, ya mientras el ciudadano puede.-_,,'v

hacer todo aquello que no le esté prohibido, la Autoridad, solo puede hacer aquello que:le
esté permitido. Motivo por el cual, es necesario cefiir nuestro actual a la norma vigente,

penal, administrativa, procesal, de cualquier indole y la respuesta que se le dio a la
peticionaria, cumple con todo lo anterior, ya que existen procesos y procedimientos que
agotar, para poder acceder a ciertas pero una vez realizados los mismos, lo deseado o
requerido eta al alcance de cualquier persona; por lo que en ese orden de ideas: esta

autor/dad no hace un pronunciamiento diverso al ya hecho valer con antelacion.
”(S/c)

VI. El veintinueve de octubre de dos mil veinte este Instituto, dicté6 acuerdo mediante el
cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa

alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actua, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre
de instruccic'Jin del presente medio de impugnacién y se ordené elaborar el proyecto de
resolucion qliJe en derecho corresponda.

En razén de?jque ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pru:ebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan ﬁor su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VIl, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
ACUERDOS DE SUSPENSION DE PLAZOS Y TERMINOS

De conformiciiad con el Acuerdo por el que la Secretaria de Salud Federal establece las
medidas preventivas para implementar la mitigacion y control de riesgos para la salud
que implica Ié enfermedad por el virus SARS-CoV2 (COVID-19), publicado el veinticuatro

de marzo de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion, con fundamento en lo

6
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previsto, en los articulos 246, de la Ley de Transparencia, Acces_ alaln orma0|on,_$
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 14‘ ,,
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendiciéh de Cuentas de la
Ciudad de México, el Pleno de este Instituto aprobd en sesioneé extraordinarias los
acuerdos 1246/SE/20-03/2020, 1247/SE/17-04/2020, 21 48/SEI30-041202 y 1257/SE/29-
05/2020 y 1268/SE/97-08/2020, mediante los cuales se establecid la suspension de los
plazos y términos, en el periodo comprendido del lunes veintitrés de fnarzo al viernes dos
de octubre del afio en curso, lo anterior con la finalidad de evitar la concentracién de
personas y, con ello, la propagacién del virus antes mencionado. Siendo asi que la
reanudacion de términos y plazos a partir del dia cinco de octubre - del mismo afio, por
lo que, se tienen los siguientes. |

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a lajlnformacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la C;iudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,€238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
I'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones I, IV, V y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Ilnformacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales

de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden

7

www.infodf.org.amx La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, CP, 03020 Tel. 52 (55). 56362120



publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la ‘sigu'ien'te‘ tesis de
jurisprudenciﬁa, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra estaple_ceilbf”'
siguiente: | :

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito! Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreselmlento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el leg/slador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contrad/cc:/on de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tr/bunal en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]
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Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de: -
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los Articij\lb_s\;”_f' 4,23

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revisién procedera en contra de
Fraccién

lll.- La declaracién de incompetencia

IV.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de::

Fraccion |.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237.-El Recurso de revisién deberéa contener lo siguiente.

Fraccion

I.- El nombre del recurrente

I.- EI Sujeto Obligado ante el cual se presentd la solicitud.

I11.-El domicilio, medio electronico para oiry recibir notificaciones Y en caso de no sefialarlo
Se haran por estrados

IV.- El acto o resolucién que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los

datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacién

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

VIl.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:
Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacién” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presento su solicitud, sefialé el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacién del recurso de revisién es oportuna, dado que la

respuesta impugnada fue notificada el uno de junio de dos mil veinte, y el recurso
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de reV|S|on al fue interpuesto el ocho de junio del mismo ano (porAmotlvos‘de Ia;
suspensmn de plazos de tuvo por presentado el 5 de octubre) es, decir, fue
presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de #Ia respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar SI la autoridad recurrida ‘garantiz6 el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

Ahora bien, no pasa desapercibido para este Instituto que el ahora recurrente al presentar
Su recurso dé revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, realizé
asimismo uha serie de manifestaciones a manera de agravio, las cuales se citan a
contmuacmna

i

i

“..Se trata de un ex policia de la Secretaria de Seguridad Publica capitalina cesado de la
corporacién luego de cometer tortura contra personas detenidas en un operativo en Tepito
en el 2011. Por ese hecho, el joven fue acusado por ejercicio indebido del servicio publico
y sentenciado a cuatro afios y ocho meses de prisién, pero obtuvo su libertad condicional
en octubre de 2012.”

De las manlfestacwnes antes citadas, se advierte que a través de ellas el particular
pretende exponer una serie de quejas sobre la gestion de su solicitud y del porque no se
entrego la informacién conforme a sus intereses, por lo que resulta evidente que dichas
afirmacionesi del particular no se encuentran encaminadas a impugnar la legalidad de la
respuesta, td:da vez que sus argumentos constituyen simples apreciaciones personales
gue no pueden ser atendidas, dado que ésas se basan en suposiciones sobre el mal
actuar del Sujeto recurrido, aunado al hecho de que el particular en la etapa
procedimentl:al no aportd prueba alguna, tendiente a controvertir el pronunciamiento del
Sujeto recurﬁido, por lo que este Instituto no cuenta con elementos de conviccion o indicio

alguno a efecto de sostener las afirmaciones del recurrente, debiéndose concluir en
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consecuencia que estos agravios del recurrente constituyen apreciaciones subjetivas, en

las que omitié exponer argumentacion alguna para combatir la legalidad de‘la r‘_r:!evspy’efsfta.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacién que se transcribe a continuacién:

No. Registro: 173,593

Jurisprudencia

Materia(s): Comin

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Enero de 2007

Tesis: |.40.A. J/48 !

Péagina: 2121 !

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS
ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON
AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo
expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensién de invalidez
es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la
medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al
porqué de su reclamacioén. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas para
colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se
expresen en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de Ia
revision deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de
no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podrén ser analizadas por el organo
colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. ‘

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. '

Amparo en revisién 43/2006. Juan Silva Rodriguez y otros. 22 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza
Espinoza. |

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 10. de marzo de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Amparo directo 125/2006. Victor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Incidente de suspension (revisién) 247/2006. Maria del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio
de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martinez Jiménez, secretario de tribunal
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autor/zado por la Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la Jud/catu Federal-para:
desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodr/guez

InCIdente de suspension (revisién) 380/2006. Director General Juridico y de: Goblerno enla
Delegac:on Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesls Antonio

Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martinez Ferndndez.

Novena Epoca
Registro: 187335
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XV, Abtil de 2002
Materia(s): Comun
Tesis: XX1.40.3 K
Pagina: 1203 ]
AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN SOBRE
HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR EL A QUO. Son
improcedentes los agravios en la revisién, cuando de su texto se concluye que
Unicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente, relativas a
hechos historicos y sucesos acaecidos en determinada época, toda vez que deben
calificarse como cuestiones subjetivas inherentes a su idiosincrasia, que sélo constituyen
propdésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya pretendida consecucion
determina los actos exteriores del sujeto, que en su conjunto constituyen el
desenvolwm/ento de la personalidad humana, por lo que al no tener ninguna relacién con
la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en la sentencia recurrida, en la
cual se resolvié sobreseer el juicio de garantias respectivo, no es factible su examen;
amén de que en el recurso de revisién sélo puede resolverse respecto de los agravios
que sean la consecuencia de una violacién a la ley aplicable en el caso en estudio,
pues aL{nque en una sentencia se cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales
Colegiados de Circuito no podrian remediarlo, mientras no se demuestre, en esta instancia
constitucional, que la sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios preceptos
legales;|salvo que se esté en la hipdtesis de la suplencia absoluta de la queja, en términos
del articulo 76 bis de la Ley de Amparo.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Martiniano Bautista Espinosa. Secretario: J. Ascencién Goicochea Antinez.
[Enfasgls afadido]
E
Ahora bien, respecto de anterior argumento indico lo siguiente “Se trata de un expolicia de
la Secretaria de Seguridad Publica capitalina cesado de la corporacién luego de cometer tortura
contra person;as detenidas en un operativo en Tepito en el 2011, que esta es una investigacion
que deberia g’star cerrada pues el imputado fue sentenciado y cumplié condena, se advierte
que el recur}ente se adolece de situaciones que son manifestaciones subjetivas y se

consideran inoperantes.
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- TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que in;tegrah;;fei«gxpe
en que se actua, se desprende que la resoluciéon consiste en determinar si la Af-éé'puesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |l de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y,

en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos
independientes. '

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y Iosfagravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

AGRAVIOS

SOLICITUD RESPUESTA
Oficio FSP/105/461/2020, DESCRIPCION DE LOS HECHOS EN QUE
Solicito por FUNDA LA INCONFORMIDAD.

favor copia de
la averiguacion
previa

FSPB/T1/0257
2/2011-11 DO1
abierta contra

por

injercicio
indebido
servicio
publico.
. (Sic

de

“... Se hace de su conocimiento
que el Ministerio a Publico, tiene
la facultad de investigar los
delitos y perseguir a los
imputados, conforme a Io
establecido por el articulo 21 de
la Constitucién Politica de los
estados Unidos Mexicanos. Ello
a través de la recepcion de la
denuncia o querella respectiva,
con la cual se da inicio a la
Carpeta de Investigacién
correspondiente. Ahora  bien,
respeto a la solicitud realizada

por el particular, se le _informa

que la misma no corresponde a

La deficiencia de la fundamentacion en la
respuesta esto de conformidad en lo establecido
en el art. 234 Fracc. VIl dela Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, pues en dicha
respuesta se menciona la informacién requerida
como una investigacion en curso, lo cual es falso
pues es una investigacién que deberia estar
cerrada pues el imputado fue sentenciado y
cumplié condena tal como se menciond en medios
nacionales los cuales se citan a continuacién:

*“Se ftrata de un expolicia de la Secretaria de
Seguridad Publica capitalina cesado de la
corporacion luego de cometer tortura contra

wowwLinfodfiorgamx La

Morena No. 865, Caof. Narvarte, Alcatdia

Benito juirez
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un_Derecho _de acceso _a la
Informacién Pdablica, lo_anterior
atendiendo _a que dentro de la
misma contiene datos
personales __los __cuales __se
encuentran protegidos por la Ley

de _ proteccion de datos
personales _para el __Distrito
Federal, asi como de
informacién sensible
correspondiente a la

investigacidén en curso, razén por
la cual ésta no es la via idénea
para_realizar_su_peticion, toda
vez que la leqislacién penal
aplicable al caso establece el
procedimiento _correspondiente
para la obtencién de copias de
cualquier indagatoria.

En este contexto, se tiene que el
peticionario requiere informacién
de su interés particular, relativa a

la Averiguacion Previa
FSP/T1/02572/201-11 D01, en
cuya sustanciacion y

procedimiento el ministerio
publico, en el ambito de su
competencia, proporciona a
sujetos especificos(debidamente
identificados),  dentro del
procedimiento de investigacion,
tal y como se desprende de la
lectura del articulo 20 de la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos,
especificamente en el apartado
B, se enuncian los derechos con
los que cuenta toda persona que
tenga la calidad de imputada
dentro de una investigacién en
materia penal, la fraccién VI, en
la cual se establece que le seran
facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que
conste en el proceso, es decir,
que el imputado y su defensor
tendran acceso a registros de la
investigacion.

personas detenidas en un operativo en Tepito en. |/
el 2011. Por ese hecho, el joven,fue acusado pot|”
ejercicio  indebido del  servicio .\ publico’ y
sentenciado a cuatro afios y ocho..meses de
prisién, pero obtuvo su libertad condicional en
octubre de 2012.”

Fuente:
https.//www.proceso.com.mx/470914/sente
ncian-a-315-anos-a-expolicia-caso-narvarte

*“El hombre de 24 arfos, identificado como
fue detenido la noche
del domingo. En 2011 fue consignado por tortura y
sentenciado a una pena de 4 afios y ocho meses;
obtuvo condena condicional y fue liberado el 29 de
octubre de 2012.”
Fuente:
https://expansion.mx/nacional/2015/08/31/expolici
a-de-la-sspdf-es-detenido-por-el-multihomicidio-
en-narvarte-pgjdf
Por lo cual debe existir una versién publica, de
acuerdo con el articulo 183, Fracc. VIl donde se
menciona que los expedientes de averiguaciones
previas y las carpetas de investigacién deben estar
reservados, sin embargo, una vez que se
determiné el ejercicio de la accion penal o el no
gfercicio de la misma, serédn susceptibles de
acceso, a través de versiones publicas, en
términos de las disposiciones aplicables.

Cabe mencionar que dicha versién publica. se
entiende como la informacién a la que se da
acceso eliminando u omitiendo partes o secciones
clasificadas, esto en virtud del articulo 6, fraccion
XLIII. Por lo cual no es necesario alegar por una
proteccién de datos personales en virtud de que
esta informacién es y debe ser testada.

Respuesta de peticién adjuntada bajo el niimero
de folio: 0113100027620

RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
Transgrede mi derecho a la informacién
consagrado en el articulo 6to constitucional

wwwiinfodforganx

La Morena Na. 865, Col Narvarte,

Alcaldia Benito juidrez, C P. 03020 Tel.

14

+52 (55) 5636-2120




inin EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR JP{1593/2020 °

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impres‘ir_rcz'iﬁk del “Acuse -
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica” con nﬁrﬁerq degfo’l’id-”

0113100027620, del sistema electronico INFOMEX, del oficio FSP/1 05/461/2020, del
veintiocho de mayo de dos mil veinte y del formato “Recurso de revisién”, a los que se le
otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96 ‘

Pagina: 125 | ]
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de Ia
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a Ia letra de
la ley o a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el Jjuzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez. :

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
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acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo;:a fin.de.
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso ‘a: la informacion
publica. i Saeds s |

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacién publica

se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en que se le proporcione

lo siguiente:
“...Solicito por favor copia de la averiguacién previa FSPB/T1/02572/2011-11 DO1 abierta
contra‘_ por injercicio indebido de servicio publico.
..” (Sic) :

A lo que el sujeto obligado ratifico en sus manifestaciones que el pedimento del particular,
“no corresponde a un derecho de acceso a la Informacién Publica, en virtud de que se
trata de un tramite el cual se realiza a través del derecho de Peticién Consagrado en el

Articulo 8° de Nuestra Constitucion”, ante la cual se deberan llevar a cabo lo siguiente:

}
“« 1

De manera respetuosa y pacifica, por medio del cual el ciudadano realiza una peticion, a
la cual debe de déarsele contestacién de la misma forma. Se trata de un derecho
constitucional para el ejercicio de los demas derechos publicos subjetivos, garantias de
seguridad legal, mediante la cual la autoridad en el ambito de sus atribuciones (en este
caso el personal del Ministerio Ptblico) emite un acuerdo por escrito en un breve plazo y
da respuesta al ciudadano respecto a lo solicitado, de conformidad con lo que a derecho
corresponda. Es decir, debera dirigir su peticion a esta Procuraduria.
.."(Sic)

Delimitada Ia controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a ia luz del Ginico agravio formulado por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujefb Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica y, si en
consecuenci:a, se violé este derecho al particular, el cual se resume en que el Sujeto

Obligado no fundo ni motivo su respuesta, transgrediendo su derecho a la informacién

i
|
|
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De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular Yy en consecuencia ordena-rf'i_,;,'

el acceso a la informacién publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligade ac

acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resUIta procedente fcitar el contenido de
los articulos 1, 2, 6, fracciones XlIl y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,
cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de obserVancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Pdblica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o  Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Pudblicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México. |

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comiin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demés normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Pdblica: A Ia prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en poder de
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley; ‘

XXV. Informacién Pablica: A la sefialada en el articulo 6° de Ia Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,

archiven o conserven informacién publica serén responsables de la misma en los
términos de esta Ley.
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La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la mformacton publ/ca y de Io
documentos en que se contenga, seran sancionados en los termmos de esta Ley '
Articul‘p 28. Los sujetos obligados deberan preservar los dOc'uméh‘tb‘s y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con Ia
Ley en'la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacién se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el
solicitahte manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracte;risticas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo
permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se deberéa
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articuilos transcritos, se desprende lo siguiente:

El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del Poder ejecutivo.

|
Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier persona en

los térmihos y condiciones que establece la Ley.
Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

i
i
1
i

Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad! de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita'y se procure su conservacion.

Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
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en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultng‘s
competencias y funciones. SO

Por otra parte el sujeto obligado sefialo que la solicitud de informacién publica, “contenia
datos personales los cuales se encuentran protegidos por la Ley de proteccién de datos
personales para el Distrito Federal, asi como de informacién sensible. correspondiente a la
investigacion en curso, razén por la cual ésta no es la via idénea para re%lizar su peticion”, sin
embargo no indico en qué estado del procedimiento penal se encontraba dicha carpeta
de investigacion, ademas de no fundar ni motivar su clasificacién, para negare su
entrega, de conformidad con lo establecido en el articulo 183 fraccfones VII'Y Vil de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México. Que disponen lo siguiente:

bE LA INFORMACION RESERVADA

Articulo 183.- Como Informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

Il.-

Il.-

V.-

V.-

VI.-

VIl.- Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya causado
ejecutoria, Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener.

Vlill.- Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacién, sin embargo una vez que se determiné el ejercicio de la accién penal
o el no ejercicio de la misma, seran susceptible de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables.

De lo que se advierte dentro de las constancias que existen en el expediente, que, se
encontré que la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad

de México, Unicamente indico que se trataba de un tramite y por tanto se orienté al

recurrente a acudir ante el Ministerio Publico que llevo a cabo la Averiguacion Publica o

Carpeta de Investigacion, ademas de sefialar que la solicitud de informacién publica
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Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.
A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido,

la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario
E

Lo anterior sin fundar ni motivar, en primer lugar la clasificacion de la informacion que
dice contiene la averiguaciéon y en segundo lugar no proporciono los pasos a seguir para
la tramitacic’);n a seguir para que se proporcione la documentaciéon requerida, ya que
Unicamente Ie sugirié asistir ante el Ministerio Publico que llevo a cabo la Averiguacién
Previa o Carbeta de investigacion de su interés.

Lo anterior, 'sin haber emitido algn pronunciamiento respecto del estado en que se
encuentra diicha informacién, toda vez que el peticionario proporciono indicios de que la
misma ya habia sido resuelta la accion penal por el Juez, y por tanto seran susceptible
de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones aplicables
de conformidad con el articulo 183 de la Ley de Transparencia que nos rige.

i
|
i
i

b

EXPANSION

Expolicia de la SSPDF es consignado por
muitihomicidio en Narvarte: PGIDF

? El hombre de 24 afios, Identificado como Abraham Torres Tranqulling, cuenta con

| antecedentes penales

aquf para buscar
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Para corrobora lo anterior se cita el siguiente Criterio emitido por la Supre‘maf Co
Justicia de la Nacion que indico siguiente: |

AVERIGUACIONES PREVIAS. CONFORME A LO PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL
CONSTITUYEN DOCUMENTOS RESERVADOS TEMPORALMENTE ' POR LO QUE PARA
ESTIMAR QUE LAS CAUSAS RESPECTIVAS HAN CESADO ES NECESARIO CONOCER SU
ESTADO PROCESAL. |

Como se advierte de lo previsto en la fraccion Ill y en el parrafo pendltimo del articulo 14 de Ia ley
citada, la documentacion relativa a las averiguaciones previas, sean federales o locales que por
cualquier causa resguarde una autoridad federal, constituye informacién legalmente reservada
que  podra ser publica una vez que concluya el periodo por el que se haya reservado o
cesen las causas que hayan dado origen a su reserva, siempre y cuando se generen
versiones publicas de las que se proteja la informacién confidencial que en ellas se
contenga. Por ende, para determinar si han cesado las referidas causas de reserva es necesario
que el 6rgano que las tenga bajo su resguardo conozca a plenitud cuél fue el resultado de
dichas averiguaciones previas.

Ejecucion 1 de la Clasificacion de Informacion 89/2008-J. 4 de marzo de 2009.
Unanimidad de votos. '

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacion y la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste ultimo no nego la entrega de
la informacion al particular, sino que le informo que lo solicitado deberia ser a través de
un tramite ante la autoridad que llevo a cabo dicha carpeta de investigacion, omitiendo
ademas de indicarle que su solicitud deberia ser a través de una solicitud de Datos
Personales ante el sujeto obligado recurrido, con lo cual el sujeto obligado incumplio con
los principios de congruencia y exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a
la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico,

precepto inicialmente citado que a la letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
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‘ CAPITULO PRIMERO Y e G
r DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL AC TO g
a ADMINISTRATIVO el

| e
Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X Expédirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos

los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;
De cbﬁformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe
apegarse a Ibs principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el q%ue se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo
que en mate:ria de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que, las
respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relacion logica con lo
requerido y Qtender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos
de informacfién planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.
|

Sirve de apdyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federaciéh la cual dispone:

Novena Epoca

Reglstro 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/20056

Pégina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruéncia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estén referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
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entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunCIarse S
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando; en ‘Su‘caso;]
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Jose de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplié con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que
emitan los Sujetos obligados atiendan de forma puntual, expresa y categérica, cada uno
de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, circunstancia que en la especie acontecio, pues de lo Unico que se
agravio el particular es que el Sujeto obligado es que no fundo ni motivo su negativa para
proporcionar la informacion solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Unico agravio hecho valer por el
recurrente, resulta parcialmente fundado, dado que el Sujeto Obligado le indico que su

requerimiento no es materia de un solicitud de informacién publica sino de un tramite, del
cual no fundo un motivo.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,

fraccién IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente MODIFICAR |a-resbdéstés' i
por el Sujetof; Obligado, por lo que se ordena lo siguiente:
F:

|

e debera clasificar la informacién contenida en la averiguacién, por su Comité de
Transparencia para que clasifique la informacién reservada o confidencial, y se
proporcione copia en versién publica la averiguacion previa sin ningtn costo.

La respuesté que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a éartir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion. cbn fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Eéte Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligiado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha Iugar a dar vista a la Secretaria de Contraloria General de la Ciudad de México.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion %Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de h/iéxico:
L RESUELVE

PRIMERO. :Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundameinto en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién EPuinca y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta dél Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
alos Iineamiientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. ?Con fundamenfo en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a IaEInformacic'Jn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiéﬁfé: de conéluidib‘_ :
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién; aneXanfdr_qfcqpfi{é' de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que ‘en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion 11, del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pu‘blica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, puede interponer su Inconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y I?rotecci()n de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, haciendo la aclaracién que no
puede agotar ambas vias simultaneamente.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de Ia presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolweron los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparen 5
ala InformaCIon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién’ de Cuentas de Ia'\"
Ciudad de Mexmo Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Gar0|a
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Herndndez y Marina Alicia San

rrero, Secretario Técnico, de conformidad

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Gu
‘ del\Reglamento Interior de este Instituto, en

de dos mil veinte, quienes firman para

COMISIONADA CIUDADANA

MARINA Auxér ANWAKTIN REBOLLOSD

ComisI ON A CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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