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Ciudad de México, a veintiocho de octubre dos mil veinte.’

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: INFOCD

SUJETO OBLIGADO:

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.1673/2020, se formula
resolucién en el sentido de Sobreseer aspectos novedosos y CONFIRMAR, |a

respuesta proporcionada por la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de

Méexico, en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

. El diez de julio de dos mil veinte, se recibio a tramite a través del Sistema Electrénico

INFOMEX, solicitud de acceso a la informacion publica a la que le recayo el folio

0113100061820, a través de la cual el particular requirié en la modalidad, electrénico

(Sin Costo) lo siguiente;

Solicito copia de Ia respuesta y atencién que la Fiscalla De Justicia de la COMX dio a la
denuncia ingresada en la oficialia de partes de la Coordinacién Temitorial 1 de
Xochimilco el pasado 9 de junio del 2020 firmado por Victor Israel Bernal Andrade

Anexo copia del acuse,

..." (Sic)

IIl. El treinta uno de julio de dos mil veinte, a través del sistema electronico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, notifico al recurrente la respuesta, en los siguientes términos:

i

Ciudad de México, 31 de julio de 2020
FGJCDMX/110/5836/2020-07

Al respecto me permito manifestar a usted que una vez realizada la solicitud de
informacion que usted requiere las dreas correspondientes, éstas emiten contestacion
con. Oficio No. CGIT/CA/300/321/2020-07, de fecha 30 de julio de 2020, suscrito y
firmado por la Lic. Ana Marfa Martinez Juarez, Agente del Ministerio Pablico (tres fojas

simples).

' En adelante se entendera que todas as fechas seran de 2020, salvo precisitn en contraria.
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Lo anterior con fundamento en el articulo 93, fraccicn Vil de la Ley d&\Tra&iﬁHfﬁﬂEﬁ,u"”"“"

Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad c?é'\@gxrco

Se hace de su conocimiento que si no asta satisfecho con la respuesta gue sBe. 9?&%%.,1
podré inconformarse por medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de Acceso
a la Informacicén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
fa Ciudad de Mexico, o anfe esta Unidad de Transparencia, lo anterior de conformidad
con fo previsto en los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, para el cual
dispondra de un término de 15 dias hébiles. Asimismo, para cualguier duda y/o
comentario nos encontramos a su disposicion en los teléfonos 5345-5202, 5345-5247 y
5345-1319

"...(Sic)

Oficio No. CGIT/CA/300/321/2020-07
Ciudad de México; a 30 de julio de 2020

En cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 parrafo segundo, Apartada A fracciones
11 v Il dg la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 193, 194,
185, 201, 208 y 211, de la Ley de Transparencia. Acceso a fa Informacicn Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México: 58 fraccian IX y 60 fraccidn XX del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, le informo lo siguients:

A fin de dar contestacion a su requerimiento, se gird oficio al Fiscal de investigacion
Territorial en Xochimilco, que se encuentran bajo la supervision v direccion de esta drea
administrativa, quien a efecto de atender o solicitado {del que no se recibid ninguna
copia de acuse), envia respuesta mediante oficio suscrito y firmado por el C. Fiscal de
Investigacion ferritorial Miro. Osvaldo Jimenez Judrez, en el cual informa lo siguients:

“Que en refacion a lo solicitado por la peticionaria en efercié ante este Sujefo Obligado
a través del Derecho de Acceso a Informacion Pablica, si bien parte de la misma
naturaleza del Derecho de peficidn, éste se diferencia y distingue en que el derecho
deAcecelo a informacién Pablica, implica que toda persona sin necesidad de acreditar
derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requenimiento, (salvo en
ef caso de derechos de la Proteccion de Datos Personales), tiene derecho a requerir
informacion registrada en los Archivos del Estade, derecho Infimamente refacionado con
el principio de fransparencia y rendicitn de cuentas; es decir, transparentar el gjercicio
de la funcitén pablica, garantizar el efective acceso de toda persona a la informacidn en
posesion de fos drganos focalss: Efecutiva, Legisiativo, Judicial y autonamaos porley, asl
camoe de cualguier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos publicos. Y
por lo gue hace a lo requerido por el peticionario, consistente en informacion referente
a una averiguacion previa o carpeta de investigacidn, esta podrd ser requerida a través
de una soficitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Pablico, es decir esta
relacionado con la instauracion de un procedimiento penal en contra de particufares con
mofivo de una denuncia o querella, cuya sustanciacion y procedimiento de solicitud de
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informacién (como lo es la citada por el ciudadano) el Ministerio Pu
de competencia, proporciona a sujetos especificos (debidamente iden
del procedimiento de investigacion, y la Representacion Social justifica
que actud bajo el principio de legalidad. fundando y mofivando cada una
determinaciones, por lo que en términos del principio de legalidad, no puede llegar a
considerarse la inobservancia de un procedimiento (Leves especiales pues se fraduciria
en una infromisidn contravencion al mismo.

Asl, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que
eferce una autoridad, (Agente del Ministerio Piblico) tras un trémite o gestion realizado
por un ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico normado para ello, y
como se ha dicho al tratarse de un trémite en materia penal, que es parte de alguna
Carpeta de Investigacion, se informa al particular que el mismo se realiza ante el
personal del Ministerio Publico, gue conoce o conocio de la indagatoria aludida, iniciada
cont motivo de una denuncia o una querella, el cual esta sufeto a los términos y
condiciones de fa normatividad aplicable en la materia, como ese/Cdodigo de
Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento especifico) que el personal
del Ministerio Publico desahoga mediante un acuerdo, en ef cual se pronuncia sobre lo
procedencia de dicha peticidn, atencién gue proporciono de conformidad al marco legal
de lo materia; v en el caso concreto que nos ocupa se debe tener muy en cuenta que la
informacién o diligencias practicadas respecto a una Averiguacion Previo, encuadran
perfectamente dentro del ambito de aplicacion de las Leyes Penales, por ser éstos las
Leyes especiales en la materia referida. Elfo, en cumplimiento a fa garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la autoridad competente debera fundar y motivar la causa legal del
procedimiento, esto es, que el Ministerio Publico, debera observar la legalidad y
formalidad del procedimiento, conduciendo su actuar bajo fos principios de legalidad,
certeza, honradez, lealtad, objefividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia,
eficacia, eficiencia y respeto a fos derechos humanos.

Asi, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 pérrafo lercero de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién Publica y de Datos
Personales en la Ciudad de México, que establece que cuando se advierta que un o una
solicitante a través de una solicitud de acceso a Informacién Publica presentada ante la
Oficina de Informacidn Publica desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se
le onentara sobre el procedimiento establecido a realizar para acceder al mismo, por
ello se procede a explicar al particular el irdmite en materia penal, atendiendo al marco
fegal de la materia, en los términos de la normatividad siguiente:

De la lectura al articulo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada),
fraccion VI, se tiene como uno de sus derechos a gue sean facilitados todos los datos
que solicité para su defensa y que consten en el proceso.

Que de la lectura al articuto 20 Apartado C. (Derechos de fa victima o def ofendido),
fraccidn 1, de la Constitucian Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene enlre sus
derechos recibir asesorla juridica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del
procedimiento penal.
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De lo anterior se infiere que el imputado, denunciante, querellante y w'crfm“e;\__
tienen derecho de acceder al expediente para informarse sobre ef estado y & % /
la indagatoria, tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que cort e& =

en las averiguaciones previas, para lo cual deberan acreditar su personalidad y situacicn

jurldica o estado juridico en la misma sobre el derecho que hagan valer, para poder
acceder a fa informacién o documentos integrantes del expediente o informacion como

la que solicita ef particular. Bajo esa lesitura se tiene que ef derecho de acceso a fa
iffarmacion no es fa via para que el peticionario acceda a la informacion de su interés.

Ahora bien, a efecto de solicitar la copia, debera estar a lo dispuesto en el confenido de

los articulos 109 fraccion XX y 113 fraccion VI, del Cddigo Nacional de
Frocedimientos Fenales.

Asi, se comenta gue, para gque el peticionatio pueda acceder a la informacion de su
interes, deberd acreditar de su personalidad -sifuacion jurfdica en las indagatorias a
través def derecho constitucional de peticién consagrado en el articulo 8 de nuestra
Carta Magna, e cual juridicamente se entiende como un derecho relacionado con Ia
obligacion que tiene el estado de permitir al ciudadanc presentar ante los diversos
drganas de gobierno una peticién, se le dé respuesta, lo gue a derecho cormesponda de
acuerda a sy peticion formulada, comao es la infarmacion de su interés.

Finalmente se sugfere a la peticionaria gue si asf lo considera pertinente podrd acudir a
la Fiscalia de Investigacion en Xochimilco, en calle Gladivlas sin ntimero esquina
Cuittdhuac, Barrio San Pedro, Alcaldla Xochimilco.

“...(8ic).

Ill. El diez de agosto de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

it

E."bescn'pcién de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de
presenfacion de la solicitud. (De no contar con folio de solicifud, adjuntar
documento que acredite Ia existencia de la solicitud)

En su respueasta la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México dice que no
puede dar informacion, que solo se puede hacer mediante una solicitud directa al MP,
fo cual ya he hecho como cansta en ef acuse que anexc. Y asi la Fiscalia General de
Justicia de la Ciludad de México SE NIEGA A INFORMARME tanto en soficitud directa
coma mediante Transparencia como las veces que he ido a preguntar sobre las
denuncias que presente

7. Razones o motivos de la inconformidad
Se me niega por tados los medios mi derecho a fa informacion sobre una denuncia que
presenté.

" (Sic).

www infodlorgme Lz Maorenn Wa #Ed, Col. Marverce, AfCaldis Banito Judrer. TR 03020 Tel. +51 (55) 543&-2120



.-;__..-r--._.-

= PLL O

ﬁinin EXPEDIENTE: INFDCDM ﬁ Wiz n%} v

IrtEuns do Transpsrehle, Aeoems
"1 1rinﬂln=|dn Pitbca, Pratecckia
e Duons Persotnbes ¢ Redc i

e Cumntna ooy i !:h-ﬂ 8 Mbiice.

\

IV.- El cinco de octubre de dos mil veinte, con fundamento en lo est
articulos, 51 fraccion | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237, 239 y
| de |la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se admitid a tramite el presente recurso de revision.

Asl mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus
alegatos.

V.- El veintidos de octubre del dos mil veinte, se tuvo per precluido el derecho para las
partes en virtud de que no se tuvieron por recibidas manifestaciones vertidas a manera
de alegatos ni ofreciendo pruebas por las partes.

VI. El veintitrés de octubre del dos mil veinte, esta Ponencia, en atencidn al estado
procesal del expediente en que se actia y con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré cerrado el periodo de
instruccion, ordenandose elaborar el proyecto de reseclucién que en derecho
corresponda.
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente re-::urkn 'ﬂé‘f%‘ﬁﬂfbﬂ‘? -
de gque las pruebas que obran en el expediente consisten en documenta‘? r‘ilHFﬁE‘:'
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX|, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237,238, 242, 243, 244 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y 1V, 13 fracciones IX y X, v 14
fracciones I, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacioén que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia del presente recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo

siguiente;

“Registro No. 168387
Localizacién:
Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala N &
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta RS . Ttg/@} 3
XXVIII, Diciembre de 2008 = Q_E_‘f_.__.;‘-’;/
Pagina: 242
Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia

Materia(s). Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico. pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de [as autoridades def Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda ef juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierfo que el articulo 87 de la Ley citada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revogue, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de gue se aleguen o no_en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legisiador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho."

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia, sin embargo, este érgano colegiado no
advirtio causal de improcedencia alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico o su
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normatividad supletoria por lo que resulta conforme a derecho entrar
y resolver el presente medio de impugnacién. Hgf_!_as-?-ﬂm, .‘-;r__’
TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende gue la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Ill de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacioén solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia.

Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucidn del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de |a materia se trataran en capitulos
independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la /ifis planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacidn, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos paor el
recurrente al interponer el recurso de revision, a traves de la siguiente tabla:

SOLIEIMUD}F |2 = oi - = —RESPUESTA. '~ = ===

Solicito 6. Descripcién de los
copia de la Ciudad de Mexico, 31 de julio de 2020 echos en que se
respuesta y FGJCDMX/110/56836/2020-07 unda la
afencion que inconformidad ¥
la  Fiscalla Wl respecto me permito manifestar a usted que fecha de

De  Justicia tna vez realizada la solicifud de informacion 'presentaciﬁn de la
de la COMX que usted requiere las dreas correspondientes, solicitud. (De no
dio a |Ia gstas emiten contestacidn con: Oficio No. contar con folio de

denuncia CGIT/CA300/321/2020-07, de fecha 30 de solicitud, adjuntar
ingresada en julio de 2020, suscrito y firmado por la Lic. Ana documento que
la oficialia de
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partes de la
Coordinacid
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1 de
Xochimilco
gl pasado 9
de junio del
2020
firmado por
Victor Israel
Bernal
Andrade
Anexo copia
del acuse.
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Marla Martinez Judrez, Agente del Ministerio
Publico (tres fojas simples).

Lo anterior con fundamenifo en el articulo 93,
fraccion VI de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion
cle Cuentas de la Ciudad de Mexica

Se hace de su conocimiento que si no estd
tisfecho con la respuesta que se le otorga,
odra inconformarse por medio de un Recurso
e Revision ante el Instituto de Accesa a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, o ante esta Unidad de
Transparencia, lo anterior de conformidad con
o previsto en los articulos 233, 234 y 2386, de
la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacicn Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, para el cual dispondré
e un término de 15 dias habiles. Asimismo,
ara cualquier duda yo comentario nos
ncontramos a su disposicidn en los teléfonos
5345-5202, 53455247 y 5345-1319
~...(Sic)

Cricio No. CGIT/CA/300/321/2020-07
Ciudad de México; a 30 de julio de 2020

En cumplimiento a lo previsto en los articulos
6 parrafo segundo, Apartado A fracciones 11y
il de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, 193, 194, 185, 201,
209 y 211, de la Ley de Transparencia. Acceso
@ la Informacidn Puablica vy Rendicidn de
Cuentas de la Cludad de Méxfco: 58 fraccién
IX vy 60 fraccion XX del Reglamento de la Ley
Omanica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, le informo o
siguiente:

A fin de dar contestacion a su requerimiento,
se gird oficio al Fiscal de Investigacion
E’errﬂma.f en Xochimilco, que se encuentran
ajo la supervision y direccion de ésta area
dministrativa, quien a efecto de atender fo

E la informacién sobre

acr&&h{i}{.‘a &x:stancfa | 974
ela EWAR] n

n su respues!a fa
Fiscalia General de
usticia de la Ciudad de
éxico dice que no
uede dar informacion,
gue solo se puede
acer mediante una
olicitud directa al MP,
o cual ya he hecho
como consta en el
acuse que anexo. Y asl
la Fiscalla General de
usticia de la Ciudad de
éxico SE NIEGA A
INFORMARME tanto
en solicitud directa
como mediante
Transparencia  como
as veces que he ido a
reguntar scbre las
denuncias que
presenté

7. Razones o motjvos
e la inconformidad
\Se me niega por fodos
los medios mi derecho

na denuncia que
resente.
" (Sic).
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olicitado (dle! que no se recibid ninguna copia N o Covotms da i Chdaz de
e acuse), envia respuesta mediante oficio N

W
suscrito y fimado por e C. Fiscal de ﬁ@gm
Investigacicn territorial Mtro. Osvaldo Jiménez o

Judrez. en el cual informa lo siguiente:

‘Que en relacion a lo solicitado por la
gficionana en ejercid anle este Sueto
bligado a través del Derecho de Acceso a
nformacién Publica, si bien parte de la misma

naturaleza del Derecho de peticion, este se

diferencia y distingue en que el cerecho
deAcce3o a Informacion Publica, implica que
toda persona sin necesidad de acreditar
erechos subjetivos, interés legitimo o razones
ue motiven el requerimiento, (salvo en el caso

e derechos de la Proteccion de Datos
ersonales), tiene derecho a requerir

informacion registrada en los Archivos del

Estado, derecho intimamente relacionado con

el principio de transparencia y rendicion de
uentas; es decir, transparentar el gjercicio de

a funcion publica, garantizar ef efectivo acceso
e toda persona a la informacién en posesion
e los organos locales. Ejecutivo, Legislativo,
udicial y aultbnomos por ley, asi como de

cualqguier entidad, organismo U Organizacion

que reciba recursos publicos. Y por lo gue
ace a lo requerido por el peticionario,
onsistente en informacion referente a una
veriguacion previa o carpeta de investigacion,
sla podra ser requerida a fravés de una
olicitud directa en materia penal a cargo del

Ministerio Publico, es decir estd relacionado

con la instauracion de un procedimiento penal

en contra de particulares con mativo de una

enuncia o querella, cuya sustanciacion y
rocedimiento de solicitud de informacion

(como lo es la citada por el ciudadano) el
Inisterio  Fublico, en e ambilo de
ompetencia, proporciona & sujefos

especificos (debidamente identificados) dentro
el procedimiento de investigacion, y la

Representacién Social justifica debidamente
ue actud bajo el principio de legalidad,
undando y molivando cada una de Sus
sterminaciones, por lo que en términos del |

10
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onsiderarse la inobservancia de un
rocedimiento (Leves especiales pues se
traduciria en una intromision contravencion al
ismo.

Eﬂncﬁpfﬂ de legalidad, no puede llegar a

sf, lo soficitado por el particular debe
tenderse a través de un acto administrativo
gue ejerce una auforidad, (Agente del
Ministerio Publico) tras un tramite o gestion
alizado por un ciudadano, con estricto apego
{ procedimiento especifico normado para efio,
como se ha dicho al tratarse de un tramite en
ateria penal, que es parfe de alguna Carpeta
de Investigacion, se informa al particular que e/
mismo se realiza ante el personal del
inisterio Pablico, que conoce o conocit de fa
ndagatoria aludida, iniciada con motivo de una
enuncia o una querella, ef cual esta sujeto a
os términos y condiciones de fa normatividad
plicable en fa materia, como ese/Cédigo de
Procedimientos Penales, acfo administrativo
fprocedimiento especifico) que el personal del
Ministeric Publico desahoga mediante un
uerdo, en el cual se pronuncia sobre lo
rocedencia de dicha peticidn, alencion que
roporcioneo de conformidad al marco legal de
o materia; y en el caso concreto que nos
cupa se debe tener muy en cuenta que la
informacion o diligencias practicadas respecto
a una Averiguacion Previo, encuadran
perfectamente dentro del ambilo de aplicacion
e las Leyes Penales, por ser éstos las Leyes
speciales en la materia referida. Ello, en
umplimiento a la garantia de legalidad
revista en ef articulo 16 pdrrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la autoridad competente deberd
fundar y motivar la causa legal del
rocedimiento, esto es, que el Ministeno
ublico, deberda observar fa legalidad y
‘ormalidad def procedimiento, conduciends su
ctuar bajo fos principios de fegalidad, certeza,
onradez, feaftad, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo,  lransparencia,  eficacia,
eficiencia y respeto a los derechos humanos.

“\‘*‘&c.
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Asi, en cumphmiento a lo previsto en los
numerales 1 y 10 parrafo tercero de los
Lineamientos para la Gestidn de Solicitudes de
Informacién Poblica y de Datos Personales en
a Ciudad de México, gque establece que
vando se advierta que un ¢ una solicitante a
ravés de wuna Soliciud de acceso a
Informacion Pablica presentada ante la Oficina
e Informacién Publica desahogue una
olicitud a cargo del Ente Obligado, se le
rientard sobre el procedimiento establecido a
realizar para acceder al mismo, por ello se
procede a explicar al particular el tramite en
materia penal, atendiendo al marco legal de fa
materia, en fos lérminos de la normatividad
siguiente:

De la lectura al articulo 20, apartado B (De los
derechos de toda persona imputada), fraccion
Vi, se tiene como uno de sus derechos a que
sean facifitados todos los datos que solicité
para su defensa y que consten en el proceso.

iQue de la lectura al articulo 20 Apariado C.
{Derechos de la victima o del ofendido),
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus
derechos recibir asesoria jurfdica; y cuando lo
solicite ser informado del desarrollo del
procedimiento penal.

e lo anterior se infiere que el imputado,

enunciante, querellante y victima u ofendido
fenen derecho de acceder al expediente para
nformarse sobre el estado y avance de la
indagatoria, tienen el derecho a que se le
aciliten los dalos que requieran que consten

n las averiguaciones previas, para lo cual
deberan acreditar su personalidad y situacién
juridica o estado juridico en fa misma sobre ef
derecho que hagan valer, para poder acceder
la la informacion o documentos integrantes del

xpediente o informacidn como la que solicita

| particular. Bajo esa tesitura se tiene que el

erecho de acceso a la informacion no es la
via para gque el pelicionaric acceda a la
nformacién de su interes.

~~" pLENQ
1673/2020
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enales,

s, se comenta que, para que el peticionano

uveda acceder a la inforrnacion de su intereés,
'debera acreditar de su personalidad -situacién
juridica en las indagatorias a través del
derecho constitucional de peticion consagrado

n el articufo 8 de nuestra Carta Magna, el cual
uridicamente se entiende como un derecho

facionado con la obfigacion que tiene ef

stado de permilir al ciudadano presentar ante
os diversos drganos de gohierno una peticicn,
se le dé respuesta, lo que a derecho
corresponda de acuerdo a su pelicién
formulada, como es la informacion de su
interes.

inalmente se sugiere a la pelicionana que si

si lo considera pertinente podré acudir a la

iscalia de Investigacion en Xochimilco, en

alle Gladiolas sin nimero esquina Cuitlahuac,
rrio San Pedro, Alcaldia Xochimilco.

*...(Sic). |

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse

de recibo de la solicitud de acceso a la informacion plblica”, del sistema electronico
INFOMEX; de lo oficios nimero FGJCDMX/110/5836/2020-07, de fecha treinta y uno
de julio de dos mil vente, suscrito por la Directora de |a Unidad de Transparencia y
CGIT/CA/300/321/2020-07, de fecha treinta de julio de dos mil vente, signado por la
Licenciada Ana Maria Martinez Juarez, Agente del Ministerio Publico de la
Coordinacion General de Investigacion Territorial, ambas de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México, el cual contiene |a respuesta impugnada y del "Acuse
de recibo del formato de recurso de revision’, interpuesto a través de sistema
electronico INFOMEX, a los gue se le otorga valor probatorio con fundamento en los
articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de
aplicacién supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

13
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Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente. Semanario Judicial de |a Federacidn y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA
LOGICA Y DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). Ei Cédigo de Procedimientos
Civiles del Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas. sigue un
sistema de libre apreciacion en materia de valoracion probatoria
estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por ef juzgador,
atendiendo a las reglas de la [dgica y de la expenencia; y si bien es cierto que
la garantla de legalidad prevista en el arficulo 14 constitucional, preceptia que
{as sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion
juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho,
no se viola esta garantfa porque el juzgador valore fas pruebas que le sean
aportadas atendiendo a las reglas de /a légica y de la experiencia, pues ef
propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de la valoracién
Jjuridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Solo Gonzéalez. 10 de octubre de
1985. Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria. Luz Cuefo Martinez.

“b
'PETARm "F*’

El Tribunal Pleno, en su sesidn privada celebrada el diecinueve de marzo en
curso, aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné
gue la votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México,
Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
pracede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

14
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= & & de Dlhe Personaios y Honde s il
Bajo este contexto, los agravios del particular se refieren en su parte _dgoerﬁe-aﬁab-mm" 1
.L'.I.-'J =, l:,li':..-f.-
el Sujeto Obligado, le niega la informacion. P g

PR~

En su respuesta, el Sujeto Obligado, en la parte medular se limité a informarle al
particular que: la informacién a la que quiere acceder debe atenderse a través de un
acto administrativo que ejerce una autoridad, (Agente del Ministerio Publico) tras un
tramite o gestion realizado por un ciudadano, con estricto apego al procedimiento
especifico normado para ello, y como se ha dicho al tratarse de un tramite en materia
penal, gue es parte de alguna Carpeta de Investigacion, se informa al particular que el
mismo se realiza ante el personal del Ministerio Publico, que conoce o conocié de la
indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia o una querella, el cual esta

sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en la materia.

En consecuencia, es preciso puntualizar que, las partes no presentaron

manifestaciones vertidas a manera de alegatos por el Sujeto Obligado.

Precisados los antecedentes que sustentan el presente recurso de revision, este
Instituto, concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto emitido
por el Sujeto Obligado, en el que se limita a informar Gnicamente, la informacién a la
que quiere acceder debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce una
autoridad, (Agente del Ministerio Pablico) tras un tramite o gestion realizado por un
ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico normado para ello, y como
se ha dicho al tratarse de un tramite en materia penal, que es parte de alguna Carpeta
de Investigacion, se informa al particular que el mismo se realiza ante el personal del
Ministerio Publico, que conoce o conocié de la indagatoria aludida, iniciada con motivo
de una denuncia o una querella, el cual esté sujeto a los términos y condiciones de la

normatividad aplicable en la materia, estuvo a pegada a derecho.
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En relacion lo anterior y del analisis de las constancias que obran en el
que nos ocupa, se advierte que a traves del oficio numero CGIT/CA/30
fecha treinta de julio de dos mil vente, signado por la Licenciada Ana M
Juarez, Agente del Ministerio Publico de la Coordinacion General de Investigacion

Territorial, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México.

Este Organo Garante considera que el Sujeto Obligado fue categérico en su respuesta,
y le hace saber al recurrente la informacion que requirid en su solicitud, de manera
debidamente fundada y motivada, hacer del conocimiento que la informacion que
requiere se obtiene a través de un tramite especifico realizado por un ciudadano, con
estricto apego al procedimiento especifico normado para ello en materia penal.

Derivado de lo anterior, resulta evidente para este Instituto, que la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe
previstos en los articulos 5 y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preve:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que eslablece la presente ley se
regird por los principios de simplificacion, agifidad, informacion, precision.
legalidad, transparencia imparcialidad y buena fe.

Articulo 32- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumirén ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento
a la verificacién de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, serdn sujetos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacién administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe”.

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX/, enero de 2005
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Pagina: 1723 W S A
Tesis: IV.20.A.120 A g o3 o
Tesis Aislada ~W

Materia(s). Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Este principio esiriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
arfimafias, sea por accion u omision, gue lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto
tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, seré ifegal cuando en
su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engarfio o al error al
administrado, e incluso a desarrolfar una conducta contraria a su propio interés, lo
gue se traduciria en una falsa o indebida motivacion del aclto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004,
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C, 28 de septiembre de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: Jose Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria
Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacela

Localizacién: Tomo XX, enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20A 119 A

Pag. 1724

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX|, enero de 2005: P4g. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administralivo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la
doctrina, como elemento de anélisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una deferminada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico jurfdico, y esto, tanto cuando
se eferza un derecho, como cuando se cumpla un deber.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM L?Tﬁ‘ﬂ fb’;&““"ﬂﬁﬁ
CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Ex}en%??&ﬂqf@ffga
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Redrigliez
Navarro. Secretaria. Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Bajo este contexto es dable concluir, que el unico agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta ser infundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se
encuentra ajustada a derecho, en virtud de que través del oficio nimero
CGIT/CA/300/321/2020-07, de fecha treinta de julic de dos mil vente, signado por la
Licenciada Ana Maria Martinez Juarez, Agente del Ministerio Publico de la Coordinacion
General de Investigacion Territorial, Ia Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
Meéxico, dio contestacion de manera fundada y motivada ademas de orientar
debidamente al particular respecto del tramite que procede para allegarse de las copias
que son de su interés.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion |1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar, respecto de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
Mexico.

Por todo lo expuesto y fundado, el Plenc del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE
18
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PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de & ucion, y

con fundamento en el articulo 244, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se Sobresee los

aspectos novedosos y CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pudblica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefalado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutierrez, Aristides Rodrigo Guerrern Gm'r.ﬂa '
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche (fuerr ro, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion ]i}( del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada elyeintiocho He octubre de dos mil veinte, quienes firman
para todos los efectos legales a qle Raya Iué_i?eir.

\ \"-.
[\
1II I \

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

ARTIN REBOLLOSO
CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

20

worw.infodf.org.mx Ly HMorenn beo BbY, Cal. Narvarte, Alcalilia Beplio jJulrez. R D020 Tl #2331 (L5] 56J6-3110

\
\r




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

