PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.1888/2020

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacion publica
ln'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 16 diciembre de 2019

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad
México

{QUE SE PIDIO?

(/0\ La adscripcién fija de los profesores cuando estos imparten cursos del Programa de

¢ Educcion Superior en Centros de Reinsercién Social.:

{QUE RESPUESTA SE DIO?

- El sujeto obligado no emitié ninguna respuesta. —

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconforma por la falta de respuesta.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
ORDENA

Se ORDENA Que se atienda la solicitud de informacién y se da vista al érgano

interno de control del sujeto obligado al haber quedado acreditada la omision de
respuesta.

¢{QUE SE ENTREGARA?
- La respuesta a la solicitud de informacién
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En la Ciudad de México, a 16 de diciembre de 2020.

Resolucibn que ORDENA QUE SE ATIENDA LA SOLICITUD Y DA VISTA, por las
siguientes razones:

RESULTANDOS

I. Presentacion de la solicitud. EI 05 de octubre de 2020, a través del sistema
electronico INFOMEX, se ingresé una solicitud de acceso a la informacion publica con
namero de folio 8220000003820, por medio de la cual el particular requirié la siguiente
informacion:

Solicitud: ¢Cudl es la adscripcion fija de los profesores a la cudl tienen derecho
segun el 32?1 del Contrato Colectivo de Trabajo (CCT), cuando estos imparten
cursos en el Programa de Educcién Superior en Centros de Reinsercién Social
(Pescer), considerando que hasta hoy 03 de agosto de 2020 las autoridades de la
UACM han desacatado el Transitorio Décimo quinto de su propio Estatuto General
Organico y el 14.2 del cct vinculado con el 14.1 que define a los profesores como
trabajadores de base?

Modalidad de entrega
Correo electrénico

”

Il. Presentacién del recurso de revision. El 19 de octubre de 2020, a través la
Plataforma Nacional de Transparencia, la parte recurrente, se agravio en los siguientes
términos:

[1]

Razones o motivos de inconformidad

La clausula 9 del Contrato Colectivo de Trabajo (CCT) celebrado entre el
Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad Auténoma de la Ciudad de
México (SUTUAM) vy la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México (UACM)
esta denominado DERECHO A LA INFORMACION vy textualmente dice “Las
Partes reconocen que el principio de transparencia constituye un factor
fundamental para el desempeiio institucional y laboral, por lo que la Universidad
proporcionara la informacion que el Sindicato y los trabajadores en forma
individual, le soliciten y sea necesaria para el ejercicio de los derechos colectivos
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o individuales. TODA SOLICITUD TENDRA QUE SER ATENTIDA Y
CONTESTADA POR ESCRITO EN UN PLAZO NO MAYOR A QUINCE DIAS”. El
SUTUAM como parte signante de este CCT y organizacion defensora de los
derechos de los trabajadores, tiene la obligacion de hacer cumplir la clausula
correspondiente a la parte patronal.

[ll. Turno. El 15 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el
presente recurso  de revision, al que  correspondi6 el namero
INFOCDMX/RR.IP.1888/2020, y lo turné a la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana
Peralta Hernandez, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

IV. Acuerdo de prevencion. El 22 de octubre de 2020, con fundamento en los articulos
324, 236 y 237, fraccion VI, este Instituto previno a la parte recurrente, para que en un
plazo de cinco dias habiles:

“[...] Aclare sus razones o motivos de inconformidad, los cuales deberan
estar acorde a las causales de procedencia que especifica la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, en su articulo 234, ademas de guardar relacion con la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la
informacion publica. [...]”

V. Desahogo de la prevencién. ElI 05 de noviembre de 2020, la parte recurrente
desahogo la prevencion realizada por este Instituto, en los siguientes términos:

El acto o] resolucion al que recurro es 8220000003820,
INFOCDMX.RR.IP.1888.2020, a falta de respuesta le envio la fecha de solicitud
que fue 20200803, la razon de inconformidad es con base en la Ley de
Transparencia Articulo 234, fraccion VI La falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley.

VI. Returno del recurso de revision. ElI 19 de noviembre de 2020, via correo
electronico, se returné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San
Martin Rebolloso, el recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.1888/2020. Lo anterior,
debido a la conclusion del encargo de la Comisionada Elsa Bibiana Peralta Hernandez.
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VII. Acuerdo de Admisién. El de 19 de noviembre de 2020, se admitié a tramite el
recurso de revisidn interpuesto, con fundamento en lo establecido en el articulo 235,
fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requirié al
sujeto obligado para que, en el término de cinco dias hébiles, alegue lo que a su
derecho convenga y ofrezca las pruebas que estime pertinentes.

VIII. Cierre de instruccidn. El 14 de diciembre de 2020, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente y:

CONSIDERANDO

PRIMERO. EI Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccién
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente
para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién 1V, 14, fraccién lll del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Por cuestion de técnica juridica, previo al analisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizara el estudio de las causales de
improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al
respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO OCTAVO
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DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisioén

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, se advierte lo siguiente:

1. El presente recurso de revision fue interpuesto en legal tiempo y forma, respetando
los términos establecidos en el articulo 236, fraccion Il, de la Ley de la materia, de
tal manera que el término para que el particular interpusiera el presente recurso
transcurrio del 19 de octubre al 9 de noviembre del presente afio, y se interpuso el
19 de octubre, es decir, al primer dia habil en que corria su término.

2. Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso o
medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante los
Tribunales del Poder Judicial Federal.

3. Del estudio a los agravios de la recurrente en contraste con la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, se desprende que el agravio en el recurso de
revision que se resuelve actualiza la causal prevista en la fraccion | del articulo 235
de la Ley de la materia.

4. Mediante el acuerdo de fecha 10 de noviembre de 2020, descrito en los
antecedentes de esta resolucién, se admiti6 a trdmite el recurso de revision que
ahora nos ocupa, toda vez que fue presentado en tiempo y forma cumpliendo con
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todos y cada uno de los requisitos exigidos por el articulo 237 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. Por lo tanto, no se actualiza la hipétesis contenida en la fraccion
IV del articulo 248 de la ley local vigente en cita.

5. No se impugna la veracidad de la informacién y

6. Del contraste de la solicitud de acceso a la informacion del particular, con el recurso
de revision, este Instituto no advierte que la recurrente haya ampliado la solicitud de
acceso a la informacion en cuestion.

Por otra parte, este Instituto analizara si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
Al respecto, el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Establecido lo anterior y revisadas que fueron las constancias de autos, se desprende
que, el recurrente no se ha desistido de su recurso, no ha quedado sin materia el
mismo, y no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia contempladas en la
Ley de materia.

Toda vez que no se actualiza ninguna de las causales de sobreseimiento, lo
conducente es entrar al estudio de fondo de los agravios esgrimidos por la recurrente
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TERCERO. Estudio de Fondo. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, supuesto que esta
contemplado por el articulo 234, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decisién

Es fundado el agravio planteado por el hoy recurrente, en virtud de las consideraciones
gue a continuacién se mencionan.

Razones de la decisiéon

En el caso particular, la inconformidad del recurrente se debe a que el sujeto obligado
no proporciond una respuesta a su solicitud de informacién, en tiempo y forma, a través
del correo electrénico sefialado para tal efecto, por lo que este Instituto procede a
analizar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis por falta de respuesta
prevista en la fraccién |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto
normativo que es del tenor literal siguiente:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

(...)

Del articulo citado, se desprende que, se considera falta de respuesta por parte del
sujeto obligado, cuando concluido el plazo legal para atender la solicitud de
informacion, el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.
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Ahora bien, primero es necesario precisar el plazo con el que contaba el sujeto obligado
para emitir contestacion a la solicitud de acceso a informacion, determinando para tales
efectos, su fecha de inicio y conclusion, asi como la forma en que debieron realizarse
las notificaciones correspondientes.

Con esa finalidad, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de
Transparencia, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente
ala presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre v cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el
sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por las
cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud”.

Del articulo anterior, se desprende que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir del dia siguiente en el que se
presento la solicitud, plazo que podra extenderse por siete dias habiles méas, en caso
de que asi lo requiera la autoridad recurrida.

En el caso concreto, el sujeto obligado no solicité la ampliacién del plazo, por lo
que contaba con nueve dias habiles para dar respuesta a la solicitud de mérito,

En ese sentido de conformidad con el Acuerdo 1289/SE/02-10/2020, emitido por el
Pleno de este Instituto, la obligacion de atender las solicitudes de informacién, comenzo6
a reanudarse para el sujeto obligado el 5 de octubre de 2020, por lo que la solicitud se
tuvo por presentada hasta esa fecha.

Luego el plazo que tenia el sujeto obligado para responder, transcurrio del_6 al 16 de
octubre al del presente afio, descontandose los dias 10y 11 del mismo mes y afio por
ser inhabiles, de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México.
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Precisado lo anterior, lo conducente es determinar la forma en que debieron realizarse
las notificaciones, en relacion con la solicitud que dio origen al presente medio de
impugnacion; en ese sentido, tomando en cuenta que el particular sefial6 correo
electrénico, en consecuencia, es por este medio por el que el sujeto obligado debid
realizarlas; lo anterior, con fundamento en lo establecido en el cuarto parrafo del
numeral once, de los Lineamientos para la Gestibn de Solicitudes de Informacion
Plblica y de Datos Personales en la Ciudad de México, vigentes al momento de la
presentacion de la solicitud, los cuales establecen:

“Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente numeral,
deberan realizarse en el medio sefialado por el solicitante para tal efecto.”

Establecido lo anterior, de las constancias que obran en el expediente, asi como en el
sistema INFOMEX, no se desprende que el sujeto obligado haya acreditado que emitio
una respuesta en tiempo y forma, asi como la notificacion de la misma, a través del

medio sefialado por el particular.

En ese tenor, resulta procedente verificar el sistema INFOMEX a efecto de corroborar
que el sujeto obligado no haya emitido ningun pronunciamiento a la solicitud de mérito,
tal como se muestra a continuacion.

Avizos del Sistemna [l
Paso 1. Buscar mis solicitudes
Paso 2. Resultados de |a busqueda

wl [ (%]

Paso 3. Historial de Ia solicitud
Paso Fecha de Registro Fecha Fin Estado Solicitante Atendid

Registre de la solicitud 03/08/2020 20:44  03/08/2020 20:44  Registro JOSE LUTS GONZALEZ Solicitantes
Proceso finalizade 03 i-:-e.-z:uzu 20:44 03 i-:-e.-z:uzu 20:44 ::' :IwLajda TNFODF
Inicializar walores 03/08/2020 20:44  03/08/2020 20:44  En Proceso TNFODF

ns 03/08/2020 20:44  03/08/2020 20:44  En Proceso TNFODF
Asipfiar plazode scuerdo 8 Ng3ipg/2020 20:44  03/08/2020 20:44  En Proceso INFODF

tiph de solicitud

Visto lo anterior, se puede colegir que el sujeto obligado no emiti6 una respuesta en
tiempo y forma a través del medio elegido por el particular para recibir la informacion, ya
que el termino establecido por la Ley para dar respuesta a la solicitud de meérito,
fenecid el 16 de octubre de 2020.
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Asi las cosas, recordemos que la fraccién | del articulo 235 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, estipula que existe falta de respuesta cuando el sujeto obligado no haya
emitido una respuesta en tiempo y forma, hecho que se actualiza en el caso que nos
ocupa.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora estima que se configurd la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, y con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 de la ley en cita,
resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta en atencion a la
solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se ordena
al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente resolucion
se notifique al recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en un plazo de TRES
DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente.

TERCERO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacién objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente DAR
VISTA de conformidad con lo establecido en el articulo 267, segundo parrafo de la Ley
aplicable a la materia, al Organo Interno de Control del Sindicato Unico de Trabajadores
de la Universidad Autonoma de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que
en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

= .
SUJETO OBLIGADO: SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1888/2020

con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA al Sindicato Unico de Trabajadores de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de México, en su calidad de sujeto obligado, que emita
respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos
en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando
copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll,
del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto, numeral quinto de
esta resolucion, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucion, SE DA VISTA a la Organo Interno de Control del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que el Sujeto Obligado derivada de la resolucién de un recurso de revision
esta es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision,
ante este Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan vy
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, relativas a la facultad de las Comisionadas y los
Comisionados, a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al
cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el
dos de octubre de dos mil veinte.

OCTAVO. Notifiqguese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y al sujeto obligado por los medios de comunicacion legalmente establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

= .
SUJETO OBLIGADO: SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE LA CIUDAD DE MEXICO.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.1888/2020

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizzete Enriqguez Rodriguez
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién I1X del Reglamento Interior de
este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 16 de diciembre de 2020, quienes firman
para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
LAURA LIZZETE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/MMMM
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