PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.2014/2020
TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacion publica

FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 16 de diciembre de 2014

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria de la Contraloria General

b

o
|

{QUE SE PIDIO? El solicitante pidio le fuera explicado el motivo
por el cual el OIC de la Alcaldia Xochimilco

(‘9\ determind el cumplimiento  de un
~ procedimiento administrativo relativo a la
z"@ liberacion de una vialidad; asi, como la
reapertura del expediente respectivo para que

se realizara un nuevo procedimiento.

{QUE RESPUESTA SE DI0? Se informé a la persona solicitante
que no fue localizado algun
documento en los archivos del OIC
de Xochimilco relativo a la
explicacion solicitada y que no se
encontraba obligado a generar el
mismo.

fe)

:POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformd por la entrega de informacion que no corresponde con lo solicitado, toda vez
que consideré que si la Secretaria de la Contraloria General no contaba con el documento que
solicitdé debia generarlo para responder su consulta.

;QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se SOBRESEE en el recurso de revision por quedar sin materia, ya que el sujeto obligado
sefialé puntualmente las razones y fundamentos por los cuales no puede emitir una explicacion
respecto de un procedimiento administrativo concluido que no puede reaperturarse por medio
de una solicitud de informacién puablica, e informé al particular los medios a través de los cuales
podria interponer una nueva queja en caso de tener conocimiento de actos irregulares de
servidores publicos.
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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2014/2020, se formula la
resolucién que SOBRESEE por quedar sin materia en el recurso de revision por las
siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El 24 de agosto de 2020, el particular presenté una
solicitud mediante el sistema electrénico Infomex, ante la Secretaria de la Contraloria
General, a la que correspondié el nimero de folio 0115000126620, requiriendo lo
siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “Solicito explicaciéon e informacién de porque el
Organo Interno de Control de la Alcaldia Xochimilco , seguin oficio SCG/OICX/1062/2020 dice
que la Alcaldia de Xochimilco ya dio cumplimiento a liberar la via de Rincén del Convento en
su entronque con la avenida Rincon del Sur de la colonia Bosque Residencial del Sur en
Xochimilco.

Pues me permito informarle que NO es verdad, esta via no ha sido liberada, al dia de hoy
persiste una zanja hecha por quien sabe quien en una de las esquinas de esta calle. Por lo
que le pido abra nuevamente el expediente, proceda como es debido ante la Alcaldia de
Xochimilco y me explique porque me ha contestado” (sic)

Medios de entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT”

Otro medio notificacion: “Por Internet en INFOMEXDF (Sin Costo)”

Il. Contestacién a la solicitud de acceso a lainformacion. El 28 de octubre de 2020,
el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién a través del sistema
electrénico Infomex, mediante la remision del oficio numero SCG/UT-
R/0115000126620/2020, suscrito por la Subdirectora de Unidad de Transparencia vy,
dirigido al solicitante en los términos siguientes:

Con relacion a su solicitud de acceso a la informacion publica de fecha 24 de agosto del afio
en curso, presentada mediante el Sistema Infomex a la cual recay6 el folio 0115000126620 y
mediante la cual solicité lo siguiente:
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[Se transcribe solicitud de informacion publica]

Al respecto y de conformidad con lo establecido en los articulos 211 y 212, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se hace de su conocimiento que esta Unidad de Transparencia, mediante oficio
SCG/UT/0115000126620/2020, de fecha 24 de agosto del afio en curso, turnd la solicitud a
la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas, por considerar ser las unidad
administrativa competente para pronunicarse sobre la informacién requerida.

De conformidad con lo anterior, la Direccion General de Coordinaciéon de Organos Internos
de Control en Alcaldias, mediante oficio nimero SCG/DGCOICA/DCOICA”B”/279/2020 de
fecha 08 de septiembre del afio en curso, signado por la Directora de Coordinacién de
Organos Internos de Control en Alcaldias “B” de esta Secretaria, manifesté lo siguiente:

‘...se hace del conocimiento del peticionario que se realizé una busqueda exhsutiva sin
encontrar la expresién documental que requiere el solicitante en virtud de que, de la lectura
de la misma no se desprende que lo requerido sea una solicitud de acceso a la informacion
publica, sino mas bien corresponde a una consulta, que se encuentra enfocada a obtener una
declaracion o un pronunciamiento especifico sobre hechos que son del interés del particular,
en términos del articulo 3° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. De igual manera se informa que no se
desprende normativamente obligacién alguna para este Organo Interno de Control en la
Alcaldia Xochimilco, de generar algiin documento que contenga una explicacién e informacion
del porque esta autoridad administrativa, sefialo dentro del oficio SG/OICX/1062/2020, que la
Alcaldia Xochimilco ya dio cumplimiento a liberar la via de Rincon dcel Convento en su
entronque con la Avenida del Rincén del Sur de la Colonia Bosque Residencial del Sur en
Xochimilco, de conformidad con el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi como el criterio
emitido por el Pleno del Inai...’

En atencion a lo sefialado con anterioridad, la Direccion General de Coordinacion de Organos
Internos de Control en Alcaldias informé que una vez que se efectud la blusqueda de la
informacion solicitada no fue posible localizar la expresién documental que atienda lo
solicitado por el solicitante.

.. (sic)

Adjunto al oficio de cuenta, el sujeto obligado remitid la digitalizacion de la siguiente
documentacion:

a) Oficio SCG/DGCOICA/DCOICA“B”/279/2020, de fecha 8 de septiembre de 2020,
suscrito por la Directora de Coordinacién de Organos Internos de Control en
Alcaldias “B” y, dirigido a la Subdirectora de Unidad de Transparencia, ambas
adscritas al sujeto obligado, por medio del cual informo lo siguiente:
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“

En atencion a su oficio nimero SCG/UT/0115000126620/2020 de fecha 24 de agosto del afio
en curso, mediante el cual remitié la Solicitud de Informacién Pudblica con namero de folio
0115000126620 en la que se solicité lo siguiente:

[Se transcribe solicitud de informacién]

Atento a lo anterior, a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 11y 212 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México; remito copia del oficio nimero SCG/OICX/1203/2020 de fecha 01 de septiembre
de 2020, signado por el Mtro. Martin Alejandro Camacho Franco, Titular del Organo Interno
de Control en la Alcaldia de Xochimilco, mediante el cual da respuesta oportuna a la solicitud
de mérito.

.. (sic)

b) Oficio nimero SCG/OICX/1203/2020, del 01 de septiembre de 2020, suscrito por el
Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia de Xochimilco y, dirigido a la
Directora General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias, en
los términos siguientes:

Me refiero al oficio SCG/UT/0115000126620/2020, del veinticuatro de agosto del afio en
curso, signado por la Lic. Maria Isabel Ramirez Paniagua, Subdirectora de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a través
del cual envia para su atencién la Solicitud de Informacion Publica al rubro sefalada
solicitando que la misma sea contestada y formalizada a la brevedad, en la que requiere lo
siguiente:

[Se transcribe solicitud de informacion]

Al respecto y de conformidad con los articulos 2, 13, 14 y 212 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en relaciéon
al 136 fraccion XXXVI del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, sobre el particular, se hace del conocimiento del peticionario
gue se realizé una busqueda exhaustiva sin encontrar la expresion documental que requiere
el solicitante en virtud de que, de la lectura de la misma no se desprende que lo requerido sea
una solicitud de acceso a la informacién publica, sino més bien esta corresponde a una
consulta, que se encuentra enfocada a obtener una declaracion o un pronunciamiento
especifico sobre hechos que son del interés del particular, en términos del articulo 3° de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México. De igual manera se informa que no se desprende normativamente obligacion
alguna para este Organo Interno de Control en la Alcaldia Xochimilco, de generar algun
documento que contenga una explicacion e informacién del porque esta autoridad
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administrativa, sefialo dentro del oficio SG/OICX1062/2020, que la Alcaldia Xochimilco ya dio
cumplimiento a liberar la via de Rincén del Convento en su entronque con la Avenida Rincon
del Sur de la Colonia Bosque Residencial del Sur en Xochimilco de conformidad con el articulo
219 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como el criterio 03/17 emitido por el Pleno del INAI:

[Se inserta criterio de referencia]
... (sic)

[ll. Presentacion del recurso de revision. El 29 de octubre de 2020, a través del
sistema electronico Infomex, la ahora parte recurrente interpuso recurso de revision en
contra de la respuesta del sujeto obligado a su solicitud de informacion, expresando lo
siguiente:

“

3. Acto o resolucién que recurre: Impugno que se nieguen a responder mi consulta de
informacion tergiversando el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, ya que se hace una limitada interpretacién de toda la norma juridica al
respecto, del Derecho de peticién y de las obligaciones de rendir cuentas de la Secretaria de
la Contraloria General, basandose en un sélo articulo e interpretandolo maliciosamente

6. Descripcion de los hechos en que funda la inconformidad: Dice el articulo 129 ‘Los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias
o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se
encuentre asi lo permita’

Si la Secretaria de la Contraloria General no tiene el documento que le solicito tiene la
obligacién de generarlo segln sus facultades y competencias y la Contraloria General tiene
la obligacién de informarme de porque procedié y actué como lo hico ante una solicitud que
le hice.

7. Razones o0 motivos de lainconformidad: Se me niega mi derecho a la informacién y La
Secretaria de la Contraloria General se niega a rendir cuentas
.. (sic)

IV. Turno. El 30 de octubre de 2020, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el
recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el niumero
INFOCDMX/RR.IP.2014/2020, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
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correspondiente.

V. Acuerdo de admisién. El 03 de noviembre de 2020, se acord6 admitir a tramite el
recurso de revision y se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente
respectivo, a fin de que las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados
a partir de dia siguiente al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere
y ofrecieran pruebas y alegatos. Notificandose lo anterior a las partes, a través del medio
sefalado para tal efecto.

VI. Alegatos del sujeto obligado y respuesta en alcance. El 09 de diciembre de 2020,
mediante correo electrénico recibido en la direccién electronica autorizada por la
Ponencia encargada de la sustanciacion, el sujeto obligado remiti6 diversas
documentales por medio de las cuales se expresaron alegatos y ofrecieron pruebas, de
cuyo contenido se desprende lo siguiente:

a) Oficio SCG/UT/352/2020, de fecha 07 de diciembre de 2020, suscrito por la
Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y, dirigido a la
Comisionada Ponente, en los términos siguientes:

PRIMERO. ALEGATOS: Derivado de lo que antecede, y con fundamento en la fraccion Il del
articulo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, la Direccién General de Coordinacion de Organos Internos
de Control en Alcaldias, procedié a manifestar los siguientes alegatos:

‘En primer lugar, esta autoridad administrativa en ningun momento se negé a responder la
solicitud que nos ocupa, sin embargo de la lectura a la misma se deprende que dicha peticién
no es susceptible de atenderse a través del ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica en términos de lo establecido por los articulos 2, 6 fracciones Xl y XXV, 8, primer
parrafo y 13 dela Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

[Se transcribe normatividad invocada]

De los preceptos legales transcritos, puede afirmarse que un requerimiento de informacién
publica puede considerarse como tal, sélo si se refiere a cualquier documento, archivo,
registro o datos contenidos en algin medio que dé cuenta del ejercicio de las actividades y
funciones, que en el ambito de sus atribuciones desarrollan los entes obligados de la
Administracion Publica de la Ciudad de México, situacion que en la solicitud de mérito no se
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actualiza, toda vez que los cuestionamientos del particular, estan enfocados a obtener una
declaracion o pronunciamiento categérico especifico sobre situaciones que son del interés
del peticionario, en este caso una explicacién que va mas alla de las atribuciones que
contempla el articulo 136 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién
Publica de la Ciudad de México facultad reglada de esta autoridad, de tal manera que la
autoridad sélo puede hacer aquello para lo cual esta expresamente facultada, ademas de que
bas6 sus actuaciones, en el principio de legalidad que es uno de los valores fundamentales
del régimen constitucional mexicano y puede definirse como el principio en virtud del cual la
autoridad esté obligada a fundar y motivar debidamente su actuar, y el cual fue exteriorizado
atraves de la respuesta que hoy se impugna, pues se trata de un limite expreso a la actuacién
de la autoridad frente a si misma y frente a los particulares, de tal manera que la autoridad
sélo puede hacer aquello para lo cual esta expresamente facultada.

En segundo lugar y tal como se ha expresado en parrafos que anteceden, no le asiste larazén
al particular al considerar que esta autoridad presuntamente tergiverso el articulo 129 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ni mucho menos realizé
una limitada interpretacion de toda la norma juridica al respecto, basandose en un solo
articulo e interpretandolo maliciosamente, toda vez que esta autoridad en su momento
informé lo siguiente:

[Se inserta respuesta visible en el Antecedente I, inciso b) de la presente resolucion]

Por lo anterior se acredita que este sujeto obligado, si fundd y motivé la respuesta emitida,
enfatizando que lo solicitado no configuraba una Solicitud de Informacion Publica, toda vez
que no solicité documentos, archivos, registros o datos que obren dentro de los archivos en
Organo Interno de Control en la Alcaldia Xochimilco, razon por la cual existi6 imposibilidad
para proporcionar la informacién solicitada. Por lo expuesto, se reitera que este Ente Obligado
no neg6 informacién publica.

Ahora bien, se aclara que la rendicion de cuentas y el derecho de acceso a la informacién
publica también tiene un caracter instrumental, la informacion que poseen los entes obligados
es fundamental para que la poblacidon pueda tomar decisiones que afectan directamente su
calidad de vida, conocer la informacién relevante sobre seguridad, medio ambiente, servicios
de salud y educacidn, infraestructura, transporte, vias de comunicacion, regulacion sanitaria,
entre otros asuntos, siempre y cuando se encuentren en sus archivos o que estén obligadas
a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre y no existe obligacion
de generar tal y como lo requiere los ciudadanos.

Por lo que al emitir el oficio SCG/OICX/1062/2020 este Organo de Control Interno, informé el
resultado respectivo al expediente CI/XOC/G/065/2019, sin que ello implique, que tenga
interés juridico para reclamar la actuacion o inaccion de esta autoridad administrativa, en el
tramite y resolucién de la instancia que se integré al expediente, es decir, que la ley prevea
en su favor la posibilidad de exigir una determinada conducta respecto de su pretensién como
lo pretende argumentar mediante una solicitud de informacion se le informe para supervisar
la prosecucién del mismo.
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A esto ultimo, sirve de apoyo, la Tesis XVIIl.40.4 A (10a.), publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 3, Décima Epoca, Registro:
2003267, Pagina: 2109, que es del rubro y contenido siguientes:

[Se inserta criterio de referencia cuyo rubro corresponde: “DERECHO DE PETICION
PREVISTO POR EL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO SE
TRASGREDE CUANDO NO SE INFORMA AL PROMOVENTE DEL TRAMITE DADO A SU
QUEJA ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO.”]

Por lo que se concluye, que esta autoridad administrativa a fin de salvaguarda y respetar el
Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica, dio atencidén y respuesta a la solicitud
de informacién publica favoreciendo los principios de certeza, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo, transparencia, sencillez y prontitud consagrados en los articulos 11y 192 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como hacer efectivas las garantias individuales consagradas en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.’ (sic)

No obstante lo anterior, en caso de que tuviera conocimiento de algin hecho que presuma
irregular y que involucre a un servidor publico y de la cual esta Secretaria de la Contraloria
General sea competente para conocer dicha situacion, se le invita a presentar su denuncia a
través de los siguientes medios:

1. Mediante escrito que se presente en la Oficialia de Partes de esta Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, ubicada en Avenida Arcos de Belén Numero
2, Colonia Doctores, C.P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un horario
de lunes a jueves de 9:00 a 18:00 horas, y los viernes de 9:00 a 15:00 horas.

2. Por comparecencia directa ante la Direccion de Atencién a Denuncias e Investigaciéon de
la Direccién General de Responsabilidades Administrativas de la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, ubicada el piso 11 del domicilio referido en el
parrafo que antecede.

3. Através del portal de Internet Anticorrupcién de la Secretaria de la Contraloria General en
Sistema de Denuncia Ciudadana
http://www.anticorrupcion.cdmx.gob.mx/index.php/sistema-de-denuncia-ciudadana.

4. Por via Correo Electrénico: quejasydenuncias@contaloriadf.gob.mx

5. Por via telefonica a través del siguiente niimero: 56279739 o bien 56279700 ext. 50224,
50229, 52101. (Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México).

6. Por via telefonica, las 24 horas, los 365 dias del afio, a través de los siguientes nimeros:
089. (Denuncia An6nima Ciudad de México)
56581111 (Locatel)
55335533 (Consejo Ciudadano).

7. O en este caso, directamente en el Organo Interno de Control en la Alcaldia Xochimilco
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ubicado en la Calle Gladiolas numero 161, Planta Baja, Colonia Barrio de San Pedro
Xochimilco, C.P. 16090.
.7 (sic)

b) Impresion de correo electrénico dirigido a la direccion electronica sefialada por la
ahora parte recurrente, por medio del cual informa que remite en via de respuesta
complementaria el oficio transcrito en el inciso precedente.

VII. Acuerdo de cierre de instruccion. El 14 de diciembre de 2020, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboraciébn del proyecto de resolucion correspondiente,
notificAndose lo anterior a las partes, a través del medio sefialado para tal efecto.

Debido a que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como consta
de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México; 37, 53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14,
fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
[ REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2014/2020

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por la recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 28 de octubre de
2020, y el recurso de revision se tuvo por interpuesto el dia 29 del mismo mes y afio,
es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la
materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, en estricta aplicacion de la suplencia de la deficiencia de la queja
a favor de la parte recurrente, prevista en el articulo 239 de la Ley de Transparencia,
se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion V del
ordenamiento legal en cita, esto es, la entrega de informacion que no corresponde con
lo solicitado.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de mérito
se admiti6 a trdmite por auto de fecha 03 de noviembre de 2020.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
Su peticion al interponer el recurso de revision.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Il del dispositivo en cita, toda vez que la
parte recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y no se observa que el medio
de impugnacién actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia.

No obstante, durante la sustanciacion del procedimiento, el sujeto amplio los términos de
Su respuesta y presentd unarespuesta complementaria que fue remitida al particular,
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en el medio sefialado para efecto de oir y recibir notificaciones durante el presente
procedimiento.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta
del sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

La persona solicitante requirié lo siguiente:

1. Le fuera explicado el motivo por el cual el Organo Interno de Control de la
Alcaldia Xochimilco, determiné a través del oficio SCG/OICX/1062/2020, que la
Alcaldia cumplimenté la liberacion de una vialidad enclavada en dicha
Demarcacion Territorial, lo que a su consideracién resulta incierto en virtud de que
al dia de la fecha de presentacion del recurso de revision persiste una zanja en la
ubicacién de su interés.

2. Lareapertura del expediente a través del cual el Organo Interno de Control de
la Alcaldia Xochimilco emitié la determinacion de cumplimiento del cual emano el
oficio SCG/OICX/1062/2020, para que el referido ente “procediera como es debido
ante la Alcaldia Xochimilco”.

En respuesta, el sujeto obligado, a través del Titular del Organo Interno de Control en la
Alcaldia Xochimilco, manifest6 que derivado de una busqueda exhaustiva en los archivos
del area administrativa, no se localizo la expresion documental requerida por el particular.

Sefalando ademas, que a su consideracion el requerimiento del particular constituye una
consulta enfocada a obtener una declaracion o un pronunciamiento especifico sobre los
hechos del interés del solicitante y no una solicitud de acceso a informacion publica en
términos del articulo 3 de la Ley de la materia, aunado a no advertir alguna obligaciéon
normativa de generar algin documento que contenga una explicacion e informacion de
las razones por las cuales se sefal6é el cumplimiento de la liberacién de la via publica
referida en la solicitud del particular.
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Inconforme con la respuesta, la parte solicitante presento6 recurso de revision por medio
del cual manifestd que le fue negada la respuesta a su consulta de informacion, ya que
a su consideracion el sujeto obligado interpreté de manera inadecuada el articulo 129 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica y, sefialé que si el
sujeto obligado no tenia el documento solicitado, se encontraba obligado a generarlo
segun sus facultades y competencias, esto es, informarle el motivo de su proceder y
actuacion ante la solicitud formulada, lo que hizo nugatorio su derecho a la informacion
ante la negativa de rendicion de cuentas.

Durante la sustanciacion del procedimiento, el sujeto obligado remitié las
manifestaciones que se encuentran transcritas en el Antecedente VI, inciso a), de la
presente resolucion, mismas que fueron hechas del conocimiento del particular a travées
de la remision del oficio que las contiene a la cuenta de correo electronico autorizada por
el recurrente, mediante el cual se pronuncié ante el recurso de revision medularmente
en los términos siguientes:

e La Direccion General de Coordinacion de Organos Internos de Control en Alcaldias
en ningln momento se nego a responder la solicitud de informacién publica, reiterando
el hecho de que la misma no resulta susceptible de atenderse a través del ejercicio
del derecho de acceso a informacion publica en términos de la Ley de la materia.

e La respuesta primigenia se encontré debidamente fundada y motivada, al sefialar
normativamente que lo peticionado no configura una solicitud de informacién publica
al consistir en la solicitud de documentos, archivos, registros o datos que obren dentro
de los archivos del Organo Interno de Control de la Alcaldia Xochimilco, lo que
imposibilitdé al ente recurrido a proporcionar la informacion solicitada, en razén de que
el reclamo de la actuacion o inaccion de la autoridad administrativa en el tramite y
resolucion de la instancia en que se integro el expediente CI/XOC/065/2019, del cual
emano el oficio referido en la solicitud primigenia, identificado con el numero
SCG/OICX/1062/2020, no se prevé normativamente, por lo que la pretension de la
realizacion de la conducta materia de la solicitud no encuentra sustento juridico.

e Se informo al particular, que en caso de que tuviera conocimiento de algun hecho que
presuma de irregular y que involucre a algun servidor publico, podria presentar la
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denuncia a través de los diversos medios establecidos en la ley, para lo cual se
proporciond la ubicacion y horarios de atencion de la oficialia de partes del sujeto
obligado, donde podria presentar escrito o comparecer directamente ante la Direccion
de Atencién a Denuncias e Investigacion de la Direccibn de Responsabilidades
Administrativas; asimismo, otorgé el vinculo electrénico del portal Anticorrupcion del
Sistema de Denuncia Ciudadana; el correo electronico para presentar quejas y
denuncias y, los niumeros telefénicos tanto del sujeto obligado, como de la linea de
Denuncia Andnima Ciudad de México, Locatel y Consejo Ciudadano.

Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de informacién publica con nimero
de folio 0115000126620, presentada a través del sistema electronico INFOMEX, el
recurso de revision presentado por el hoy recurrente, del oficio mediante el cual el sujeto
obligado formul6 alegatos y las constancias remitidas en via de alcance al particular
durante la sustanciacién del procedimiento.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccién Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”?, en el cual se
establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica y la experiencia,
asi como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas gque contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en junio de 2012, pagina
744 y nGmero de registro 160064.
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informacion publica y la inconformidad presentada por la particular; las cuales se tomaran
en cuenta para resolver.

Expuestas las posturas de las partes, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta emitida durante la sustanciacion del procedimiento, con la
finalidad de determinar si la misma se ajusta a las disposiciones y principios normativos
gue hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica y, si en
consecuencia, se satisfizo este derecho del inconforme.

En ese sentido, como se puede observar de los Antecedentes de la presente resolucion,
el sujeto obligado reitero la respuesta primigenia en cuanto hace a los pronunciamientos
formulados al requerimiento identificado para efectos del presente estudio con el numeral
1, en ese sentido, por técnica juridica ambos pronunciamientos se analizan de manera
conjunta a continuacion.

El sujeto obligado sefalé que el punto de la solicitud tendiente a emitir una explicacion
del motivo por el cual el Organo Interno de Control de la Alcaldia Xochimilco, determind
a través del oficio SCG/OICX/1062/2020, que la Alcaldia Xochimilco cumplimento la
liberacion de una vialidad enclavada en dicha Demarcacion Territorial, no constituia en
si el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica al no encontrarse en el
supuesto previsto en el articulo 3 de la Ley de la materia, al constituir una consulta
enfocada a obtener una declaracion o un pronunciamiento especifico sobre los hechos
del interés del solicitante.

Al respecto, el particular se inconformé al sefialar que el sujeto obligado interpreto de
manera inadecuada el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica, considerando que el sujeto obligado debi6 generar el documento de
su interés, a través del cual realizara los pronunciamientos especificos tendientes a
solventar la consulta planteada.

En ese sentido, es necesario invocar el articulo 129 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, que sefiala:
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Articulo 129. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Del precepto de referencia, se advierte que los sujetos obligados tienen la obligacion de
otorgar el acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones.

En esa tesitura, es importante referir que la solicitud formulada no constituye una peticién
a un documento especifico, maxime que la pretension del particular es obtener una
explicacion de la determinacion emitida por el Organo Interno de Control de la Alcaldia
Xochimilco en un procedimiento administrativo, motivo por el cual, contrario a lo
sostenido por el recurrente, no se advierte que el ente recurrido contraviniera lo dispuesto
en el articulo sefialado por el propio particular.

Ahora bien, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, establece en sus articulos 208, 211 y 219 dispone:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar
la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

De la normatividad de referencia se desprende lo siguiente:

» Que los sujetos obligados tienen el deber de otorgar el acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar.

» Que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

» Que los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos,
sin que dicha obligacion comprenda el procesamiento de la misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del solicitante.

En el caso concreto, se advierte que el sujeto obligado dio el trdmite a la solicitud de
informacion apegado al procedimiento establecido en la Ley de la materia, en razon de
gue, como quedo establecido, la respuesta emitida al punto en estudio fue apegada a lo
dispuesto en el articulo 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y su correlativo 208 de la Ley de la materia; asimismo, la solicitud
fue turnada al Organo Interno de Control de la Alcaldia Xochimilco, que fue el area
encargada de la emision del acto administrativo motivo de la pretension del particular.

Asimismo, contrario a lo sostenido por el recurrente, en el sentido de que el ente recurrido
se encuentra obligado a generar el pronunciamiento requerido, como se dispone en la
Ley de la materia, que sefiala que el sujeto obligado cuenta con la obligacién de entregar
los documentos que se encuentren en sus archivos, no asi de procesar la misma y
presentarla conforme al interés particular del solicitante.
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Robustece lo anterior por analogia, el Criterio de Interpretacién 03/17, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, que a la letra dice:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a lainformacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Lo que permite concluir, que en relacion al requerimiento identificado con el nimero 1
para efectos del presente estudio, se encontré ajustado a la normatividad que rige el
procedimiento de acceso a informacion publica, toda vez que se garantiz6 el derecho del
solicitante con el informe del resultado de la busqueda exhaustiva en los archivos del
area administrativa que cuenta con las atribuciones para atender la solicitud, sin que se
exista la obligacion de elaborar el documento del interés del particular para atender su
solicitud.

Por otra parte, en relacion al requerimiento identificado para efectos del presente estudio
bajo el numeral 2, relacionado con la reapertura del expediente administrativo a través
del cual el Organo Interno de Control de la Alcaldia Xochimilco emitié la determinacion
de cumplimiento del cual emano el oficio SCG/OICX/1062/2020, para que el referido ente
“procediera como es debido ante la Alcaldia Xochimilco”, del andlisis a la respuesta
primigenia, no se advierte pronunciamiento alguno al respecto.

Al respecto, en el articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en términos de su articulo 10,
se dispone:

18



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
[ REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA

GENERAL

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.2014/2020

“Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que relinan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

L.T

En ese sentido, es aplicable por analogia el Criterio 02/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales que establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De conformidad con lo anterior, todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada
uno de los puntos solicitados, lo que en el caso concreto no se materializé ante la falta
de algun pronunciamiento al respecto.

No obstante, durante la sustanciacion del procedimiento, en via de alcance, el sujeto
obligado especific6 que el reclamo de la actuacién o inaccién de la autoridad
administrativa en el tramite y resolucién de la instancia en que se integro el expediente
CI/XOC/065/2019, del cual emand el oficio referido en la solicitud primigenia, identificado
con el numero SCG/OICX/1062/2020, no se prevé normativamente, por lo que la
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pretension de la realizacion de la conducta materia de la solicitud no encuentra sustento
juridico.

Asimismo, informo al particular que en caso de que tuviera conocimiento de algun hecho
gue presuma de irregular y que involucre a algun servidor publico, podria presentar la
denuncia a través de los diversos medios establecidos en la ley y, proporcioné los datos
de contacto y horarios de las vias posibles para interponer la queja administrativa que
en su caso considerara aplicable.

Con lo anterior, es dable concluir que el sujeto obligado agoté los extremos del
requerimiento planteado al emitir en via de ampliacion de la respuesta el
pronunciamiento categoérico al punto de la solicitud en analisis, lo que fue hecho del
conocimiento del particular a través de la remision del correo electronico descrito en el
Antecedente VI, inciso b), de la presente resolucion.

Por lo anterior, se concluye que el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion del particular, al ampliar los términos de su respuesta en via de
complementaria y notificar la misma al particular en el medio sefalado para recibir
notificaciones durante el presente procedimiento.

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia
del proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion Il, en relacion al
diverso 249, fraccién Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo conducente
es SOBRESEER en el presente recurso de revision.

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista al Organo Interno de Control del ente recurrido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracién Tercera de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE en
el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y por los medios autorizados al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de diciembre de dos mil veinte, quienes firman
para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/AECG
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