PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE: INFOCDMX.RR.IP.2118/2020

TIPO DE SOLICITUD: Acceso a informacién publica
ln'n FECHA EN QUE RESOLVIMOS: 16 de diciembre de 2020

éA QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Secretaria del Medio Ambiente
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{QUE SE PIDIO?

’\ En el marco de lo establecido por la Norma Ambiental NADF-024-AMBT 2013 sobre
( o Separacion, Clasificacion, Recoleccion Selectiva y Almacenamiento de los Residuos
- del Distrito Federal, se formularon 4 requerimientos informativos con las
consideraciones y criterios respecto de la recoleccion de residuos para la colonia

Santa Ursula Coapa en la Alcaldia Coyoacan.

{QUE RESPUESTA SE DIO?

- a) La Secretaria del Medio Ambiente informé que, derivado de la busqueda exhaustiva
y razonada en sus archivos, no se genera, obtiene, adquiere, transforma ni posee
la informacion solicitada, remitiendo la solicitud a la Secretaria de Obras y
Servicios, proporcionado los datos de contacto de la Unidad de Transparencia, asi
como un nuevo folio.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA PERSONA?

Se inconformd por argumentando la falta de respuesta del sujeto obligado.

{QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
Desechar

Se DESECHO el recurso de revision, considerando el siguiente argumento:

1. El sujeto obligado emitié una respuesta a través del medio sefialado por la solicitante, por
ello, se previno al particular, bajo el apercibimiento de que, en caso de no desahogar la
prevencion en un plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente a la
fecha de notificacion de la determinacion, se tendria por desechado el recurso de revision.

Finalmente, no fue desahogada la prevencién del recurso, por ello, lo conducente es
desecharlo.

i {QUE SE ENTREGARA?
, -No aplica.

A
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Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.2118/2020, interpuesto
por la parte recurrente en contra de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula
resolucién con el sentido de DESECHAR el recurso de revision, en atencion a los
siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud de acceso a la informacion. El 22 de octubre de 2020,
un particular presentd una solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
ante la Secretaria del Medio Ambiente, a la que correspondié el nimero de folio
0112000196920, por la que requirié lo siguiente:

Descripcién de la solicitud:

por medio de este presente, con fundamento en lo dispuesto por los en los articulos 1, 6, 133
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,1, 11, 12, 122, 124 y de mas
relativos y aplicables de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica,
1,2,3,4,13, 15,113, 114, 115, 192, 193, 194, 195, 196, 199, y demés relativos y aplicables
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad De México, solicito acceder a la siguiente informacion

Segun lo estipulado en Norma Ambiental NADF-024-AMBT 2013 sobre Separacion,
Clasificacion, Recoleccién Selectiva y Almacenamiento de los Residuos del Distrito Federal
especificamente en la Alcaldia Coyoacan Colonia Santa Ursula Coapa.

¢ Por qué en algunos camiones recolectores se tienen que dar los residuos por categoria (ya
sea basura organica, inorganica reciclable, inorgdnica no reciclable etc.) -casi
obligatoriamente y otros la reciben sin separar?

¢ Por qué se siguen aceptando los residuos sin ser debidamente separados?

¢ Existe alguna propuesta para sancionar a las personas que no separen debidamente los
residuos?

¢, Qué medidas se han tomado para que los ciudadanos separen adecuadamente la basura
en la colonia?

Medio de notificacion:
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“A través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT.”

II. Contestacion a la solicitud. El 20 de noviembre de 2020, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, se notifico el oficio sin numero, de misma fecha de emision,
signado por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, y dirigido a la solicitante,
cuyo contenido, en su parte medular, se reproduce al tenor siguiente:

Con fundamento en el articulo 93 fraccién IV de la Ley de Transparencia, acceso a la
Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y a efecto de garantizar su
derecho humano de acceso a la informacidén en estricta observancia de los principios de
maxima publicidad y pro persona, hago de su conocimiento lo siguiente:

Derivado de la busqueda exhaustiva y razonada en los archivos de la Secretaria del Medio
Ambiente, hago de su conocimiento que este Sujeto Obligado no genera, obtiene,
adquiere, transforma ni posee la informacién solicitada.

En virtud de lo anterior, se hace de su conocimiento que, de conformidad con el articulo 200
segundo pérrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y el numeral 10, fraccion VII, segundo péarrafo de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales
en la Ciudad de México; se remitié su solicitud de informacion publica mediante Sistema
electrénico INFOMEX a la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México, ya
que dicha Secretaria le corresponde: “...el despacho de las materias relativas a la
normatividad de obras publicas, obras concesionadas, mantenimientos, restauracién y
construccion de obras publicas, la planeacion y ejecucidon de servicios urbanos e
intervenciones que se realicen en vias publicas primarias de la incluyendo sus espacios
publicos y el suministro oportuno de los materiales necesarios para ello,” conforme a lo
establecido en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Administracién
Publica de la Ciudad de México, siendo que su solicitud refiere al servicio de recoleccion de
basura es competencia de dicha Secretaria.

Siendo asignado el siguiente nimero de folio: 0107000164520.

No obstante lo anterior, a fin de garantizar su derecho de acceso a la informacion publica,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 195 y 201 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se proporcionan
los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente:

Responsable Unidad de Transparencia: Isabel Adela
Garcia Cruz

Tel. Responsable: 9183 3700 Ext. 1108 y 3122
Domicilio: Avenida Universidad No. 800, piso 4, Colonia
Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito Juarez, Ciudad de
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México.

Correo electrénico: oipsobsegdf@gmail.com
oipsobse@cdmx.gob.mx
sobseut.transparencia@gmail.com

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted
puede presentar recurso de revisiébn de manera directa, por correo certificado o por medios
electrénicos, ante el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México, o ante la Unidad de Transparencia de este Sujeto
Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir de la notificacion de la
respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los requisitos sefialados en el
articulo 237 de la ley en cita.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

lll. Interposicion del recurso de revision. El 20 de noviembre de 2020, la parte
recurrente interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto
obligado, manifestando lo siguiente:

Razones o motivos de lainconformidad:

“Yo [nombre de la solicitante] presente mi solicitud de la informacion, y no recibi respuesta
alguna, antes del plazo establecido que tienen los obligados para dar una contestacion,
fundada y motivada”

IV. Turno. El 20 de noviembre de 2020, este Instituto registré el recurso de revision
interpuesto, al que recayo el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.2118/2020, y lo
turné a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin
Rebolloso, para que instruyera el procedimiento correspondiente.

V. Acuerdo de prevenciéon. ElI 25 de noviembre de 2020, se acordd prevenir al
recurrente para que, en el plazo de cinco dias habiles, aclarara el acto que recurre y los
motivos o razones de su inconformidad, acorde a las causales de procedencia que
establece el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que le fue proporcionada
una respuesta por el sujeto obligado, misma que le fue remitida de forma integral
adjunta con el citado acuerdo.
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De igual forma, se apercibio al recurrente que, para el caso de no desahogar la
prevencion en los términos sefialados, se tendria por desechado el recurso de revision
de conformidad con lo establecido en al articulo 238, parrafo primero, de la Ley de la
materia.

VI. Notificacion acuerdo de prevencién. El 25 de noviembre de 2020, se notificé al
medio sefalado por el recurrente el acuerdo de prevencion referido en el numeral
anterior.

VIl. Desahogo de la prevencién. A la fecha de emision de la presente resolucion, la
parte recurrente no ha desahogado la prevencion ordenada por parte de este Instituto.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constituciébn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7, apartado D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la
Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion
IV, 14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnaciéon que nos ocupa, esta autoridad
realizara el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision,
por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la
Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a
la letra dice:
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“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Al respecto, los articulos 237, fraccion IV y VI; 238, péarrafo primero; 244, fraccién I; y
248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establecen lo siguiente:

Articulo 237. El recurso de revisién debera contener lo siguiente:

[...]

IV. El acto o resolucién que recurre y, en su caso, el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la informacion;

[..]

VI. Las razones o motivos de inconformidad, y

[...]

Articulo 238. En el caso de que se omita alguno de los requisitos previstos en las fracciones
I, IV y V del articulo anterior, el Instituto tendra un plazo de tres dias para prevenir al
recurrente, a fin de que subsane las deficiencias del recurso de revision. Para lo anterior, el
recurrente tendra un plazo de cinco dias contados a partir del requerimiento por parte del
Instituto. Transcurrido este dltimo plazo, sin que se hubiese cumplido la prevencién, el
recurso se desechara en términos de la presente Ley. La prevencion suspende los plazos
previstos en este capitulo.

[...]
Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podrén:
|. Desechar el recurso;

[.]

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

[.]

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

[.]

En el presente asunto, no fue posible dilucidar sobre los requisitos exigibles para la
interposicion del recurso de revision, conforme a lo establecido en el articulo 237 de la
Ley de la materia, especificamente los previstos en las fracciones IV y VI, en razon de
que el recurrente expresd como agravio que el sujeto obligado no emitié respuesta
alguna, no obstante, de la revisidbn de las constancias que obran en la Plataforma
Nacional de Transparencia, fue posible descargar y visualizar la documental que obra
como respuesta, como se desprende de la descripcion realizada en el numeral |l del
capitulo de Antecedentes de la presente resolucion.
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En razon de lo anterior, se determiné conducente prevenir al particular en términos de lo
descrito en el numeral V del capitulo de Antecedentes de esta resolucion, conforme al
articulo 238, primer parrafo, de la Ley de la materia, bajo el apercibimiento de que, en
caso de no desahogar la prevencién en un plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del dia habil siguiente a la fecha de notificacion de la determinacion en comento,
se tendria por desechado el recurso de revision.

Es importante sefalar que, el acuerdo de prevencion fue notificado al recurrente el
veinticinco de noviembre de dos mil veinte, por lo que el dia dos de diciembre del
mismo afio se agotd el plazo de cinco dias habiles para el desahogo de la misma,
previsto en el articulo 238, parrafo primero, de la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, toda vez que el plazo de mérito comenz6 a computarse a partir del
veintiséis de noviembre de dos mil veinte, por tratarse del dia habil siguiente a la
fecha de notificacién, y fenecié el dos de diciembre del mismo afio, descontandose
los dias veintiocho y veintinueve de noviembre del citado afio, por considerarse
dias inh&biles en términos del articulo 71 de la Ley del Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, disposicién normativa de aplicacion supletoria en la materia.

Bajo ese entendimiento y visto que de las constancias que obran en el expediente en el
que se actla, no es posible desprender los motivos o0 razones de su inconformidad,
acorde a las causales de procedencia que establece el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, resulta ineludible desechar el presente medio de impugnacion, toda vez que
sobreviene la causal prevista en el articulo 248, fraccion IV, de la Ley de la materia.

Por los anteriores argumentos, y con fundamento en los articulos 237, fracciones IV y
VI; 238, parrafo primero; 244, fraccion |; y 248, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este
Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 237, 238, 244 y 248 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se desecha por improcedente el recurso de revision interpuesto por el
particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento, a través de los medios de

comunicacién legalmente establecidos.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette Enriquez Rodriguez,
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la ultima de los mencionados, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada

el 16 de diciembre de 2020, quienes firman para todos los efectos legales a que haya
lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADO CIUDADANO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JAFG/OJRR
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