
 
 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.2140/2020 

FISCALÍA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO  

 

Dos requerimientos relacionados con una carpeta de 
investigación que se aperturo en una de las Fiscalías 
Territoriales ubicada en la Alcaldía Iztacalco. 

 
 

El sujeto obligado indicó que después de realizar una 
búsqueda, no se localizó información alguna relacionada 
con la queja que es del interés de la parte recurrente.  

 

 

 

Se le proporcionan datos que no son congruentes con lo 
solicitado y por ende se le vulnera su derecho de acceso 
a la información. 

 

Después de realizar un analísis de los requisitos de procedibilidad, se concluye que el recurso de revisión que 
se estudia fue presentado fuera de tiempo, es decir veinte días hábiles después de haber concluido su término 
legal para ello y por ende no se puede realizar el estudio y en consecuencia se debe sobreeer. 

 

 

 

 

 

SOBRESEER por improcedente.  

Información sobre una Carpeta de Investigación. 

 

En contra de una respuesta emitida a 
una solicitud de ejercicio de derecho 
de Acceso a la Información 

 

Si 

 

Unánime 

16 de diciembre de 2020 
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS 
PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 
CIUDAD DE MÉXICO 
 
RECURSO DE REVISIÓN 
 
SUJETO OBLIGADO: FISCALÍA GENERAL DE JUSTICIA 
DE LA CIUDAD DE MÉXICO  
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.2140/2020 
 
COMISIONADO PONENTE: ARÍSTIDES RODRIGO 
GUERRERO GARCÍA 

 

Ciudad de México, a dieciséis de diciembre de dos mil veinte.  

 

RESOLUCIÓN1 por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos 

integrantes del Pleno de este Instituto ordenan SOBRESEER por improcedente el 

Recurso de Revisión interpuesto en contra de respuesta emitida por la Fiscalía 

General de Justicia de la Ciudad de México, en su calidad de Sujeto Obligado, a 

la solicitud de información con el número de folio 0113100092720. 
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Federal 

Constitución Federal:  Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

                                                             
1Proyectista: Alex Ramos Leal. 
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GLOSARIO 
 

Constitución Local: Constitución Política de la Ciudad de México 
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México 

Ley de Transparencia:  Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia 

PJF: Poder Judicial de la Federación. 
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de 
Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México. 

Solicitud: Solicitud de acceso a la información pública 

Sujeto Obligado: Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de 
México.  

 

De la narración de los hechos formulados en el recurso de revisión y de las 

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

I. Solicitud.  

1.1 Inicio. El veintiuno de agosto de dos mil veinte2, la parte Recurrente presentó la 

solicitud a la cual se tuvo por presentada hasta el cinco de octubre y se le asignó el 

número de folio 0113100092720, mediante el cual se requirió, en la modalidad de 

otro (medio electrónico), la siguiente información: 

“…ME INFORMEN A MI DOMICILIO DE NO EXISTIR INCONVENIENTE LEGAL ALGUNO 
LO SIGUIENTE: [1] SI LA LIC. ANABELL MARTÍNEZ GARCILAZO, FISCAL 
DESCONCENTRADA EN IZTACALCO, RECIBIÓ QUEJA DE HUMBERTO GARCÍA 
HERNÁNDEZ RELATIVO A LA AVERIGUACIÓN PREVIA FIZC/IZC-1/T3/1161/14-06; [2] SI 

                                                             
2Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al año dos mil veinte, salvo manifestación en 
contrario. 
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LA LIC. ANABELL MARTÍNEZ GARCILAZO REVISÓ EL EXPEDIENTE DE LA 
AVERIGUACIÓN PREVIA FIZC/IZC-1/T3/1161/14-06…” (sic). 

1.2 Respuesta. El uno de octubre el Sujeto Obligado, notificó a la parte Recurrente 

el oficio No. 308/2708/2020-09 de fecha catorce de septiembre, que a su letra 

indica: 

“…Al respecto, me permito hacerle del conocimiento, que después de realizar una búsqueda 
exhaustiva, tanto física como electrónica dentro de los archivos con los que cuenta esta 
Unidad Administrativa a mi cargo. NO se cuenta con información relacionada con la petición 
que nos ocupa respecto a la queja que refiere el peticionario relativo a la averiguación previa 
FIZC/IZCl/TSPI161/14-06. 
 
No omito mencionar que esta no es la vía idónea para solicitar esta información ya que si bien 
es cierto. como Sujeto Obligado a través del Derecho de Acceso a Información Pública, Si 
bien parte de la misma naturaleza del Derecho de petición, éste se diferencia y distingue en 
que el derecho de Acceso a Información Pública, implica que toda persona sin necesidad 
de acreditar derechos subjetivos, interés legítimo o razones que motiven el 
requerimiento, (salvo en el caso de derechos de la Protección de Datos Personales), 
tiene derecho a requerir información registrada en los Archivos del Estado, derecho 
íntimamente relacionado con el principio de transparencia y rendición de cuentas; es decir, 
transparentar el ejercicio de la función pública, garantizar el efectivo acceso de toda persona 
a la información en posesión de los órganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y 
autónomos por ley, así como de cualquier entidad, organismo u organización que reciba 
recursos públicos. Y por lo que hace a lo requerido por el peticionario, consistente en 
información referente a una averiguación previa o carpeta de investigación, esta podrá ser 
requerida a través de upa solicitud directa en materia penal a cargo del Ministerio Público, es 
decir está relacionado con la instauración de un procedimiento penal en contra de particulares 
con motivo de una denuncia o querella, cuya sustanciación y procedimiento de solicitud de 
información (como lo es la citada por el ciudadano) el Ministerio Público, en el ámbito de 
competencia, proporciona a sujetos específicos (debidamente identificados) dentro del 
procedimiento de investigación, y la Representación Social justifica debidamente que actuó 
bajo el principio de legalidad, fundando y motivando cada una de sus determinaciones, por lo 
que en términos del principio de legalidad, no puede llegar a considerarse la inobservancia de 
un procedimiento (Leyes especiales) pues se traduciría en una intromisión y contravención el 
mismo. 
 
Así, lo solicitado por el particular debe atenderse a través de un acto administrativo que ejerce 
una autoridad, (Agente del Ministerio Público) tras un trámite o gestión realizado por un 
ciudadano, con estricto apego al procedimiento especifico normado para ello, y como se 
ha dicho al tratarse de un trámite en materia penal, que es parte de alguna Carpeta de 
Investigación, se informa a la particular que el Mismo se realiza ante el personal del Ministerio 
Público, que conoce o conoció de la indagatoria aludida, iniciada con motivo de una denuncia 
o una querella, el cual está sujeto a los términos y condiciones de la normatividad aplicable en 
la materia, como es el Código de Procedimientos Penales, acto administrativo (procedimiento 
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especifico) que el personal del Ministerio Público desahoga mediante un acuerdo, en el cual 
se pronuncia sobre la procedencia de dicha petición, atención que proporciona de conformidad 
al marco legal de la materia,. y en el caso concreto quenas ocupa se debe tener muy en cuenta 
que la información o Vigencias practicadas respecto a una Averiguación Previa, encuadran 
perfectamente dentro del ámbito de aplicación de las Leyes Penales, por ser éstas las Leyes 
especiales en la materia referida. Ello, en cumplimiento a la garantía de legalidad prevista en 
el artículo 16 párrafo primero de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la 
autoridad competente deberá fundar y motivar la causa legal del procedimiento, esto es, que 
el Ministerio Publico, deberá observar la legalidad y formalidad del procedimiento, 
conduciendo su actuar bajo los principios de legalidad, certeza, honradez, lealtad, 
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, transparencia, eficacia, eficiencia y respeto 
a los derechos humanos, en cumplimiento a lo previsto en los numerales 1 y 10 párrafo 
tercero de los Lineamientos para la Gestión de Solicitudes de Información Pública y de Datos 
Personales en la Ciudad de México, que establece que cuando se advierta que un una 
solicitante a través de una solicitud de acceso a Información Pública presentada ante la Oficina 
de Información Pública desahogue una solicitud a cargo del Ente Obligado, se le orientará 
sobre el procedimiento establecido a realizar para acceder al mismo, por ello se procede a 
explicar al particular el trámite en materia penal, atendiendo al marco legal de la materia, en 
los términos de la normatividad siguiente: 
 
De la lectura al artículo 20, apartado B (De los derechos de toda persona imputada), 
fracción VI, se tiene como uno de sus derechos, a que sean facilitados todos los datos que 
solicite para su defensa y que consten en el proceso. 
 
Que de la lectura al artículo 20 Apartado C. (Derechos de la víctima o del ofendido), 
fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, tiene entre sus 
derechos recibir asesoría jurídica; y cuando lo solicite ser informado del desarrollo del 
procedimiento penal. 
 
De lo anterior se infiere que el imputado, denunciante, querellante y víctima u ofendido 
tienen derecho de acceder al expediente para informarse sobre el estado y avance de la 
indagatoria, tienen el derecho a que se le faciliten los datos que requieran que consten en las 
averiguaciones previas, para lo cual deberán acreditar su personalidad y situación jurídica o 
estado jurídico en la misma sobre el derecho que 
 
hagan valer para poder acceder a la información o documentos integrantes del expediente o 
información como la que solicita el particular. Bajo esa tesitura se tiene que el derecho de 
acceso a la información no es la vía para que el peticionario acceda a la información de su 
interés. 
 
Por lo que se concluye que la solicitud del peticionario, corresponde a un trámite en materia 
penal, y para obtener está, deberá sujetarse a los términos y condiciones de la 
normatividad aplicable en la materia penal, como se ha expuesto en líneas precedentes. 
 
Así, se comenta que, para que el peticionario pueda acceder a la información de su interés, 
deberá acreditar de su personalidad -situación jurídica en las indagatorias a través del derecho 
constitucional de petición consagrado en el artículo 8 de nuestra Carta Magna, el cual 
jurídicamente se entiende como un derecho relacionado con la obligación que tiene el estado 
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de permitir al ciudadano presentar ante los diversos órganos de gobierno una petición, se le 
dé respuesta, lo que a derecho corresponda de acuerdo a su petición formulada, como es la 

información de su interés…”(Sic). 
 
 

1.3 Recurso de revisión. El veinticuatro de noviembre, la parte Recurrente se 

inconformó con la respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias: 

 Se le proporcionan datos que no son congruentes con lo solicitado y por ende se 
le vulnera su derecho de acceso a la información.  
 

II. Admisión e instrucción. 

 

2.1 Recibo. El veinticuatro de noviembre, por medio de la Plataforma se tuvo por 

presentado el Recurso de Revisión por medio del cual hizo del conocimiento hechos 

que, en su concepto, son contraventores de la normatividad, en materia de 

transparencia.3 

 

2.2 Acuerdo de admisión y emplazamiento. El veintiséis de noviembre, este 

Instituto admitió a trámite el Recurso de Revisión en contra de la respuesta emitida 

por el Sujeto Obligado, el cual se registró con el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.2140/2020 y ordenó el emplazamiento respectivo.4 

 

2.3 Presentación de alegatos. El cinco de diciembre, el Sujeto Obligado remitió al 

correo electrónico que administra la Ponencia a cargo de substanciar el expediente 

en que se actúa, el oficio 308/3539/2020-12 de fecha tres de ese mismo mes, en el 

cual se advierte que expuso sus alegatos, que a su letra indica:  

                                                             
3Descritos en el numeral que antecede. 
4 Dicho acuerdo fue notificado a las partes vía correo electrónico, el veintisiete de noviembre del año en curso. 
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“…  

OBJECION AL AGRAVIO ÚNICO 

No obstante, lo manifestado en el apartado de causa de improcedencia, esta Fiscalía procede 
a objetar el agravio pretendido por el recurrente en atención a las siguientes consideraciones: 

 

Por lo anterior, la suscrito concluye que la respuesta se encuentra de debidamente justificada 
y razonada, así como que no existen los elementos necesarios para la procedencia del 
Recurso de Revisión que nos ocupa, el cual se encuentra previsto en el artículo 234 de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas. 

 

Bajo este contexto, este Sujeto Obligado estima que no existen los elementos necesarios para 
la procedencia del Recurso de Revisión, previsto en los artículos 234, 235 y 237 de la Ley de 
Transparencia en cuestión, pues la respuesta que le recayó a su solicitud no encuadra en 
ninguna de las causales citadas en el artículo 234 fracciones I a XIII de la Ley aludida. 

 

Así, al no existir un acto susceptible de ser recurrido por esta vía porque no, constituye agravio 
en relación a la respuesta de acceso a datos personales, con fundamento en los artículos 169, 
171, 173, 174, 177, 186 y 191 de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de 
Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en relación con los diversos 239 y 244 fracción II, 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, resulta conforme a derecho que se sobresea el presente Recurso de 
revisión…”(Sic). 

 

2.4 Admisión de pruebas, alegatos y cierre. El nueve de diciembre, se emitió el 

acuerdo mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus 

respectivas manifestaciones y alegatos al presente caso, toda vez que dichas 

manifestaciones fueron emitidas dentro del tiempo concedido para ello.  

 

Asimismo, se tuvo por precluído el derecho de la parte Recurrente a presentar sus 

alegatos toda vez que no se reportó promoción alguna por parte de la Unidad de 

Transparencia de este Instituto para tales efectos. 
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Además, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con 

los medios necesarios, se ordenó el cierre de instrucción del recurso y la elaboración 

del proyecto de resolución correspondiente al expediente 

INFOCDMX/RR.IP.2140/2020.  

Finalmente, atendiendo a los Acuerdos: 1246/SE/20-03/2020 emitido por el pleno 

de este Instituto, en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veinticuatro de 

marzo, a través del cual “SE APRUEBAN LAS MEDIDAS QUE ADOPTA EL INSTITUTO 

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, PROTECCIÓN DE DATOS 

PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y LA 

SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS ACTOS Y 

PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA 

RELACIONADA CON EL COVID-19”, por lo anterior, fueron decretados como días 

inhábiles el período que comprende del lunes veintitrés de marzo al viernes tres 

de abril y del lunes trece de abril al viernes diecisiete de abril. 

1247/SE/17-04/2020 emitido por el pleno de este Instituto, en la Gaceta Oficial de 

la Ciudad de México el diecisiete de abril, a través del cual “ACUERDO POR EL QUE 

SE AMPLÍAN LA SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS 

ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, ASÍ COMO LAS MEDIDAS QUE ADOPTÓ 

EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-

19”, por lo anterior, fueron decretados como días inhábiles el período que 

comprende del lunes veinte abril de dos mil veinte al viernes ocho de mayo de 

dos mil veinte. 

1248/SE/30-04/2020 emitido por el pleno de este Instituto, en la Gaceta Oficial de 

la Ciudad de México el treinta de abril, a través del cual “ACUERDO POR EL QUE SE 



 

INFOCDMX/RR.IP.2140/2020 

 

 
 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

 

8 

AMPLÍAN LA SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS 

ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, ASÍ COMO LAS MEDIDAS QUE ADOPTÓ 

EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-

19, MEDIANTE ACUERDO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE”, por lo 

anterior, fueron decretados como días inhábiles el período que comprende del lunes 

once de mayo de dos mil veinte, al viernes veintinueve de mayo de dos mil 

veinte. 

1248/SE/29-05/2020 emitido por el pleno de este Instituto, en la Gaceta Oficial de 

la Ciudad de México el veintinueve de mayo, a través del cual “ACUERDO POR EL 

QUE SE AMPLÍAN LA SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE 

LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, ASÍ COMO LAS MEDIDAS QUE 

ADOPTÓ EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-

19, MEDIANTE ACUERDO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE”, por lo 

anterior, fueron decretados como días inhábiles el período que comprende del lunes 

primero de junio de dos mil veinte, al miércoles primero de julio de dos mil 

veinte. 

1248/SE/29-06/2020 emitido por el pleno de este Instituto, en la Gaceta Oficial de 

la Ciudad de México el veintinueve de junio, a través del cual “ACUERDO POR EL 

QUE SE AMPLÍAN LA SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE 

LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, ASÍ COMO LAS MEDIDAS QUE 

ADOPTÓ EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-
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19, MEDIANTE ACUERDO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE”, por lo 

anterior, fueron decretados como días inhábiles el período que comprende del 

jueves dos de julio al viernes diecisiete de julio y del lunes tres de agosto al 

viernes siete de agosto de dos mil veinte, al miércoles primero de julio de dos 

mil veinte. 

1248/SE/07-08/2020 emitido por el pleno de este Instituto, en la Gaceta Oficial de 

la Ciudad de México el siete de agosto, a través del cual “ACUERDO POR EL QUE SE 

AMPLÍAN LA SUSPENSIÓN DE PLAZOS Y TÉRMINOS PARA LOS EFECTOS DE LOS 

ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN, ASÍ COMO LAS MEDIDAS QUE ADOPTÓ 

EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE 

MÉXICO, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-

19, MEDIANTE ACUERDO DE DIECISIETE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE”, por lo 

anterior, fueron decretados como días inhábiles el período que comprende del lunes 

diez de agosto al viernes dos de octubre de dos mil veinte. 

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este 

Instituto es por lo que, el presente Recurso de Revisión es presentado ante el Pleno 

de este Órgano Garante para que se emita la presente resolución, por lo que, se 

tienen los siguientes: 

CONSIDERANDOS 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones 
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VI y X, en correlación con el artículo 235, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 

247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones 

I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior. 

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.  Al emitir el acuerdo 

de veintiséis de noviembre del año en curso, el Instituto determinó la procedencia 

del recurso de revisión por considerar que reunía los requisitos previstos en el 

artículo 234 en relación con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley 

de Transparencia. 

 

Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de 

impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las 

causales de improcedencia de los recursos de revisión, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis 

de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: 

APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARAANALIZAR EN 

ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y 

SOBRESEIMIENTO.5 

                                                             
5“Registro No. 168387. Localización: Novena Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de 
la Federación y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Página: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa. APELACIÓN. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTÁ FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE 
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los artículos 72 y 73 de la Ley del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y 
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden público, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés 
general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, 
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. 
Ahora, si bien es cierto que el artículo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelación, cuyo conocimiento 
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la 
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Sin embargo, después de analizar las constancias que integran el expediente en 

que se actúa, este Instituto considera que podría actualizarse la causal de 

sobreseimiento prevista en la fracción III, del artículo 249,  en relación con el diverso 

248, fracción I, de la Ley de Transparencia, en relación con los diversos 233 y 234 

del mismo ordenamiento y toda vez que criterio del Pleno de este Instituto que las 

causales de sobreseimiento guardan el carácter de estudio preferente, se procederá 

a realizar una análisis a efecto de verificar si en el presente caso se actualiza la 

hipótesis a que alude la fracción III del artículo 249 de la Ley de la materia, a efecto 

de que proceda el sobreseimiento. 

 

Ahora bien, antes de realizar el estudio de la causal de sobreseimiento prevista en 

la fracción III, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, es necesario hacer un 

análisis sobre los requisitos de procedibilidad del recurso de revisión que prevén los 

diversos 233, 234, 236 y 237 de la ley de la materia, los cuales disponen lo siguiente: 

 

Artículo 233. El recurso de revisión podrá interponerse, de manera directa, por correo 
certificado o por medios electrónicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de 
Transparencia del sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso 
a la información. Para este efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar 
respuesta a una solicitud de acceso a la información orientará al particular sobre su 
derecho de interponer el recurso de revisión y el modo de hacerlo.  
… 
 
Artículo 234.  El recurso de revisión procederá en contra de:  
 
I. La clasificación de la información;  
II. La declaración de inexistencia de información;  

                                                             
resolución recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda 
instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden público y, por 
tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal está facultada para 
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el 
legislador no ha establecido límite alguno para su apreciación. 
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III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado;  
IV. La entrega de información incompleta;  
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado;  
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos en la ley;  
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad 
o formato distinto al solicitado;  
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato incomprensible 
y/o no accesible para el solicitante;  
IX. Los costos o tiempos de entrega de la información;  
X. La falta de trámite a una solicitud; 
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información;  
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, o 
XIII. La orientación a un trámite específico.  
 
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso de 
revisión que proceda por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y 
XI es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión, 
ante el Instituto. 
… 
Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante 
legal, el recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos 
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal 
fin, dentro de los quince días siguientes contados a partir de: 
 
I. La notificación de la respuesta a su solicitud de información; o 
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de 
información, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada. 
 
Artículo 237. El recurso de revisión deberá contener lo siguiente: 
 
I. El nombre del recurrente y, en su caso, el de su representante legal o mandatario, 
así como del tercero interesado, si lo hay;  
II. El sujeto obligado ante el cual se presentó la solicitud;  
III. El domicilio, medio electrónico para oír y recibir notificaciones, o la mención de que 
desea ser notificado por correo certificado; en caso de no haberlo señalado, aún las 
de carácter personal, se harán por estrados;  
IV. El acto o resolución que recurre y, en su caso, el número de folio de respuesta de 
solicitud de acceso, o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o 
los datos que permitan su identificación en el sistema de solicitudes de acceso a la 
información;  
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V. La fecha en que se le notificó la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del 
acto reclamado, o de presentación de la solicitud en caso de falta de respuesta; 
VI. Las razones o motivos de inconformidad, y  
VII. La copia de la respuesta que se impugna, salvo en caso de falta de respuesta de 
solicitud.  
Adicionalmente se podrán anexar las pruebas y demás elementos que se consideren 
procedentes hacer del conocimiento del Instituto. 
 
En ningún caso será necesario que el particular ratifique el recurso de revisión 
interpuesto. 
… 

 

Por lo expuesto, y del análisis a las constancias obtenidas del sistema electrónico 

relativas a la solicitud de información, específicamente de la pantalla denominada 

“Avisos del sistema”, se advierte que la respuesta impugnada fue notificada el uno 

de octubre, tal como se ilustra a continuación.  
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En el presente caso se estima oportuno indicar que aún y cuando este Instituto 

decreto la suspensión de los plazos y términos desde el lunes veintitrés del marzo 

hasta el dos de octubre del año en curso, DERIVADO DE LA CONTINGENCIA 

SANITARIA RELACIONADA CON EL COVID-19, la solicitud que dio origen al 

presente recurso de revisión fue presentada, el veintiuno de septiembre y en su 

caso fue atendida el uno de octubre; en tal virtud aún y cuando se agote la suplencia 

de la deficiencia en favor de la parte Recurrente, contabilizándole el término para 

interponer su recurso de revisión, a partir del cinco de octubre, el plazo de quince 

días hábiles con que esté contaba para presentar su inconformidad con la 

respuesta fue el veintitrés de octubre.  

 

Y toda vez que el presente recurso de revisión fue presentado vía correo electrónico 

el veinticuatro de noviembre tal y como se ilustra a continuación.  
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En ese sentido, se advierte que el presente recurso de revisión fue presentado de 

manera extemporánea, en los términos que señala el artículo 236 de la Ley de 

Transparencia que a su letra indica.  

 

Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante 
legal, el recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos 
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, 
dentro de los quince días siguientes contados a partir de: 
 
I. La notificación de la respuesta a su solicitud de información; o 
 
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de información, 
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada. 

 

Bajo este razonamiento se concluye que en su caso el recurso de revisión que se 

estudia fue presentado fuera de tiempo, es decir veinte días hábiles después 

de haber concluido su término legal para ello. 

En este sentido, la Ley de Transparencia, señala, en su artículo 249 que los 

recursos de revisión serán sobreseídos cuando se actualice alguno de los siguientes 

supuestos: 

“… 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

I. El recurrente se desista expresamente;  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de 

improcedencia.  

…” 
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Asimismo, el artículo 248 de la Ley, en su fracción Ill, establece que los recursos de 

revisión serán improcedentes cuando no se actualice alguno de los supuestos 

previstos en la presente Ley. 

En ese contexto, de conformidad con lo establecido 248, fracción lII, de la Ley de 

Transparencia, el cual a la letra dispone: 

 

“… 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
l. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;  
ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 
defensa interpuesta por el recurrente;  
lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la 
presente ley;  
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  
….” 
 

En razón de lo anterior, lo procedente es SOBRESEER en el recurso de revisión 

con fundamento en el artículo 249, fracción III de la Ley de Transparencia, al 

actualizarse una causal de improcedencia, toda vez que el recurso de revisión 

fue presentado fuera del plazo legal establecido para ello. 

 

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 246 de la Ley de 

Transparencia, se debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con 

la presente resolución podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 

Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esa 

resolución, se SOBRESEE en el recurso de revisión por improcedente de 

conformidad con lo previsto por el artículo 249, fracción III, de la Ley de 

Transparencia. 

 

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con 

la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas 

vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte Recurrente a través del 

correo electrónico señalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 
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Así lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Laura Lizette 

Enríquez Rodríguez, Arístides Rodrigo Guerrero García, María del Carmen Nava 

Polina, y Marina Alicia San Martín Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX 

del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesión Ordinaria celebrada el dieciséis 

de diciembre de dos mil veinte, quienes firman para todos los efectos legales a que 

haya lugar.  

 

 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 

COMISIONADO PRESIDENTE 

 

 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 

 

 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 

 

 

 

 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO. 


