In'n EXPEDIENTE: INFOCDM BR P

SUJETO OBLIGADO: SFC
MOVILIDAD.

COMISIONADO PONENI‘E M'
BIBIANA PERALTA HERINANDEZ
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Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinte."

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP. 0053/2020 se formula
resolucién en el sentido de MODIFICA, en contra de la respuesta broporcwnada por la

Secretaria de Movilidad, en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

!

I. El veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se recibi6 a {rémite a través del
Sistema Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a la informaciérj publica a la que le
recayé el folio 0106500306019, a través de la cual el particular requi‘;ié en la modalidad,

electrénico, lo siguiente:

SoIICIto me proporcionen la siguiente informacion del personal que Iaboraba en el ahora
llamado Organo Interno de Control de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
Meéxico, dentro de los siguientes periodos: :

el 01 de enero de 2018 al 31 de Diciembre de 2018 ‘
-Nombre completo del servidor ptiblico, Cargo o Puesto, Fecha de ingreso al puesto o
cargo y fecha de término, Si se encontraba en el area de Auditoria, Investigacion,
Substanciacién o aquélla similar o vigente conforme a la leg:slac:on aplicable en el
momento de la fecha. ;

01 de Enero de 2019 al 15 de Julio de 2019
-Nombre completo del servidor ptblico, Cargo o Puesto, Fecha de ingreso al puesto o
cargo y fecha de término, Si se encontraba en el area de Auditoria, Investigacion,
Substanciacién o aquélla similar o vigente conforme a la leg:slacron aplicable en el
momento de la fecha.

si durante los periodos descritos hubo algin cambio de puesto o cargo indicar dicha
informacion.

“...(Sic).

Il. El diez de diciembre de dos mil diecinueve, a traves del sistema el'1 stronico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, notificd al recurrente la respuesta, en los siguientes términos:

1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2020, salvo precision en contrario.
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Ciudad de México, a 09 de diciembre de 2019.
SM/DGAyFiCACH/JCPyPL/292/2019

En relacic,) a lo anterior y con fundamento en los articulos 200 y 219 de la Ley de
Transpart “'cia, Acceso a la Informacion Publica y rendicion de cugntas de la ciudad Qe
México, mismos que a continuacion se citan para mayor referencia, se anexa plantilla
de personal de los afios 2018 y 2019, por drea de adscripcién que contiene el nombre
del servidor publico denominacién de puesto y fecha de ingreso a la Secretaria de
Movilidad.

“...(Sic)
Ejemplo grafico de listado que otorgo de los periodos solicitados porel
recurrente.
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electronico INFOMEX.
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lll. El ocho de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presenté recurso de revision

1

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:
i
“ ‘

Solicité “Nombre completo del servidor publico, Cargo o Puesto, Fecha de ingreso al
puesto o cargo y fecha de término, Si se encontraba en el area de Auditoria,
Investigacion, Substanciacion o aquélla similar o vigente conforme a la legislacion
aplicable en el momento de la fecha”, del personal que laboraba en el ahora llamado
organo Interno de Control de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, del 01
de Enero de 2018 al 31 de Diciembre de 2018 y del 01 de Enero de 2019 al 15 de Julio
de 2019; sin embargo, el sujeto obligado fue omiso en proporcionarime informacion
solicitada, en virtud de que presenta datos de los cuales no es posible i dvertir la fecha
de ingreso al puesto por parte de los servidores publicos ni mucho me.ios la fecha del
término en el mismo, sumandose el que la informacién proporciona es poco clara y no
tiene, en momentos, secuencia cronoldgica ni l6gica. - Por ultimo, la respuesta fue
emitida fuera del término establecido, tal y como se constata en e/ Sistema de la
Plataforma Nacional de transparencia
" (Sic).

IV.-El trece de enero de dos mil veinte, con fundamento en lo establécido en los articulos,
51 fraccién |y 1l, 52, 53, fraccion [1, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema

:

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del

sistema electronico.

3
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos.

V. - El trece de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos, y ofreciendo
pruebas de :u parte. Asimismo, hizo del conocimiento a este Instituto, la emisién de una

respuesta complementaria en los términos siguientes:

"

Ciudad de Meéxico, a 13 de febrero de 2020
SM/SUT/RR/058/2020
Se remiten alegatos del RR.IP. 0033/2020

Por este medio, en mi calidad de subdirectora de la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México, sefialando como domicilio para oir y
recibir notificaciones el correo electrénico: oipsmv@cdmx.gob.mx, y en atencién al auto
de fecha trece de enero del presente ario, en donde solicita, manifestar lo que a nuestro
derecho convenga, exhiba las pruebas que considere necesarias o exprese alegatos.

Con el propdsito de dar cabal cumplimiento a su requerimiento, sirvase encontrar
anexos los siguientes documentos:

Copia simple del oficio SM/DGAyF/0414/2020 del siete de enero del afio en curso,
signado por el Director General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de
Movilidad. |
Copia simple de la respuesta dada al particular de fecha trece de enero del presente
afio.
Copia sirr, :le del correo electronico de fecha trece de enero del afio en curso.

|

En virtud de lo anterior, solicito que una vez realizadas las valoraciones que se estimen
pertinentes dictar resolucién que en derecho proceda en el presente medio de
impugnacion.

“..(sic)

«

Ciudad de México, a 07 de febrero de 2020
SM/DGAyF/0414/2020
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ESTUDIO DE AGRAVIOS:

1. En legales tiempo y forma, con fundamento en los articulos 243 f"’ iccion I, 252 y
demas relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, acceso & la Informacién
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

2. Al respecto solicito que dichos agravios el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, como Organo Garante los declare infunda os e improcedentes, lo
anterior es asi en razén de que esta Unidad Administrativa dio respuesta oportuna a
mediante el oficio nimero SM/DGAyF/CACII/JCPyPL/292/2019.

3. No obstante lo anterior, en el oficio sefialado en el parrafo que antecede, se otorgé
la informacién, en virtud de que se anexo planilla de personal de los afios 2018 y 2019,
por area de adscripcién, mismo que se divide en columnas, que contienen el nombre
del servidor publico, denominacion de puesto y fecha de ingreso, lo anterior es asi pues
la solicitante pidio... nombre completo del servidor publico, fecha de ingreso al puesto o
cargo y fecha de término, Si se encontraba en el drea de Auditoria, Investigacion,
Sustanciacién o aquella similar o vigente conforme a la legislacién aplicable en el
momento de la fecha, del personal que laboraba en el ahora Organo Interno de Control
de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de México del 01 de enero de 2018 al 31 de
Diciembre de 2018 y del 01 de enero del 2019:

Respecto de lo manifestado por mexicanos contra la corrupcién recurrente como
motivos de inconformidad, “...el sujeto obligado fue omiso en prqgiorcionarme la
informacién solicitada, en vm‘ud de que presenta datos de los cuale’'s no es posible
aadvertir la fecha de ingreso al puesto, por parte de los servidores publicos ni mucho
menos la fecha del término en el mismo, sumandos- el que la informacién proporcionada
es poco clara y no tiene, n momentos, secuencia cronolégica, ni Iégica...”

Al respecto es importante sefialar que en una de las columnas de la plantilla en comento
dice FISM, que significa la fecha de ingreso a la Secretaria de Movilidad, dando la
informacién con la que el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México:

5. En cuanto a que "...Ia respuesta fue emitida Mera del término establecido, tal y como
se constata en el Sistema de la Plataforma Nacional de Transparencia,” Tal y como se
desprende del oficio SM SUT/5559/2019 de fecha 21 de noviembre del 2019, suscrito
por la Lic. Elia Guadalupe Villegas Lomeli, Subdirectora de la Unidad de Transparencia,
se adjunta copia simple, esta Unidad Administrativa como sujeto obligado tenia hasta el
29 de noviembre del 2019 para ampliar el término, y como se acredita con el
SM/DGAyF/CACH/JCPyPL/289/2019, con sello de recibido por la Subdireccion de la
Unidad de Transparencia, con fecha 21 de noviembre del 2019, éste su;eto obligado
hizo lo propio.
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NOTA:
Es importante que este Instituto revise minuciosamente la solicitud del particular, ya que
esta Secretaria de Movilidad, dio contestacién en tiempo y forma lo solicitado, ademéas
de que no est4 obligada a procesar la informacion, ni a presentarla conforme al interés
del solicitante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado a este H. Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de 'Cuentas de la
Ciudad de México, atentamente solicito

VL. El diecisiete de febrero del dos mil veinte, esta Ponencia, en atencién al estado
procesal del expediente en que se actia y con fundamento en lo dispuesto en el articulo
243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré cerrado el periodo de instruccién,

ordenandose elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de?ique ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, cbnocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237,238, 2472, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulosf'f2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
o
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1 Prcamcciia de fukos Perscrelen G

la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rend|C|on de Cue ta
Ciudad de México. ;

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formuladjos en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas d. improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atlento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de lfa\ Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del leCIO de amparo, por ser una cuestion de orden

publico en el juicio de garantias.” i
Sin embargo, al momento de rendir sus manifestaciones el Sujet?’Jf Obligado hizo del
conocimiento una presunta respuesta complementaria, por lo que resulta necesario
estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio del particular.
De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion I, del articulo 249 de la Léy de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la C;iudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
Sujeto Obligado EI presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente

jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta #
Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13
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inin EXPEDIENTE: INFODCMX/RF.P.00 ;

EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispue
ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte que existen otras causas
de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habrédn de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es
asi porque ;i bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
ellas conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de
definitividad que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total
en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por
las responsables en el sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte,
consideré de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su objeto
0 materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en
él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito. Amparo en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de
abril de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo. Secretario: Mario
Flores Garcia. Amparo en revisién 807/98. Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio
de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel
Ramirez Gonzéalez. Amparo en revisién 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San
José del Cibo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro
Tovilla Ledn. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial América, S.A. de C.V. 11
de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio
Pelayo. Ponente: José de Jests Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el
Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de noviembre de 1998,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza
y Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas.
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” ﬁinio

Por lo que esta resolutora estima que no se podria actuallzarse Ia causal de

improcedencia prevista en la fraccién |, del articulo 249, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, razén

por la cual se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIZO,N PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO ¥
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A

LA INFORMACION PUBLICA

CAPITULO | ,
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

;/.'-' 'Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso |
Del articulo anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el écto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacion publica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsa:;;.ada y superada la

inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
fraccion 11, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son

9
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conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion,

respuesta emitida, agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta complementaria,

de la forma siguiente:

el 01 de enero de
2018 al 31 de

Diciembre de
2018

-Nombre
completo del

servidor publico,
Cargo o Puesto,
Fecha de ingreso
al puesto o cargo
y fecha de
término, Si se
encontraba en. el
area de Auditoria,
Investigacién,
Substanciacién o
aquella similar o
vigente conforme
a la legislacion
aplicable en el
momento de:: la
fecha. i
01 de Enero de
2019 al 15 de
Julio de 2019
-Nombre
completo del
servidor publico,
Cargo o Puesto,
Fecha de ingreso
al puesto o cargo

publico denominacién de puesto y
fecha de ingreso a la Secretaria de

Movilidad.

Ejemplo grafico de
listado que otorgo de los
periodos solicitados por

el recurrente.
o | SECRETARIA DE MOVILIDAD <

COORDIMACKON DE ADMINTRACION D CAPTTAL HUMAND

PLANTHLA D PERBONAL
EITRUCTURA mi CONFIANZA EATASILIOAD LABORAL

® U8 OE MVERTIGATION A"

L T e

[T -

......
JUD D& INVESTIGACION 8"

st

2D DE SUETANTACION

e

[ —

e X B A dnen L

p

laboraba en el

llamado
Interno de

de la
Secretaria de
Movilidad de la
Ciudad de Mséxico,
del 01 de Enero de
2018 al 31 de
Diciembre de 2018 y
del 01 de Enero de
2019 al 15 de Julio
de 2019; sin
embargo, el sujeto
obligado fue omiso
en proporcionarme

que
ahora
6rgano
Control

informacion
solicitada, en virtud
de que presenta

datos de los cuales
no es posible advertir
la fecha de ingreso al
lpuesto por parte de
los servidores
loablicos ni mucho
menos la fecha del
término en el mismo,
sumandose el que la
informacion

ioroporciona es poco
clara y no tiene, en

. SOLICITUBD. | - 'RESPUESTA . .} AGRAVIOS [ 77—
Ciudad de México, a 13 de
Ciudad de México, a 09 de diciembre |Solicité "Nombre ffebrero de 2020
Solicité me de 2019. lcompleto del servidor SM/SUT/RR/058/2020
proporcionen la | SM/DGAyF/CACH/JCPyPL/292/2019 pablico, Cargo o Se remiten alegatos del
siguiente Puesto, Fecha de RR.IP. 0033/2020
informacién  del ingreso al puesto o
personal que | ... cargo y fecha de Por este medio, en mi calidad
laboraba en el | En relacién a lo anterior y con [término, Si se (de subdirectora de la Unidad
ahora llamado | fundamento en los articulos 200 y 219 |encontraba en el de Transparencia de la
Organo Interno de | de la Ley de Transparencia, Acceso a |drea de Auditoria, |Secretaria de Movilidad de la
Control  de il la | la Informacién Publica y rendicién de |Investigacion, Ciudad de México, sefialando
Secretaria  .de | cuentas de la ciudad de México, |Substanciacién 0 [como domicilio para oir y
Movilidad de la | mismos que a continuacién se citan |aquélla  similar o lecibir notificaciones el correo
Ciudad de | para mayor referencia, se anexa \vigenteconforme ala |electrénico:
Mexico, dentro de | plantilla de personal de los afios 2018 |legislacién aplicable loipsmv@cdmx.gob.mx, y en
los siguientes | y 2019, por 4rea de adscripcién que len el momento de la |atencién al auto de fecha trece
periodos: contiene el nombre del servidor |fecha”, del personal lde enero del presente afio, en

donde solicita, manifestar lo
que a nuestro derecho
lconvenga, exhiba las pruebas
que considere necesarias o
lexprese alegatos.

Con el propésito de dar cabal

cumplimiento a su
requerimiento, sirvase
lencontrar anexos los
Isiguientes documentos:

Copia  simple del oficio
SM/DGAyF/0414/2020 del

isiete de enero del afio en
curso, signado por el Director
General de Administracién y
Finanzas en la Secretaria de
Movilidad.

Copia simple de la respuesta
dada al particular de fecha
trece de enero del presente
lafio.

Copia simple del correo
electrénico de fecha trece de
enero del ano en curso.

En virtud de lo anterior, solicito
que una vez realizadas las
valoraciones que se estimen
ertinentes _dictar resolucién

www.infodf.org.mx
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y fecha de momentos, lque en derecho proceda en el
término, Si se secuencia oresente medio de
encontraba en el cronoldgica ni I6gica. mpu!, 1acion.
area de Auditoria, - Por dltimo, la ["...(s")
Investigacion, respuesta fue :
Substanciacion o emitida fuera del ;
aquélla similar o término establecido, '
vigente conforme tal y como se |
a la legislacion constata en el ‘
aplicable en el Sistema de la |
momento de la Plataforma Nacional :
fecha. de transparencia
Si durante los ..." (Sic).
periodos descritos
hubo algun
..(Sic).

Por lo expuesto hasta este punto, y toda vez que con la entrega de deI oficio nimero
SM/SUT/RR/058/2020, de fecha trece de febrero de dos mil vente, contienen la,
“Respuesta Complementaria”, al cual acompario el sujeto obligado como anexo, de sus
manifestaciones, asi como del correo electrénico de la misma fecha, mediante el cual el
Sujeto Obligado hizo del conocimiento la emisién de una presunta reSersta complementaria
al recurrente, el Sujeto Obligado no satisfizo en su totalidad los requerimientos del
recurrente tales como son: 1) la fecha del término de los servidore;.g_ publicos a los que
refiere el particular en su solicitud de informacion, por lo que estg Organo Colegiado
determiné que, con la respuesta complementaria, no puede tenerse por satisfecho la
solicitud de informacién publica hecha por la particular.

En consecuencia, debe desestimarse la respuesta complementaria presentada por el

Sujeto Obligado y se debe entrar al estudio de fondo del presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actua, se desprende que la resoluciéon consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredioé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora recurrente
y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxicr‘i“g
11 '
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CUARTO. C:t)n el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento

del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la

informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio esgrimido por la

parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

7 SOLIGITUD

‘RESPUESTA = -

Solicité me proporcionen la
siguiente informacién del
personal que laboraba en el
ahora  llamado  Organo
Internc de Control de la
Secretaria de Movilidad de la
Ciudad de México, dentro de
los siguientes pericdos:

el 01 de enero de 2018 al 31
de Diciembre de 2018
-Nombre  completo  del
servidor publico, Cargo o
Puesto, Fecha de ingresc al
puesto o carge y fecha de
término, Si se encontraba en

el é4rea ¢, Audiforfa,
Investigacion, b
Substanciaciéii o aquélla

similar o vigente conforme a
la legislacién aplicable en el
momento de la fecha.

01 de Enero de 2019 al 15 de
Julio de 2019

-Nombre completo  del
servidor publico, Cargo o
Puesto, Fecha de ingreso al
puesto o cargo y fecha de
término, Si se encontraba en
el &drea de Auditoria,
Investigacién,
Substanciacién o aquélla
similar o vigente conforme a
la legislacién aplicable en el
momento de la fecha.

Si durante los periodos
descritos hubo algun
“...(Sic).

Ciudad de México, a 09 de diciembre de 2019.
SM/DGAyF/CACH/JCPyPL/292/2019

En relacién a lo anterior y con fundamento en
los articulos 200 y 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y rendicién de cuentas de la ciudad de México,
mismos que a continuacion se citan para mayor
referencia, se anexa plantilla de personal de los
anios 2018 y 2019, por érea de adscripcién que
contiene el nombre del servidor ptblico
denominacién de puesto y fecha de ingreso a
la Secretaria de Movilidad.

Ejemplo grafico de listado que
otorgo de los periodos
solicitados por el recurrente.

SECRETARIA DE MOVILIDAD ")?"'
DIRECCION GINERAL DE ADMINISTRACION Y Finanzas gty
‘COORDINAGION O ADNINISTRAGION DE CAPITAL NUMAND ©

PLANTILL A DF PERSONAL
ESTRUCTURA_BASE CONRIANZA

0 At £

Nab wasTaEZ CRONS

[ ) JUD DE INVESTIGACION *A”

ML LI AR GBS, e

AN HRUEH Tt
VA MPRIRRN 00

OIS b KLY

e

JUD DB INVESTIGACION "B*

wrant

[ ] JUD DE SUSTANTACION.

rcnas —

JUD, £ CONTHOL 51 PRSONAL
¥ IOUNCALABRAAL

“«

Solicité "Nombre completo del
servidor ptblico, Cargo o Puesto,
Fecha de ingreso al puesto o
cargo y fecha de término, Si se
encontraba en el area de
\Auditoria, Investigacién,
Substanciacién o aquélla similar

o vigente conforme a la
legislacién  aplicable en el
momento de la fecha” del

personal que laboraba en el
ahora llamado érgano Interno de
Control de la Secretaria de
Movilidad de la Ciudad de México,
del 01 de Enero de 2018 al 31 de
Diciembre de 2018 y del 01 de
Enero de 2019 al 15 de Julio de
2019; sin embargo, el sujeto
obligado fue omiso en
iproporcionarme informacion
solicitada, en virtud de que
lpresenta datos de los cuales no

.{es posible advertir la fecha de

ingreso al puesto por parte de los
servidores publicos ni mucho
menos la fecha del término en el
mismo, sumandose el que la
informacion proporciona es poco
clara y no tiene, en momentos,
secuencia cronolégica nilégica. -

Por udltimo, la respuesta fue
emitida fuera del término
establecido, tal y como se

constata en el Sistema de la
Plataforma Nacional de
transparencia

..." (Sic).

vyew.infodf.org.mx
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica”, deI; sistema electronico
INFOMEX; del oficio numero SM/DGAyF/CACH/JCPyPL/292/2019, de fecha nueve de
diciembre de dos mil diecinueve, signado por la Jefa de la Unidad Departamental de
Control de Personal y Politica Laboral de la Secretaria de Movilidad, el cual contienen la
respuesta impugnada y del “Acuse de recibo del formato de recurso de revision”,
interpuesto a través de sistema electronico INFOMEX, a los qué.¥i se le otorga valor
probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cddigd de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo

en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTIiCULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas ¢y la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad pre:.ista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision.

13

www.infodf.org.mx La Morera No. 865, Col, Narvarve, Alcaldia Benito Juarex, C.P 03020 Tel, +52 (55) 5636-21(20



i“to EXPEDIENTE: INFODCMX/%E{IP.O

Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Delimitada es:ia controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a Ea luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publicay, si, en consecuencia,

se viol6 este derecho al particular.

Bajo este contexto, en el agravio esgrimido por el particular en su parte conducente refiere
que se inconforma en su parte conducente por. el sujeto obligado fue omiso en
proporcionarle informacién solicitada, en virtud de que presenta datos de los cuales no es
posible advertir la fecha de ingreso al puesto por parte de los servidores publicos ni mucho
menos la fecha del término en el mismo, sumandose el que la informacion proporciona es
poco clara y no tiene, en momentos, secuencia cronologica ni légica. Por ultimo, la
respuesta fue emitida fuera del término establecido, tal y como se constata en el Sistema
de la Plataforma Nacional de transparencia.
{

Precisados los antecedentes que sustentan el presente recurso de revisién, este Instituto,
concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto emitido por el Sujeto
Obligado, en el que se limita a proporcionar plantilla de personal de los afios 2018 y de
enero a julio del 2019, por area de adscripcion, mismo que se advierte en columnas, que
contienen el nombre del servidor publico, denominacion del puesto, area de adscripcioén y

fecha de ingreso, estuvo apegado a derecho.
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En consecuencia, es preciso puntualizar que el sujeto obligado, en SUS manifestaciones,
a manera de alegatos, manifesté que reiteraba parte de la respuesta primigenia y dio la

explicacion para identificar la fecha de ingreso de los servidores publicos.

Asimismo, y dentro del analisis es importante sefialar, que las’ manifestaciones y
alegatos, vertidos por el Sujeto Obligado, no constituyen la via para r.ejorar la respuesta.
La determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que

se transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Localizacion: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA IMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos orde;, amientos juridicos,
tienen por objeto que los particulares cuenten con un med,) a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideren transgreden en su perjuicio
las diversas normas legales. El establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asuntos a las autoridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que
resuelva el recurso interpuesto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que las autoridades puedan en la resolucién del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas
normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrediria en perjuicio de los
gobernados la garantia de seguridad juridica que establece el articulo 16
constitucional.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DE
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

<
\\\0

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160104

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Libro VIII, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VIl.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBE ;| CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA. Atento a los articulos 22, primer parrafo y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el juicio de nulidad, no
deben invocar hechos novedosos ni mejorar los argumentos del acto impugnado
con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien
es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precisién y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos, tambien
lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los originales, pues de
lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en la litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO

Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Marisela
Ramirez de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cérdova, S.A. de C.V. 18 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Teresa
Parede.s Garcia.

Revisi.n fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otro. 25 de agosto
de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Garcia Sedas. Secretaria: Carla
Gonzélez Dehesa.Amparo directo 370/2011. Promotora Comercial Abarrotera, S.A.

16

www,.infodt.org.mx L.a Morens No, B&5, Col. Narvarve, Alcaldiy Benito Judrez, TP Q3020 Tel. #3532 {55) 5636-212¢




info

de C.V. 13 de octubre de 2011. Unanimidad de votos. Ponente Eliel Enedifio
Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcia.
AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo yAsociadqs, S.A.deC.V. 10de

febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna.

Secretario: Francisco René Olivo Loyo.

En este tenor, es preciso analizar lo establecido en la Ley Organica del Poder Ejecutivo
de la Administracién Publica de la Ciudad de México y el Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo de la Administracion Publica de la Ciudad de México, con la finalidad de
determinar si el Sujeto Obligado estaba en posibilidades de pronunciarse sobre los

requerimientos del particular, por lo que dicha ley a la letra sefala:

“

Aﬁiculo 41. A la Secretaria de Movilidad corresponde el despacho de las materias
relativas al desarrollo integral de la movilidad, el transporte, control del autotransporte
urbano, asi como la planeaciéon de la movilidad y operacién de las vialidades.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones: :}‘
Y e, SECRETARIA
9" (/é i ¢ PE MOVILIDAD

l Buscar en e eiin Q

Inicio ] Secretaria v Programas Trémites y Servicios v Boisa de Trabajo

Director General de Administracion y Finanzas

Titular Area a la que pertenece

4 Secretario de Movilidad

Estructura interna

Coordinadora de Finanzas

i Coardinadora de Administracion de Capital Humano +
Jefe de Unidad Departamental de Compras y Control de Materiales

Jefa de Unidad Departamental de Capacitacion

Coordinadora de Recursos Materiales. Abastecimiento y Servicios R +
*
; Subdirector de Controf Prestipuestal m +
Jorge sosa GarC|a : Jefa de Unidad Departamental de Enlace Administrativo con |a Subsecretaria de

N ‘ Pianeacion, Politicas y Regulacion
Direccién:
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Articulo 45. La Secretaria de la Contraloria General, corresponde la fiscalizacion, el
control intero, la Evaluacién gubernamental; seré la responsable de prevenir,
investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la
administracion publica de acuerdo a la ley de la materia, le corresponde el despacho de
las materyis relativas al control interno, fiscalizacién, auditoria, responsabilidades
administrativas de su competencia y evaluacion de la gestion gubernamental de las
dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades que integran la Administracién
Publica de la Ciudad de México, asi como de las Alcaldias de acuerdo a la ley de la
materia. La Secretaria de la Contraloria General gozard de autonomia técnica y de
gestion, y contara con tres Subsecretarias, mediante las cuales ejercera las atribuciones
a su cargo y son las siguientes:

VIl. Coordinar a los érganos internos de control que dependeran de ella, asi como emitir
los lineamientos para su actuacion; los érganos internos de control ejerceran funciones
de prevencion, control interno y fiscalizacién de las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades paraestatales de la Administracion Publica de la Ciudad
de Mexico, asi como de las Alcaldias y podran sancionar e imponer obligaciones
resarcitorias distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
sustanciaran responsabilidades relativas a faltas administrativas graves turnandolas al
mencionado Tribunal para su resolucion;

Xl. Determinar los requisitos que deben reunir los titulares y el personal de los érganos
de control interno, la titularidad seré ocupada de manera rotativa;

Xll. Los titulares de dichos érganos internos de control seran seleccionados y formados
a través de un sistema de profesionalizacién que al efecto establecera la Secretaria de
la Contraliiria General, garantizando la igualdad de oportunidades en el acceso a la
funcién publica, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los puestos, a través
de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos, asi como designar y remover
a sus titulares y demas servidores publicos que los integren quienes dependeran
Jerarquica, técnica y funcionalmente de la Secretaria de la Contraloria General, a través
de la cual rendiran cuentas ante el Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de México;

XVIII. Inspeccionar, vigilar y en su caso, fiscalizar directamente o a través de los 6rganos
internos de control, que las dependencias, érganos desconcentrados, demarcaciones
territoriales y entidades paraestatales, cumplan con las normas y disposiciones en
materia de: informacién, estadisticas, organizacién, procedimientos, sistemas de
registro y contabilidad, contratacion y pago de personal, contratacién de servicios, obra
publica, adquisiciones, arrendamientos, con independencia del origen de los recursos,
conservacion, uso, destino, afectacion, enajenacion y baja de bienes muebles e
inmuebles, almacenes y demés activos de la Administracion Publica de la Ciudad de
Meéxico y deméas materias que regule los ordenamientos juridicos aplicables a la Ciudad
de México, procediendo en su caso a la investigacion y sustanciacion del procedimiento
correspondiente por si, o por las contralorias internas u érganos internos de control que
le estan adscritos, para lo cual podrén aplicar las sanciones que correspondan en los
casos que sea competente conforme a la legislacion aplicable en la materia;
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Reglamento
SECCION IV DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL

Articulo 135.- Corresponde a la Direccion General de Coordinacién de Organos Internos
de Control Sectorial respecto a las Dependencias, Organos Desconcentrados y
Entidades:

I. Presentar los programas anuales de Auditoria y de Control Interno a la persona titular
de la Secretaria de la Contraloria General, de conformidad con las disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

Il. Autorizar la incorporacion de auditorias extraordinarias y la modificacion o
cancelacion de auditorias intemas, que presenten los érganos internc:s de control en
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, adjuntando la t1stificacion que
corresponda, informando de manera trimestral a la persona Titular de la Secretaria de
la Contraloria General,,

Ill. Llevar a cabo las acciones de coordinacién, supervision y evaluacion de los érganos
intemos de control en Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades,
atendiendo a las disposiciones e instrucciones de la persona titular de la Secretaria de
la Contraloria General;

IX. Supervisar que los érganos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, verifiquen el cumplimiento a las disposiciones emitidas
para el manejo de los recursos locales y federales;

XVIIl. Instruir a los drganos internos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, para que, conforme a sus capacidades, programas y
demas actividades, colaboren cuando asi lo soliciten otras Unidades Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria General en ejercicio de sus atribuciones;

“...(Sic).

De lo anterior, se advierte, en la hipotesis normativa que se analiza, se concluye que, si
bien los Sujetos Obligados, pueden otorgar la fecha de termino de la relacion laboral de
los servidores publicos interés del particular , en virtud de que es la Direccion General de
Administracion y Finanzas, quien tiene a cargo a la Coordinacién dt‘, Administracion de
Capital Humano y a la Jefatura de Unidad Departamental de control de Personal y Politica
Laboral, encargadas de la administracion de los recursos humanos de esa Secretaria de
Movilidad.

Ahora bien, del andlisis de las constancias obtenidas para resolver el presente recursos,

se advierte que el Sujeto Obligado, no se pronuncié de manera fundada y motivada
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respecto de la imposibilidad que le asiste para otorgar la fecha de termino de Ia\maef

laboral, asimismo tampoco emitié6 pronunciamiento categérico respecto si durante los
periodos descritos hubo algin cambio de puesto o cargo de los servidores publicos
interes del particular, de la misma forma omitié analizar la posibilidad de la autoridad
suponiendo sin conceder puede detentar la informacién, como es el caso de la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México, de conformidad con lo establecido en
los articulos 45, fraccion VI, de la Ley Organica de la Administracion Publica de la Ciudad
de México que cita lo siguiente:
4

Articulo 48. La Secretaria de la Contraloria General, corresponde la fiscalizacion, el

control interno, la Evaluacion gubernamental; sera la responsable de prevenir,

investigar, substanciar y sancionar las faltas administrativas en el ambito de la

administracion publica de acuerdo a la ley de la materia, le corresponde el despacho de

las materias relativas al control interno, fiscalizacién, auditoria, responsabilidades

administrativas de su competencia y evaluacién de la gestién gubernamental de las

dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades que integran la Administracién

Pdblica de la Ciudad de México, asi como de las Alcaldias de acuerdo a la ley de la

materia. La Secretaria de la Contraloria General gozara de autonomia técnica y de

gestion, y contaréa con tres Subsecretarias, mediante las cuales ejercera las atribuciones
a su cargo y son las siguientes:

VII. Coordinar a los 6rganos internos de control que dependeran de ella, asi como
emitir los lineamientos para su actuacion; los érganos internos de control ejerceran
funciones de prevencion, control interno y fiscalizacion de las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades paraestatales de la Administracién Publica de la Ciudad
de México, asi como de las Alcaldias y podran sancionar e imponer obligaciones
resarcitorias distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa,
sustanciaran responsabilidades relativas a faltas administrativas graves turnandolas al
mencionado Tribunal para su resolucion;
De lo anteri 'r, se colige, que es la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de
México, en la encargada de la coordinacion de los Organos Internos de Control que
dependen de esta, lo que acontece en el caso que nos ocupa y robustece lo anterior los
articulos 135, del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo de la Administraciéon Publica

de la Ciudad de México, que sefiala lo siguiente:
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Articulo 135.- Corresponde a la Direccién General de Coordinacién de
Internos de Control Sectorial respecto a las Dependencias, Organos Desconcentrados
y Entidades:

I. Presentar los programas anuales de Auditoria y de Control Interno a /a persona titular
de la Secretaria de la Contraloria General, de conformidad con Iz~ disposiciones
juridicas y administrativas aplicables;

Il. Autorizar la incorporacién de auditorias extraordinarias y la imodificacién o
cancelacion de auditorias internas, que presenten los 6rganos internos de control en
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades, adjuntando la justificacion que
corresponda, informando de manera trimestral a la persona Titular de /a Secretaria de
la Contraloria General,

lll. Llevar a cabo las acciones de coordinacion, supervisién y evaluacion de los érganos
intemos de control en Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades,
atendiendo a las disposiciones e instrucciones de la persona titular de /a Secretaria de
la Contraloria General;

IX. Supervisar que los o6rganos internos de control en DependenCIas Organos
Desconcentrados y Entidades, verifiquen el cumplimiento a las disposiciones emitidas
para el manejo de los recursos locales y federales;

XVIll. Instruir a los organos intemos de control en Dependencias, Organos
Desconcentrados y Entidades, para que, conforme a sus capacidades, programas y
demas actividades, colaboren cuando asi lo soliciten otras Unidades Administrativas de
la Secretaria de la Contraloria General en ejercicio de sus atribuciones;

“...(Sic).

De lo anteriormente expuesto, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto Obligado

dej6 de observar los principios de congruencia y exhaustividad estat-;iiecidos en el articulo

8, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra senala:

‘“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los

siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

fodos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”
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Conforme &#a fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia
y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por
la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no aconteci6é. En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la siguiente

Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Juris drudencia

Fuene: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de /oS quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amp -7o en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.
Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramén Cosslo Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.
Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y ofro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cosslo Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Pr/mera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco.
Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta parcialmente fundado, ya que no fundo ni motivo la imposibilidad que le asistié
para entregar la fecha de terminacién de la relacién laboral de los servidores publicos
interés del hoy recurrente. Asimismo, se advierte que no agoté una ki‘;lsqueda exhaustiva

de la informacioén interés del particular.

Lo anterior, aplicando el principio de suplencia de la deficiencia de la queja, previsto
en los articulos 15 y 239, de la Ley de Transparencia, para garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular a la cual esta obligado este Instituto, sin cambiar

los hechos expuestos, y a la luz del principio de maxima publicidad.

Robustece lo anterior, la Tesis Jurisprudencial 2a./J. 67/2017 (10a.), emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. SOLO DEBE EXPRESARSE SU APLICACION EN LA SENTENCIA
CUANDO DERIVE EN UN BENEFICIO PARA EL QUEJOSO O RECURRENTE?,

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion IV,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciérl'fPUinca y Rendicién

¢ Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 44, julio de 2017, Tomo |, Registro
2014703 Jurisprudencia Comun, Segunda Sala, Décima Epoca.
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de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera pr

MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, y ordenarle emita una nueva en la que:

+ Realice una busqueda exhaustiva en la Unidades Administrativas competentes,
entre;as que no puede faltar de manera enunciativa mas no limitativa la Direccién
de Auministracion y Finanzas, la Coordinaciéon General de Administracién y Capital
Humano y nuevamente la Jefatura de Unidad Departamental de control de
Personal y Politica Laboral, a fin de que entrega al particular las fechas de aguellos
servidores publicos relacionados con la solicitud de informacién, que hayan
causado baja en los periodos solicitados y emita pronunciamiento categorico

respecto si durante los periodos descritos hubo algiin cambio de puesto o cargo.

+ Remita la solicitud de informacion interés del hoy recurrente a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a fin de que de manera fundada y

motivada emita pronunciamiento respecto de la solicitud interés del particular.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién deberd notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a, partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondignte, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley

de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
publicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de TransparenCIa

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendncnon de Cuentas de la
Ciudad de México |

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto « 2 esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, se MODIFICA
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el
plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente

referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la Ley

de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo "54 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar mconfo;mes con la presente
resolucidén, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante
el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana-Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guegrero, Secretario Técnico, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 15| fraccion IX del\Reglamento Interior de este Instituto, en

’ AR)S{I'IDES RODRIGO/GUERRERO GARCI
.~ comis CIUDADANO

REBOLLOSO
CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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