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RECURSO DE REVISION /7™
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lllm EXPEDIENTE: INFOCOMX/RR |

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA
VENUSTIANO CARRANZA:

COMISIONADA PONENTE::.
ELSA BIBIANA PERALTA HERR
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Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.’

| |
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0048/2020, interpuesto en

J
contra de la Alcaldia Venustiano Carranza, se formula resoiucpién en el sentido de
SOBRESEER ACTOS NOVEDOSOS Y CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El tres de diciembre de dos mil veinte, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién pabiéica asignandole el folio

0431000177319, mediante la cual el recurrente requirié de la {modaiidad, en medio
|

electrénico, lo siguiente:

e

Quiero saber si fueron dados permisos por parte de la alcaldia Vef;ustiano Carranza para
una fiesta en via publica que cerro calles en la colonia 10 de mayo, alcaldia Venustiano
Carranza, CP 15290, en las calles de Sastreria esquina con Miguel Negrete los dias 27
y 28 de octubre de 2019. f

... (Sic)

j
|
|
Plazos para respuesta o posibles notificaciones W‘

Respuesta a la solicitud 9 dias hébi!es 02/01/2020
En su caso, prevencion para aclarar o completar !

La solicitud de informacién. 3 dias bébfles 06/12/2019
Respuesta a fa soficitud, en caso de que ha va recibido |

Notificacién de ampliacién de plazo 16 dias fhébi!es 13/01/2020

&

II. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a Ia parte recurrente el éﬁcio sin ndmero y sin

fecha, suscrito por el responsable de la Unidad de Transparencia, §mismo que en su parte
|
medular manifesté: !

i
i

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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Denvado de lo anterior se envia copia del oficio de respuesta, CTM/SGY,A 27/ )
correspondiente al folio 0431000173619, para satisfacer o requendo““é?} >felio
0431000177319, Toda vez que refieren al mismo asunto. En espera de que la informacién
sea de utilidad estamos a sus 6rdenes para cualquier aclaracién, duda o comentario en:
Tel. 57648400 ext. 1350 de Lunes a Viernes de 09:00 a 15:00 horas,

L (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la siguiente

documentacion:

s Oficio CTM/SGyAJ/727/2019, del cuatro de diciembre de dos mil diecinueve

dirig‘,;iio a la hoy recurrente, emitido por el Subdirector de Gobierno y Asuntos
Juridicos de la Alcaldia, en los siguientes terminos:

b

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que derivado de la btisqueda
realizada en los archivos y base de dafos que integran esta Subdireccion de
Gobierno y Asuntos Juridicos a mi cargo, se encontré que mediante proveido
CTM/SGyAJ/645/2019, fue autorizado un evento en la calle de Sastreria y Miguel
Negrete, para el dia 28 de octubre de afio en curso

..." (Sic)

ill. El ocho de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

13

Razo’n}de la interposicién

porque. Ia respuesta no esta completa, quiero saber que tipo de evento se permitio, a quien
se le oforgo el permiso y en base a que interposicion leyes y reglamentos
... (Sic)

l
IV. El trece de enero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237 y 243, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de revision.
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Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y §28 dig d
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion su%J!etoriafi‘éf_;{g‘;:ge};fti-é/ia
materia, admitid como pruebas de su parte las constancias ci;btenidas del sistema
electronico INFOMEX. |

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, frfi;:cién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Ctiientas de la Ciudad de
México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que %se actta, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a sfu derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado el veintinueve de enero de dos mil veinte. |

V. El siete de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Unidad dje Correspondencia de
este Instituto un correo electronico, de la misma fecha y sus anexjos, a través del cual el
Sujeto Obligado, presenté sus manifestaciones y alegatos. écontenida en el oficio
CTMOR/SGYAJ/080/2020, de fecha cuatro de febrero del mismio afio, signado por el
Subdirector de Gobierno y Asuntos Juridicos, en los términos sigLéientes:

o

En ofras palabras, mediante proveido CTM/SGyAJ/727/501 9, se le hizo del
conocimiento o siguiente: "... que derivado de la busqueda reilizada en los archivos
y base de datos que integran esta Subdireccion de Gobiernc: y Asuntos Juridicos a
mi cargo, se encontrd que mediante proveido CTM/SGyAJ/B45/2019, fue

autorizado un evento en la calle de Sastreria y Miguel Negﬁete, para el dia 28 de
octubre del afio en curso” (Sic. !

|
|
4

En cuanto a su agravio consistente en que "la respuesta no esta completa, quiero
saber que tipo de evento se permitié, a quien se le otorgo el permiso y en
base a que leyes y reglamentos” (Sic), es menester precisar que dicho agravio
es infundado, ya que las preguntas manifestadas en su agravio (que tipo de evento
se permitio, a quien se le otorgé el permiso vy en base a que leyes y reglamentos),
no fueron realizadas en su solicitud de informacién (de origen)} a la cual por turno le
correspondié el folio 0431000173619, en consecuencia, el Recurso de Revision
interpuesto por la C. Olimpia Gutiérrez Reyes, debera ser desestimado en razon de
lo establecido en Ia fraccion Il del articulo 249 de Ia Ley de Transparencia, acceso
a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad de México, el cual
se transcribe a continuacion !
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VI. El vemt‘l de febrero de dos mil veinte, este Instituto, dicté acuerdo. media
g
- tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, ex‘presgg 9 e

Asi mismo, esta Ponencia, en atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del
presente expediente, decrets la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnaciéh por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente reé:urso de revisidn, lo anterior en términos del articulo 243, penultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

En atencién al estado procesal del expediente en que se actlia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
!nformacién: Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre
de mstrucc*ﬁan del presente medio de impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion que en derecho corresponda.

En razén dé que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las prﬂebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan :por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243{, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion die Cuentas de la Ciudad de México, y
!
|

CONSIDERANDO

PRIMERO. %Competencia, Ei Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacioén Publica,
Proteccion «;de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competenteé para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con
fundament.. “en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Cons tituc:on Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones )%(Xi, XX, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion I, 236, 237, 238, 242,

| :

i



r“%‘ :
eSO

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi con:To los~airticulos 2, 3, 4,
fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14§ fracciones i, IV, Vy
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acfceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas <:ie la Ciudad de México.
SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formu!éados en los medios de

impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oﬁcioso de las causales
}

de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de Lfma cuestion de orden

publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
|

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion qué a la letra establece lo
siguiente: ‘

“Registro No. 168387
Localizacion: i
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242 |
Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA {FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA _INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. ;

De Jos articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las causales d{e improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la:base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la liry citada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la ¥ala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causafs de improcedencia y
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sobrese:m:ento son de orden publico y, por tanto, la Sala Supe(ornde ;
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada.
analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergis Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion ptivada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion retne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | vy
237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, £l recurso de revision procederd en contra de
Fraccién

Il.- La declaracion de incompetencia

V.- La entrega de la informacion incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por 8 0 a través de su representante legal,
ef recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el instituto para tal efectc o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de::

Frac-f{l’én 1.~ La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién

Articulo 237.-El Recurso de revision debera contener lo siguiente.

Fraccion

|- Ef r;mmbre def recurrente

I1.- El:Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud.

[Il.-El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por estrados

V.- El acto o resolucién que recurre y, en su caso el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o ef documento con el que acredite la existencia de la solicitud o fos
datos: que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a fa
mformac.ron

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vii.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

i
1
i
1
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Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumphmi‘r

- siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacién’f se desprende que el

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir yérecibir notificaciones,
|

identificé al Sujeto Obligado ante el cual presenté su solicitud, sefalé el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad cérrespondientes.
}

Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es rWportuna dado que la

respuesta impugnada fue notificada el nueve de dlCiembre de dos mil diecinueve

el recurso de revision al fue interpuesto el ocho de enero de Edos mil veinte, es decir

al noveno dia habil siguiente, por lo que fue presentado én tiempo.
Una vez analizadas las constancias que integran el presente ﬁqedio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna; sin embargo, este Instituto de manera oficiosa advierte, ciue respecto a algunos
de los agravios formulados por el particular, pudiese actuailizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 248, de la :Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
precepto normativo que a la letra establece Io siguiente: i

i
f

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIGN Pf;"BLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXIC?)

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNA CION EN MA TERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA |
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 248. Ef recurso sera desechado por improcedente cuando

Vf El recurrente amplie su solicitud en el recurso de rev:s:on, tnicamente respecto
de los nuevos contenidos. -
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unicamente. respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; mot:vo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formulados por el particular, a efecto
de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar |la solicitud de acceso a la
informacién publica y los agravios expuestos por el recurrente, Gnicamente en la parte
que interesa para el presente Considerando, de lo que se advierte lo siguiente:

Quiero saber si fueron dados
1l permisos por parte de la alcaldia
Venustiano Carranza para una
fiesta en via publica gue cerro

Razon de Ia mterpos;c:on

porque la respuesta no esta
completa, quiero saber que tipo de

calles en la colonia 10 de mayo,
alcaldia Venustiano Carranza, CP
15280, en las calles de Sastrefia

evento se permilid, a quien se le
oforgo ef permiso y en base a gue
interposicion leyes y reglamentos

wyrwhinfod o re. e

esquina con Miguel Negrete los
dias 27 y 28 de octubre de 2019

Del contraste precedente, se desprende que a través de su agravio, el particular
manifiesta que “no le fue proporciocnada la respuesta completa ya que quiere saber que
tipo de evento se permitio y a quien se le otorgo el, permiso y en base a que reglamentos”,
de lo que resulta evidente, que el particular pretende a través del presente medio de

impugnacion, ampliar el requerimiento planteado inicialmente en su solicitud original.

Ello es asi,gtoda vez que el requerimiento originalmente formulado en su solicitud de
acceso a i= informacidn publica con nimero de folio 0431000177319, fue que se le
informara u’?jﬂcamente “si fueron dados permisos por parte de la alcaldia Venustiano Carranza
para una ﬁeéta en via publica que cerro calles en la colonia 10 de mayo, alcaldia Venustiano
Carranza, CP 15290, en jas calles de Sastreria esquina con Miguel Negrete los dias 27 y 28 de
octubre de 2019"
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del presente medio de impugnacién, obtener informacién que no fuev Tateria-de su
solicitud original; como lo es que le informen “que tipo de evento se permitio, a quien se e
otorgo el permiso y en base a reglamentos”, con o que el ahora recurre%gte pretende introducir
requerimientos adicionales a los planteados originalmente, modiﬁdéndo asi el alcance del
contenido de informacién inicial, de manera que los requerimientog mencionados resultan
inatendibles e inoperantes. |

Elio resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por §|OS Sujetos Obligados,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son foru%uiadas, pues el objeto
del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la énformacién publica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los té:rminos en que fueron

notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido e-:n la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus soli:citudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujéﬁ.o Obligado en estado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones no%gadosas que no fueron
planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a propcf?cionar informacién y

documentacién que no fue materia de la solicitud original. |

En razon de lo anterior, y toda vez que al formular el agravic?; en estudio, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacién que no fue materia de su solicitud de
acceso a la informacién publica, lo cual constituye un aspecto novi'edoso que no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino gue Enti‘oduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud de informacion gue diera origfen al presente recurso
de revision, es que resulta evidente la inoperancia del agravio, determinacién que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas porfel Poder Judicial de la

Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No.176604

TOLS5Y 3320320
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in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX} /Ré

Localizacion: N
Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuenti 5 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX, Ziciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos def articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez gue al basarse en
razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alquno que dé lugar a modificar
o revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Ampam en revisién 623/2005. Agencia Aduanal Vifals, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco
vor0Ss. =’onente Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Amparo en revisién 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario; Juan Carfos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de fa Confeccion, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Sénchéz Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lépez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participé el presente criterio.

Regrstro No. 166031

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Noviempre de 2009

Péagin = 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

10
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Materia(s): Comin i PN . ’
AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS-EN-LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articufos 107, fraccién iil, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion 1V, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en ef juicio de amparo indirecto y el respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un
optimo ejercicio de la funcién jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
y, engeneral, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
def juicio, labor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
0 para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de Jos agravios en Ia revision se presenta ante la actualizacion de algun impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de
la falta de afectacion directa al promovente de Ia parte considefrativa que controvierte;
de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cu-stion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condi~ones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b)_al introducir pruebas o argqumentos
novedosos a la litis del juicio de amparo; v, c) en caso de feclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de Ia sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor e examen
de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda Ja naturaleza
de la revision y del 6rgano que emitié la sentencia o /a existendia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado. |

Contradiccién de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de EOQQ, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gaitrén; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada porla Segunda Sala:de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a /a contradiccion de tesis 451/2011
pendiente de resoiverse por ef Pleno. :

H

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de convi;ggcién necesario para
sobreseer el agravio formulado por el particular al interponer ei presente recurso de
revision, al actualizarse la Hipétesis contenida en la fraccion I, dejl articulo 249, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion dé Cuentas de ia Ciudad

de México, misma que es del tenor literal siguiente:
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Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alt
siguientes supuestos:

Hii. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Establecido lo anterior, y al subsistir los demas planeamientos formulados por el
particular al interponer el presente medio de impugnacion, se procede al estudio de fondo

de la contrdiversia planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente
en que se actlia, se desprende que la resolucion consiste en determinar si las respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente y, en su caso, establecer si resulia procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Rendiciér:de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. é:on el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento ﬁel tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
ala informaicién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos
por el recur:é‘ente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

i

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
Quierc saber si fueron | Oficio CTM/SGYAJI72712019, Al | Razén de la interposicion
dados permisos por parte | respecto me permito hacer de su
de la alcaldia Venustiano | conocimiento  gue derivado de g
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP

: o

| e

Carranza para una fiesta
en via publica que cerro
calles en la colonia 10 de
mayo, alcaldia Venustiano
Carranza, CP 15290, en
las calles de Sastreria

esquina con Miguel
Negrete los dias 27y 28 de
octubre de 2019

busqueda realizada en los archivos y
base de datos que integran esta
Subdireccion de Gobierno y Asuntos
Juridicos a mi cargo, se encontré que
mediante proveido
CTM/SGyAJ/B45/2019, fue autorizado
un evento en la calle de Sastreria y
Miguei Negrete, para el dia 28 de octubre
de afio en curso

pordue lalrespuesta ne -&std
corripleta, qbiere saber gs-tipo
de evento se peffitis; a quien
se le otorgo el permiso y en
base a que interposicion leyes
y regtamentos

i

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en h impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a fa informacion publica”; con numero de folio
0431000177319,  del INFOMEX, | del Oficio
CTM/SGYAJI727/2019, del cuatro de diciembre de dos mil diejcinueve y del formato

sistema  electrénico

oficio

‘Recurso de revisién”, a los que se le otorgan valor probatorio éon fundamento en los
articulos 374 y 402 del Codigoe de Procedimientos Civiles para E@ei Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca, '
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: i, Abril de 1996

Tesis: P. XLVil/96

Pégina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA D,L ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO Dt PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). E/ Cddigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigie un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunfo por el juzgador, atendiendo a las reglas: de la légica y de la
experiencia, y si bien es cierfo que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse:conforme a la letra de
la ley o a su inferpretacién juridica, y a falta de ésta se fundarén en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque ‘el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién. :
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de\bcfubreﬂde '1“"995/ji /
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angwénp ;,Secretar[
Luz Cueto Martinez.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida pbr el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacion plblica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

Precisado In anterior, se procede al estudio de la informacion entregada por el Sujeto
Obligado e‘!a su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de
acceso a la informacién publica de la parte recurrente, precisando que derivado del
analisis realizado en el Considerando Segundo del presente estudio, Unicamente se
entrard, al estudio del inico agravio interpuesto, consistente en lo siguiente:

“...Quiero saber si fueron dados permisos por parte de la alcaldfa Venustianc Carranza para
una fiesta en via publica que cerro calles en la colonia 10 de mayo, alcaldia Venustiano
Carranza, CP 15290, en las calles de Sastreria esquina con Migue! Negrete los dias 27 y
28 de octubre de 2018.

..."(Sic) '

En este coritexto cabe recordar que el particular se inconformé por el hecho de que el
Sujeto Obl!gado 'no le proporciono que tipo de evento se permitié, a quien se le otorgo el
permiso y er base a que interposicion leyes y reglamentos” agravio que fue sobreseido por
este Organo colegido por contener actos novedosos

Ahora bien,gtomando en consideracion gue el particular, en su solicitud de acceso a la
informaciér;épﬂblica, requirié del Sujeto Obligado un pronunciamiento, el cual fue emitido
de manera';precisa y categorica, resulta innecesario que el Sujeto recurrido, tenga que
fundar y motivar la competencia de las Unidades Administrativas que se pronunciaron ai
respecto, pt}es la respuesta otorgada atendié cabalmente lo solicitado, aunado a que el
Sujeto Ob!iéado al emitir su respuesta la fundd en lo establecido en los articulos 211 y
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212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Ren

de la Ciudad de México, ios cuales prevén lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién
0 deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir def
dia siguiente a la presentacion de aquélia. ‘

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su
caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales haré uso de la ampliacién excepcional,

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazé) aquellos molivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

#
De dichos preceptos legales se advierte que las Unidades de }Transparencia deben,

turnar las solicitudes a las areas competentes que cuenten conjjia informacion, con el
objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacion, respuesta
que debe ser notificada en el menor tiempo posible, sin poder ekceder de nueve dias,
pudiendo ampliar el plazo de respuesta hasta por nueve dias mas.

* Ahora bien, de la respuesta impugnada se advierté que la Unidad de
Transparencia turné fa solicitud de informacién ante la Subdirector de Gobierno y

Asuntos Juridicos de fa Alcaldia, el cual se pronuncio en IQs siguientes términos:

[

Al respecto me permito hacer de su conocimiento que derivado de la busqueda
realizada en los archivos y base de datos que integran esta Subdireccién de
Gobierno y Asuntos Jurfdicos a mi cargo, se encontro que mediante proveido
CTM/SGyAJ/645/2019, fue autorizado un evento en la calle de Sastreria y Miguel
Negrete, para el dia 28 de octubre de afio en curso fg/
.7 (Sic) L
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En consecuencia de lo anterior, es claro que la Unidad de Transpel‘>e\tjpt € ;

Obhgado gest;ono la solicitud de informacion plblica ante la Subdurector‘ée@obzer y
Asuntos Juridicos de la Alcaldia, competente, al ser la encargada de otorgar los permséos
para llevar eventos en la via publica.

i
De ese modo, es evidente para este instituto que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo para la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales prevé:

"Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira
por los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad,
transparencia imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la auforidad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvo prueba en contrario, y estaran sufetos en todo momento a
la verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resultan falsos, serdn sufefos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
acfuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
princitio de buena fe”.

Registro No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Pagma 1723

Tesis: IV.20.A. 120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUEN}A FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Este principio estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al efercicio de facultades de las auforidades, en cuanto
tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en
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Su emision no se haya observado la buena fe que lleve ai engamg;? al error,af
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contrana a su propfg“mtere’s lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto; que generaria que no
se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.

Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.

Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez: Navarro. Secretaria:

Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta &

Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pag. 1724 :

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Enero de 2005, Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en ofras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la
doctrina, como elemento de anélisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, Ia buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico jUI’IdICO y esto, tanto cuando
se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. ¥

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRA TIVA DEL
CUARTO CIRCUITO

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comer&:o Exterior, S.A. 28 de
septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: JiZsé Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza. |

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Gnico agrairio hecho valer por el
recurrente, resulta infundado, dado que la solicitud fue debldamente gestionadas y
atendidas por las Unidades Administrativas competentes.

17

wyrvndnfad{erg.anx La Mureaa Mo, 865 Tol. Marvarie. Alrsidia Banits judcer, 0.0 B30I0 Teb R (35 58%6-2120



fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y§egdnmoﬁag
Cuentas de la Ciudad de Mexico, resulta procedente CONFIRMAR las respuestas
emitidas por el Sujeto Obligado.

QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores piblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de Contraloria General de la Ciudad de
Mexico.

e

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién: Plblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lli de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacidn Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, SOBRESEER LOS
ACTOS NOVEDOSOS Y CONFIRMAR [a respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO.E En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 254 y 255, fracciéon |, de la
Ley de Trahsparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuenta de la
Ciudad de:véxico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente reéoiucién, puede interponer juicio de amparo ante los Juzgados de Distrito en

Materia Adnﬁinistrativa en la Ciudad de México.

TERCERO.-§ Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendzcson deC emas’d’elfla
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrlgo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peraita Hernéndéz y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Tecnlco de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX deﬁ?egiamento Entenor de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el Svein’usels de febreré%de dos mi vemte quienes firman para
todos los efectos legales a quea haya lugar. 5’;\ Y
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