RECURSO DE REViSIONz
EXPEDIENTE: ENFOCD{MX/RR“

SUJETO OBLIGADO: 1SECRE'
DESARROLLO URBAN@ \Y

COMISIONADA PONENTE &l
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.’

VISTO el estado que guarda el expediente 3NFOCDMX.RR.IP.OOE‘%SIZOZO, interpuesto en
contra de la Secretaria de desarrollo urbano y Vivienda, se fmfmula resolucion en el
sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Ob!:igado, con base en lo

siguiente: |

RESULTANDOS
L. El veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié aé tramite por medio del
Sistema Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a !a informacién publica
asignandole el folio 0105000432019, mediante la cual el recurrente requirié de la
modalidad, en medio electrénico, lo siguiente:

“®

Me informe si en sus archivos ya sean fisicos y/o digitales, obra él certificado de uso de
suelo o solicitud de constancia de zonificacion de uso del suelo éon folio 5061 del afio

1989, de ser el caso se me proporcione copia certificada o s:mple ffe dicho documento.
7 (Sic)

Plazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la soficitud 9 dias héabiles 04/12/2019
En su caso, prevencién para aclarar o completar ;

La solicitud de informacion. 3 dias habiles 26/112019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Notificacién de ampliacion de plazo 16 dias habiles 13/12/2019

Il. El cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, a través dfei sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé a la parte recurrehte el oficio numero
SEDUVI/DGAJ/CSJIT/UT/8176/2019, de la misma fecha, suscritoipor el Coordinador de

Servicios Juridicos y Transparencia, mismo que en su parte medular manifesto:

14

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en conirario.

'r;"
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AN S 2
Al respecto, hago de su conocimiento que esta Unidad de Transpa[r‘e\&if&[@ tymé s’
peticion a la Direccién General de Control y Administracion Urbana -por
considerar que la informacién solicitada se encuentra dentro de sus respectivas
competencias, a través del oficio SEDUVI/DGAJ/CSJIT/UT/T943/2019 de 21 de
novieibre de 2019. Por su parte, mediante oficio
SEDUVI/DGCAU/DRPP/05816/2019 de 26 de noviembre de 2019, la Direccién del
Registro de los Planes y Programas, adscrita a la Direccién General de Control Y
Administracién Urbana respondié a su solicitud de acceso a la informacién publica,
el cual se adjunta en copia simple al presente.
...” (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntdé copia simple de la siguiente
documentacion:

» Oficio SEDUVI/DGCAU/DRPP/05816/2019 de fecha 26 de noviembre de 2019
dirigido al Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia, emitido por la

Directora del Registro de los Planes y Programas, en los siguientes términos:

113

Al respecto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 9 fraccion I, Il y 13 de
La Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y 16, 17, 18, 21, 22 y 158 de su
Regleilento, 208, 209 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se sehala que ésta
Direccién emite el Certificade Unico de Zonificacion de Uso def Suelo, el Certificado
Unico de Zonificacién de Uso del Suelo Digital_para los que el tiempo de vigencia
para ejercitar las actividades para las que se expiden éstos certificados es de un
afio contado a partir_del dia siguiente a su_expedicién, y el Certificado de
Acreditacion de Uso del Suelo por Derechos Adquiridos, para el que la vigencia sers
permanente, sin embargo la Secretaria en cualquier momento podré solicitar a la

autoridad competente se lleve a cabo una verificacion para constatar la continuidad
i -
del usc acreditado.

Estos Certificados no constituyen autorizaciones o licencia alguna, en términos de
lo dispuesto por Ja Ley de Desarrolfo Urbano del Distrito Federal, sino iinicamente
certifican el aprovechamiento de uso del suelo, el cual se establece a través de Ia
normativa en materia de uso del suelo prevista en los Programas Delegacionales
y/o Parciales de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, asi como en los demas
Instrumentos de Planeacién y Ordenamiento de Desarrollo Urbano y/o a los
derechos de los particulares contenidos en dicha ley, sin perjuicio de cualquier otro
requisito que sefialen otras disposiciones aplicables en la materia.
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into EXPEDIENTE: ENFOCDMX/RR IP.0)

localizé la documental que refiere, no omito mencionar e! margen de ST toda
vez que dicha Unidad se encuentra actualmente en un proceso de organizacion,
catalogacron y expurgo. ;

" (Sic)

ll. El ocho de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

“©

Descnpcton de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacién
de la solicitud.

Con fecha 21 de noviembre del 2019, presente ante la Secretana de Desarrollo
Urbano y Vivienda, solicitud de informacién al que le recayé el folio:
0105000432019, solicitando lo siguiente:

b
[

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. e
3.- Nombre y domicilio del tercero interesado:
No existe,

Me informe si en sus archivos a sean fisicos y/o digitales, obra el certificado de uso
de suelfo o solicitud de constancia de zonificacion de uso de suelo con folio 5061

del afio 1989, de ser el caso se me proporcione copia cenf:ﬁcada o simple de dicho
documento.

.." (Sic)

IV. El trece de enero de dos mil veinte, este Instituto, con fundarﬁento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones 1 y 1l, 52, 53, fraccion II, 233, 234,‘: 236, 237 y 243, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendibién de Cuentas de la
Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revisic';n.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 5289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion sri'?aletoria alaleydela

materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenldas del sistema
electrénico INFOMEX.
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Sldele it
delag
México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se actlia, para gue, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado a las partes el veintinueve de enero de dos mil veinte
4

V. El ocho de enero de dos mil veinte se recibié en la Unidad de Correspondencia de este
Instituto un correo electronico, de fecha seis y sus anexos, a través del cual el hoy

recurrente, present6 sus manifestaciones vy alegatos, en los términos siguientes:

Me infarme si en sus archivos ya sean fisicos y/o digitales, obra el certificado de uso de
suefo.o solicitud de constancia de zonificacién de uso del suelo con folic 5061 de! afic
1989, de ser el caso se me proporcione copia certificada o simple de dicho documento.

{Se adjunta el documento que acredite la existencia de la solicifud).

Il.- En respuesta fue notificada mediante oficios SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/8176/2019,
signado por el Coordinador de Servicios Juridicos y SEDUVI/DGCAU/DRPP/05816/2019,
signado por la Directora del Registro de los Planes y Programas, en los sefiala
fundamentalmente lo siguiente:

"Derivado de la basqueda exhaustiva en el archivo de concentracion, de esta Secretaria
no se localizo la documental que refiere, no omito el margen de error en razén de que
encz{;i'ntra en etapa de organizacion, catalogacion y expurgo.”

{
V. El siete fcle febrero de dos mil veinte, el sujeto obligado a través de la Unidad de
Correspond!encia de este Instituto ingresé el oficio SEDUVI/DGAJ/CSIT/UT/E56/2020, de
!

la misma fe‘;:ha y sus anexos, mediante el cual presento sus manifestaciones y alegatos,

suscrito por}‘ el Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia en los términos
siguientes: 1

]
MOTIVOS DE INCONFOCRMIDAD:
Confaorme a la respuesta proporcionada a la solicitud registrada con el folio
1 0500043201 9, el recurrente manifiesta como inconformidad o siguiente:

H - P . . . 1 T ooy oo T ey
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s 'ENTREGA FISICA DE DOCUMENTACION RECIBIDA A TR
CORRESPONDIENTE A SOLIC. 0105000432019, " (Sic)i

6.- Mediante oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/408/2020, de 29 enero de 2020, se remitié el
Recurso de Revision a la Direccion del Registro de Planes y Programas adscrita a Ia

Direccion General de Control y Administracion Urbana para su a‘fenc:on (Anexo 4)

7.- Por medio de oficio SEDUVI/DGCAU/DRPP/0288/2020, de 4 de febrero de 2020, la
Direccién del Registro de Planes y Programas, adscrita a la Dfremon General de Confrof
y Administracion Urbana, dio atencion al Recurso de Revisién, (Anexo 5)

8.- Con oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/E53/2020, de 6 de febrero de 2020, esta Unidad

de Transparencia hizo llegar al recurrente a través de correo eler ."Onico la respuesta ante
mencionada. (Anexo 6) ;

[
Por lo anteriormente expuesto, solicifo atentamente a Usted Jorge Valdés Gémez
Subdirector de Proyectos de la Ponencia de fa Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana
Peralta Hernandez del Institutc de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la C:udad de México, se sirva:

I
1°.- Tenerme por presentado en los términos del presente escn'to

2°.- Tener por rendido el informe del suscrito, requerido en el Recurso de Revisién citado

al rubro, para que sea tomado en cuenta al momento de dictar la Resolucion
correspondients, i

3°.- Sobreseer el presente Recurso de Revisién, tomando como base las manifestaciones
vertidas. j

4°.- Tenerme por reconocida cormo cuenta de correo electromco para recibir notificaciones,
acuerdos y  determinaciones que dicte ese Instituto,  ef  siguiente:
seduvitransparenciaPgmail.com. ;

...” (Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anex6 los siguientes archivos:

» Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/7943/2019 del 21 dé noviembre de 2019,
emitido por el Coordinador de Servicios Juridicos y Tranéparencia

» Oficio SEDUVI/DGCAU/DRPP/05816/2013 del 26 de. noviembre de 2019,
emitido por la Directora del Registro de los Planes y Proégramas

» Oficio SEDUVI/DGM/CSJTJUT/8176/2019, del 04 de diciembre2019, suscrito

por el Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia
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info :

+ Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/408/2020, del 29 de enero déff{ ziéﬁ?u&cg@:, ;

el Coordinador de Servicios Juridicos y Transparencia —

¢ Oficio SEDUVI/DGCAU/DRPP/128382020, del 04 de febrero de 2020, emitido
por la Directora del Registro de los Planes y Programas

» Oficio SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/553/2020, del 06 de febrero de 2020

* [mpresion de pantalla del correo electrénico de fecha siete de febrero, enviado

al correo electrénico sefialado por el hoy recurrente

VI. El veintiuno de febrero de dos mil veinte cuatro de junio de dos mil diecinueve, este
Instituto, dicté acuerdo mediante el cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado

realizando sus manifestaciones, expresa alegatos y remite diversas documentales que
ofrece cormr pruebas de su parte,

Asimismo, esta Ponencia, en atencion al estado procesal que guardan las actuaciones del
presente expediente, decretd la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del
presente re¢urso de revision, lo anterior en términos del articulo 243, pendltimo péarrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México.

En atenciérf al estado procesal del expediente en que se actla, con fundamento en lo
dispuesto én el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
EnformaciéanL'lbiica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre
de instruccién del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de
resolucion :ue en derecho corresponda. '

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las prtglebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el

6
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i

articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Infors

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vy ;
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a%ia Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la% Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente repurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,‘i segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;} 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 231?, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ié Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articiulos 2, 3, 4, fracciones
I'y XVIH, 12, fracciones 1 y IV, 13, fraccidon IX y X, y 14, fraccio%‘zes HI, IV, V y Vi, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a Ié Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Cit_figiad de México.
SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formuliados en los medios de
impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio O'hcioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisién, por fratarse de Lfma cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en éla siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de Ia Federacién qué a la letra establece lo
siguiente: :

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008
Pégina: 242 £

T : Sk Ea te b R Lo oy O ) T "' L kS 30— >0
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Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa Reiat?
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMIMISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR _EN ESA_ INSTANCIA, DE _OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden ptblico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir fa base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que ef articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccién de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circurio. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo quei este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
Empugnaciéh retine los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 1y

237 de la Léy de Transparencia, de conformidad con jo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procederd en contra de
Fraccion

Ili.- La declaracion de incompetencia

IV.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
ef recurso de revisién, mediante escrito libre ¢ a través de los formatos establecidos por

bl
i

8
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el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin

quince dias habifes siguientes a partir de::

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de mformacron
\

Articulo 237 -El Recurso de revision debera contener lo s:guzente

Fraccion

I.- El nombre del recurrente g

I1.- El Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud, E

H1.-El domicilio, medio efectrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefiafarlo

se haran por estrados

V.- El acto o resolucién que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de

solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de fa solicitud o fos

datos que permitan su identificacion en el sistema de sohcdudes de acceso a la

informacioén

V.- La fecha en que se le nolifico la respuesta al soficitante o tuvo conocimiento del acto

reclfamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso c»; falta de respuesta de
solicitud. ¥

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

|

Forma. Del formato: “Detalle del medijo de impugnacién” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd su soliciftud, sefialo el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad cérrespondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién estportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve
y el recurso de revision al fue interpuesto el 08 de enero de%dos mil veinte, es decir

al décimo tercer dia habil siguiente, por lo que fue preseég?tado en tiempo.
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Cclegiado?procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en rélacién a la solicitud de

acceso a la informacion pablica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de

wow winfodf.ovganx e Moreod MNao. 855, Qat Muorvarte, Adoalchis Benice jubraz,
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TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente

en que se actua, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando I de la presente
resolucion, transgredid el derecho de acceso a la informacién publica de la parte
recurrente, y en su caso, determinar si resulta procedente ordenar la entrega de la
informaciéri solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacidn solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso; las posibles infracciones a la Ley de la materia se trataran en capitulos
independientes.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la /itis planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en éstudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos por el

recurrente ail interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD

RESPUESTA

AGRAVIOS

Me informe si en sus
archivos -sa sean
fisicos y/o' digitales,
obra el certificado de
uso de ‘suelo o
soficitud de
constancia * de
zonificacion de uso
del suelo con folio
5061 def afiv 19889, de
ser el caso se me

Propor crone cop.'a
ceortificada 0 simple

de dicho dopumento

i

Oficio SEDUVYDGCAU/DRPP/05816/2019
Estos Certificados  no  constituyen
autorizaciones © licencia alguna, en
terminos de lo dispuesto por la Ley de
Desarrolic Urbano del Distrito Federal, sino
Unicamente certifican el aprovechamiento
de uso del suelo, el cual se establece a
través de la normativa en materia de uso del
suelo prevista en los Programas
Delegacionales ywo Parciales de Desarroflc
Urbano del Distrito Federal, asf como en los

demas Instrumentos de Planeacion vy
Ordenamiento de Desarrollo Urbano y/o a

fos derechos de los particulares contenidos
en dicha ley, sin perjuicic de cualquier otro

Con fecha 21 de noviembre del
2019, presente  ante la
Secretaria de Desarrollo Urbano
y  Vivienda, solicitud de
informacion al que le recay6 el
folio: 0105600432018,
solicitando lo siguiente:

Secretaria de Desarrollo Urbanc
y Vivienda.
3.- Nombre y domicilic del

tercero interesado:;
No existe,

Me informe si en sus archivos a
sean fisicos v/o digitales, obra el
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El

e
¥

;

requisito que sefialen ofras disposiciones | certificado~e. uso de .suefo’ o
aplicables en la materia. soficitud  dex-<copstancia  de
zonificacién de uso de suelo con
Por io anterior, se hace de su conocimiento | folio 5061 del afio 1989, de ser
gue derivado de una bisqueda exhaustiva | ef cas}o se me proporcione copia
en Jla Unidad de Archivo de certiﬁpada o simple de dicho
Concentracion de ésta Secretaria, no se | documento

localizé la documental que refiere, no f

omito mencionar el margen de error toda vez ;

-que dicha Unidad se encuentra actualmente @
en un proceso de  organizacién,
catalogacién y expurgo.

P

!
i

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en Ia impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion pdblica”g con ntlimero de folio
0105000432019, del sistema electrénico INFOMEX, del oficioc Oficio
SEDUVI/DGCAU/DRPP/05816/2019 de fecha 26 de noviembre c?je 2019, y del formato
‘Recurso de revisién”, a los que se le otorgan valor probatorio éon fundamento en los
articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles paraéet Distrito Federal, de

aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la sigt}iente Jurisprudencia:

Novena Epoca, :
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIi/96 ‘
Pégina; 125 :

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la I6gica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse conforme a Ia letra de
la ley 0 a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la
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experipncia, pues el propio precepto procesal le obliga a expox ren
de la valoracion juridica realizada y de su decision. '“\:'“» L
Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de oautﬁ'é? fé‘ej 5.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

plblica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

Delimitadaf,;;ia controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a Ia luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante e§ gjercicio del derecho de acceso a la informacidén pulblica vy, si en

consecuencia, se viold este derecho al particular.

En este orden de ideas, se procede al estudic del primer requerimiento contenido en el
tinico agrayio hecho valer por el particular a la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, ef cual se resume en la entrega incompleta de la informacion solicitada.

De este moéio, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia ordenar
el acceso a ;ia informacién publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a Eozque establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion ;2 Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente citar el contenido de

los artlcuios 1, 2, 8, fracciones Xl y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,
cuyo texto e_n la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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| illf n EXPEDIENTE: INFOCDZ

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de obsfer'}é@ ‘
territorio de la Ciudad de México en materia de Transr;;;ﬁzrenbfai A
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y érganjsmo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, ~ Alcaldias y/o  Demarcaciones Territoriales, Organismos
Faraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Pablicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos pablicos, realice actos de autoridad o de interés publico en la Ciudad de
México. :
Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es piblica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normatividad aplicable. Q

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

Xlll. Derecho de Acceso a la informacién Pudblica: A Ia i%rerrogaﬁva gue tiene
toda persona para acceder a la informacioén generada, admipistrada 0 en poder de
los sujetos obligados, en los términos de Ia presente Ley;

XXV. Informacién Publica: A la sefialada en el arﬁculoi 6° de fa Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; i

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizarin de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, .administren, manejen,

archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
terminos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los terminos de esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberén preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con Ia
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de qu: la informacién se

encuentre disponible, localizable, integra, sea exped.!-f.fa y se procure su

conservacion.
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Articulo 208, Los sujetos obligados deberan otorgar acce&(@_@ Logument

que se encuentren en sus archivos o que estén obligados ‘adocumentai-de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en eiﬂfd\r';fﬁféfib%éb?qa/e ef
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo

permita.

En el yaso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se debers
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

s FEl ob}eté delaleydela m‘{ateria, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion publica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del Poder gjecutivo.

» Toda la informacion generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados,
es considerada un bien comin de! dominio publico, accesible a cualquier persona en
los terminos y condiciones que establece la Ley.

s Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

« Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con Ia
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

» Los Suiktos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

!

Precisado ioi anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacién publica
se puede dénotar que, el interés de la parte recurrente reside en que le informen si en
sus archivoé obra certificado de uso de suelo o solicitud de constancia de zonificacién de
uso de suelo con folio 5061, del afio 1989.

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el propio Sujeto Obligado se advierte
gue L’micamjente se pronuncio la Directora del Registro de los Planes y Programas quien

informo que “"Derivado de la bisqueda exhaustiva en el archivo de concentracion, de
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razon de que encuentra en etapa de organizacion, catalogacién y expurgo.”

Lo anterior, se desprende que el Sujeto Obligado deben tener en gi,us archivos histéricos,
i

segun sus propias manifestaciones, al indicar que Unicamente realizo la blusqueda en los

archivos de concentracion, lo que robustece la facultad del Sujeto !recurrido para detentar
la informacion solicitada por el particular. !

En consecuencia, es dable determinar que a través de la respues%ta en estudio, el Sujeto
Obligado entregd la parcialmente la informacion a pesar de esi*ﬂr en posibilidades de
proporcionarla, faltando asi a los principios de congruencia y exhéustividad, previstos en
el articulo 6, fraccion X, de fa Ley de Procedimiento Administriativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la ley de la rj'nateria, que a la letra
dispone lo siguiente: ]‘

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DIS 7;'Rl TO FEDERAL

TITULO SEGUNDO '
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERC

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

;
Articulo 6°.- Se consideraran vélidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos: |

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y re@f'-g;iolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

De acuerdo con el articulo transcrito, son considerados validos los actos administrativos
que relnan, entre otros elementos, los principios de congruéncia y exhaustividad,
entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean

armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido vy la
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respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre cada GQTO.'EW Tl

sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion “Gn Iﬁ%igutégte
Jurssprudencza:

Novena Epoca

Registro: 178783

instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comtn

Tesis: 1a./J. 33/2006

Pagm' 108

CON¢ RUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los artfculos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también
con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al
juzgador, a pronunciarse sobre lodas y cada una de las prefensiones de los
quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cualro votos. Ausente: Jose de Jesis Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ram¢ .1 Cossfo Diaz. Secrefario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secrefaﬁo.‘ Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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En este sentido, y al haber omitido el Sujeto Obligado, dar | ¢
requerimiento contenido en su Gnico agravio {(en caso de ser positi\?o se p?cpgrcxoneﬂcopla
certificada o simple de dicho documento), con lo que no cur{}]ple con la obligacion
elemental para considerarla vélida; al no brandar de certeza al p?articular sobre si dicha
informacion completa de su interés, por lo que su Unico agravio he:shos valer por la parte
recurrente resultan parcialmente fundado, al indicar L'micamen:te que al realizar una

busqueda exhaustiva en la Unidad de Archivo de Concentli'acién, no localizo el

documento solicitado. |

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamerﬁto en el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la !nformacién Publica del Distrito

b
Federal, lo procedente es MODIFICAR la respuesta emitida por e{l Sujeto Obligado, vy se
le ordena lo siguiente:

|
‘
i
|
1

* Emita una nueva respuesta en la cual realice una busqueda exhaustiva en los archivos
histéricos de las diversas unidades administrativas competentes a su cargo, a efecto de
que le sea proporcionada la informacién requerida por el recurrente en la modalidad que
solicito,

* En caso de que la bisqueda exhaustiva no se dé como resulido fa localizacion de fa

informacién requerida, deberé realizar la declaracién de inexistencia a través del Comite

de Transparencia, en Ios términos del articulo 217 de fa ley de la materia

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberé notificarse a la parte

recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacién del presente medic de impugnacion, en un plazo.de cinco dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion. ‘

wf
QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores ptblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la lLey de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de Ia Cibdad de México, por lo
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\
que no ha IUgar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria Generalirﬁ?a
México. 8
Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articuio 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a M Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumpiimienfc a lo ordenado en el punfo Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lil, del
articulo 259’;de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion 1l c;le la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de
Cuentas dé la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme%con la presente resolucién, puede interponer su inconformidad ante el

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales:> ante el Poder Judicial de la Federacién.
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"CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 5$ 36 2144

- " , | e =
electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a est& Tnstituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto %:Iaré seguimiento a la
- . .

presente resolucion Hlevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técniczfax.

1

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado. |

. ETfi e e e
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Trans}:@\f‘? réi?@'s Q v\
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de CGenTas’de la
Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrige Guerrerc Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién X del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el veintiséis de febrefo del{dos mil vente, quienes firman para

todos los & kctos legales a que haya lugar.

MEN NAVA POLINA
COMISIONADA CIUDADANA

MARINA-ALICIA SANVARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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