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: in'n : RECURSO DE REV!SI§§ |

EXPEDIENTE: e
INFOCDMX/RR.IP.0098);

PROTECCION ~ SANITARIA™DE1A
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0098/2020, interpuesto en
contra de la Agencia de Proteccidn Sanitaria de la Ciudad de Méexico, se formula resolucion

en el sentido MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en o
siguiente:

RESULTANDOS

1. El seis de diciembre de dos mil diecinueve, se recibid a tramite por medio del Sistema
Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacién publica asignandole el folio
0327400079719, mediante la cual el recurrente requirié de la modalidad, medio electrénico
gratuito |o siguiente:

o

1.- ¢ Cuéntos servidores publicos integran a la Institucién?

2.- ¢Cudl es ef sueldo més alto que se tiene en la Institucién Y que servidor ptblico lo
tiene?

3.- seuentan con Comité de Transparencia?

4.- Nombre completo de los integrantes del Comité de Transparencia

5.- Nombre del personal contratado bajo el régimen de honorarios

6.- Actividades que desemperia el personal contratado por honorarios
. (sic)

ll. El siete de enero de dos mil veinte, a través del sistema electrénico INFOMEX, el Sujeto
Obligado, notificé a la parte recurrente & oficio APSDG/UT/14472/2019 que en lo sustancial
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refiere lo siguiente:

APSDG/UT/14472/2019
Unidad de Transparencia

Sobre el particular es procedente reiterarle que con la finalidad de cumplir con el
principio de maxima publicidad y atender a cabalidad la solicitud en comento y de
conformidad a lo establecidc en los articulos 1, 2, & fraccién i, 7 parrafo tercero, 13,
14, 183 y 212 parrafo primero de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, &6, fracciones VIl 'y IX del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de fa
Administracién Publica del Distrito Federal, se canaliz6 a la Coordinacién de
Administracién, asi como a la Unidad de Transparencia, su solicitud ingresada a
este érgano desconcentrado con numero 0327400079719 la cual da atencidn a dicho
requerimiento de informacién en los siguientes términos:

{.a Coordinacién de Administracién, se manifiesta en ef siguiente sentido:

“...En relacién al requerimiento del parrafo que antecede, me permito entregar a usted
dicha informacién mediante archivo adjunto a la presente...” {ver anexo)

La Unidad de Transparencia, se manifiesta de la siguiente manera:

Respecto al cuestionamiento nimero 3.- “; Cuentan con Comité de transparencia? ...”
se le informa que este Sujeto obligado si cuenta con Comité de Transparencia.

Respecto a su cuestionamiento 4.- “Nombre completo de los integrantes del Comite de
Transparencia...”

Los integrantes de este Comité son los siguientes:
1.- Dr. Angel Gonzélez Dominguez, Presidente
2.- Ulises Pantoja Baranda, Secretario Técnico
3.- Dr. Cuauhtémoc Morenc Alba, Vocal
4.- Mtro. Javier Santillan Moncayo, Vocal
5.- Mtro. José Gabriel Ramirez Ramirez, Vocal
6.- Mtro. Julio Alejandro Pacheco Granados, Vocal
7.- C.P. Erika Carbajal Cano, Invitada permanente
8.- L.C. José Luis Hernéndez Barrera, Invitado
9.- Lic. Elizabeth Andrea Medellin L.6pez, invitada

Cabe hacer mencién que esta Unidad de Transparencia de la Agencia de Proteccion

Sanitaria del Gobierno de la Ciudad de México, se encuentra a su disposicién para
cualquier duda, aclaracién o de requerir mayor informacion sobre esta solicitud ©
subsecuentes, en Xocongo 65, P.B., Colonia Transito, Alcaldia Cuauhtémoc, asi como
a través del teléfono 57 41 14 57 o bien al correo electrénico oip.aps@ocdmx.gob.mx.
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Archivo anexo.

SECRETARIA DE SALUD
AGEHCIA DE PROTECOIEN SARITARIA DEL GOBIERNO DE LACIIDAT DE MEXICO

upas ot M CONRDINACION D ADRINBTRACION

«w‘eﬁ
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¥ {sic)

IV. El trece de enero de dos mil veinte, el particular promovié recurso de revision,
agraviandose en lo sustancial de lo siguiente:

I3

Razones o motivos de la inconformidad
La respuesta no esta completa
* (sic)

V. El dieciséis de enero de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento en los articulos 51,
fraccion 1y 11, 52, 53, fraccién i, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México, admitio a tramite el
recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, se admiten
como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del sistema electrénico,
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruehas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. El trece de febrero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este Instituto
recibid el oficio AGEPSA/CJIN/01524/2020, mediante el cual el Sujeto Obligado presentd sus
manifestaciones abocadas a defender la legalidad de su respuesta inicial, presentd diversas

pruebas, y comprobé el envio de una presunta respuesta complementaria en los siguientes
términos:

1. Dos archivos, con la informacién publicada en el portal de obligaciones de
transparencia, articulo 121, fracciones X y Xil, que contienen los nombres, la

remuneracion bruta y neta percibida por las personas contratadas por honorarios, asi
comeo los contratos de prestacion de servicios.
. (sic)

VIL. El veinticuatro de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento articulos 230 y
243, fraccion |, hizo constar el plaze comun de siete dias para que las partes manifestaran lo
que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que consideraran necesarias, 0

expresaran sus alegatos, teniéndose por presentadas las manifestaciones del Sujeto
Obligado.

Asimismo, la Unidad de Correspondencia en este Instituto no reportdé promocion alguna por la
parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de Transparencia, se declaro precluido el
derecho de la parte recurrente para tal efecto.

De igual modo, con base en lo establecide en el articulo 243, fraccion Vil de la citada Ley, se
decreto el cierre del periodo de instruccion y se procedié a elaborar el proyecto de resotucion
gue en derecho corresponde.
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En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de gue
las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Vi,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia E| Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisidn con
fundamento en lo establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apartado A de la
Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233,
235 fraccion Hl, 236, 237, 238, 242, 243 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIil, 12 fracciones | vy IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones Hl, IV, V y VI del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y de
estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por
el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece o siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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XXVI, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION, LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR
EN_ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se
refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de eflas se busca un beneficio
al interés general, al constituir la hase de fa regularidad de los actos administrativos de
las autoridades del Distrito Federal, de manera que fos acltos contra los que no proceda
el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece ef recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objetc de que revoque,
meodifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por ef
apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las
causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
esta facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecids limite
alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-S8S. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por fa Segunda Sala de esfe Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mif oche.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestrof

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este 6rgano colegiado tampoco advirtié la
actualizacién de alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México o su normatividad supletoria.
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Sin embargo, al momento de manifestar lo que a su derecho conving, el Sujeto Obligado hizo
del conocimiento de este Instituto la emisién y notificacion de una respuesta complementaria
al particular, por lo anterior y toda vez que las causales de sobreseimiento guardan el caracter
de estudio preferente, se procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si se acreditan
los requisitos previstos en la fraccion i, del articulo 249 de Ia Ley de Transparencia, Acceso la

informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual preve:

Articulo 249. E| recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

. Il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o

. “(sic)
Del precepto legal transcrito, se desprende que procede el sobreseimiento del recurso de
revision cuando este quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto
impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el
primero, y que restituya al particular su derecho de acceso a la informacién publica

transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada
la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, es necesario establecer los hechos

que dieron origen al presente recurso de revisién, asi como los hechos suscitados de forma
posterior a su interposicion.

SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA | RESPUESTA COMPLEMENTARIA

DEL SUJETO OBLIGADO

Deos archivos, con la informacion
publicada en el portal de
obligaciones de transparencia,

AGRAVIO

1.-  ¢Cuantos  servidores
integran a la Institucion?
2.- ;Cudl es ef sueldo mas alto que se

publicos La respuesta no

esta completa

tiene en la Institucién v qué servidor
puiblico fo tiene?

3.-  ¢cuenfan  con
Transparencia?

4.- Nombre completo de los integrantes
del Comité de Transparencia

3.- Nombre del personal contratado bajo
el régimen de honorarios

Comité de

articulo 121, fracciones IX y Xl
que contienen los nombres, la
remuneracion  bruta y  neta
percibida por las personas
contratadas por honorarios, asi
como los contratos de prestacion
de servicios.
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6.- Actividades que desempefia el
personal coniratado por honorarios

De la respuesta complementaria, se desprende que, en lo sustancial, el Sujeto Obligado
proporciond los archivos Excel, correspondientes a la informaciéon publicada en el articulo
121, fracciones IX y Xll de la Ley de transparencia, que contienen los nombres, la
remuneracion bruta y neta percibida por las personas coniratadas por honcrarios, asi como

los contratos de prestacion de servicios y el servicio contratado.

En dicho sentido, es dable hacer notar que la parte recurrente se agravio por la entrega de
informacién incompleta y que, por otro lado, via complementaria el Sujeto Obligado, remitié
los archivos correspondientes a la informacidén que se desprende de las ligas proporcionadas
en la respuesta primigenia. Ahora bien, de la informacion proporcionada como complemento,
se advierte que el Sujeto Obligado proporciond, en el marco de la Ley de transparencia, lo
siguiente:

i

Articulo 121.
Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
informacion, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segtin les
corresponda:

X!l Las contrataciones de servicios profesionales por honorarios, sefialando los
nombres de los prestadores de servicios, los servicios contratados, el monto de los
honorarios y el pericdo de contratacion,

..."(sic)

En concatenacion al articulo en cita, se tiene que, en cumplimiento de la fraccién Xii, los
Sujetos Obligados publica informacién de las personas contratadas bajo el régimen de
servicios profesionales por honorarios y servicios profesionales por honorarios

asimilados a salarios; entendiéndose éstos como los servicios que se contratan y/o
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prestan a cambio de una retribucion por ellos, Asi pues, del examen del archivo enviado,

Py
EXPEDIENTE: { -
INFOCDMX/RR.IP.0098/2020:

i

via respuesta complementaria, se aprecia lo siguiente:

|- Segundo.i:
apellido -
dela:
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO AL
Servicios EQUIPO DE COMPUTO £ IMPRESORAS DEL
profesionales PERSONAL ADSCRITO A LAS COORDINACIONES DE
por ALBERTO LA AGENCIA DE PROTECCION SANITARIA
honorarios 1211 carLos | TINTADO | PEREZ | boate TECNICO
asimilados a ANALISIS DE DATOS PARA EL AREA DE
salarios TECNOLGCGIAS DE LA INFORMACION
ADMINISTRACION DE REDES
Servicios APOYO EN EL AREA DE RECURSGS MATERIALES,
profesionales INFORMES DE ADQUISICIONES, SEGUIMIENTO Y
por MARIA MODIFICACIONES At PROGRAMA ANUAL DE
honorarios 1211 ESTELA Soto TAPIA ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
asimilados a PRESTACION DE SERVICIOS, REALIZAR ESTUDIOS
salarios DE MERCADQS, ELABORACION DE CONTRATOS.
RECABAR LOS ELEMENTOS NORMATIVOS PARA
Servicios ATENDER  SOLICITUDES DE  INFORMACION
profesionales PUBLICA Y DE DATOS  PERSONALES.
oor ELIZABETH AUXILIAR EN LA ELABORACION DE REPQORTES E
honorarios 1211 ANDREA | MEDELUN LOPEZ | INFORMES QUE SOLICITA EL ORGANO GARANTE.
asirnilados a COADYUVAR CON EL RESPONSABLE DE LA
salarios UNIDAD DE  TRANSPARENCIA EN 1A
ACTUALIZACION DE LOS PORTALES DE
TRANSPARENCIA.
PARTICIPAR EN  LAS  ACTIVIDADES DE
VERIFICACION, DICTAMINACION ¥ RESOLUCION,
ESTABLECIENDO SISTEMAS Y PROCEDIMIENTOS
DE ACUERDO CON LA NORMATIVIDAD VIGENTE,
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS
Servicios SANITARIOS.
profesionales PARTICIPAR EN CADA UNA DE LAS ETAPAS DEL
por PEDRC PROCESO DE  VERIFICACION, EVALUACION
honorarios 1211 PABLO PEREZ LOPEZ TECNICO  NORMATIVA, AUTORIZACION ¥
asimilados a PERMISOS, AS COMO BRINDAR ASESORIA
salarios TECNICA A LAS PERSONAS FISICAS Y MORALES
QUE SOLICITAN TRAMITES EN MATERIA DE
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS.
EFECUTAR Y GPERAR SISTEMAS, METODOLOGIAS,
METODOS Y PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS, TECNICOS, INFORMATICOS,

' Muestra representativa de la informacion enviada a la parte recurrente, via respuesta complementaria, tomada del

formato correspondiente al articulo 121, fraccion X! de la informacion publicada en el porial de obligaciones de
transparencia del Sujeto Obligado.
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NORMATIVOS ¥ CIENTIFICOS, OBSERVANDO LA
NORMATIVIDAD VIGENTE DE PROTECCION
CONTRA  RIESGOS  SANITARIOS &N LAS
TEMATICAS DE  AUTORIZACION  SANITARIA,
OPERACION SANITARIA, EVIDENCIA Y MANEIG DE
RIESGOS, FOMENTO SANITARIO, CONTROL
ANALITICO ¥ EN 10S SISTEMAS DE APOYQ
ADMINISTRATIVO Y LOGISTICO DE LA AGENCIA
DE PROTECCION SANITARIA,
LLEVAR A CABO ACTIVIDADES DE CAPACITACION,
DIVULGACION, CONTROL ANALITICO, MANEIQ ¥
EVIDENCIA DE RIESGOS, CRIENTANDO A LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS, ASI
COMO DAR A CONOCER LA NORMATIVA VIGENTE
EN MATERIA DE CONTROL  SANITARIO.
TOMAR MUESTRAS DE  MATERIAS PRIMAS,
PRODUCTOS EN PROCESO Y TERMINADOS PARA
su ANALISIS EN LABORATORIO.
LAS DEMAS QUE LE SEAN ENCOMENDADAS POR
EL SUPERIOR INMEDIATO PARA EL ADECUADO
FUNCIONAMIENTO Y CUMPLIMIENTO DE LAS
ATRIBUCIONES DE LA AGENCIA.

Como bien queda establecido en la fraccidn Xll, del articulo 121 de la Ley de Transparencia,
las personas contratadas bajo el régimen de honorarios, prestan servicios establecidos en sus
respectivos contratos, en esie sentido, si bien es cierto que dicha informacién fue
proporcionada via respuesta complementaria, también lo es que no fundamenté ni motivd, las
razones por las cuales en todo caso las personas contratadas bajo el régimen de honorarios
asimilados a salarios, se contratan para realizar servicios especificos y no asi actividades, por
ende, no se puede dar por atendido en todos sus extremos, el requerimiento 6. Lo anterior de
conformidad con lo estabiecido en el articulo 8° de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, que a ia letra sefiala:

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan fos
siguientes elementos:
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VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o fos preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo
existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

...(sic)

Del anterior precepto legal, se observa que para que un acto sea considerado como
debidamente fundado y motivado, se deberd, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir congruencia

entre los motivos aducidos y fas normas aplicadas al caso en concreto.

Es decir, se debera fijar en primer término los hechos e incluir el supuesto de la norma juridica
en que encuadre, con ello se apunta a sostener la legitimidad y la oportunidad del
pronunciamiento emitido vy se facilita la interpretacién y el control del acto administrativo por
parte de las y los solicitantes, garantizando:

1. Elacceso a la informacion publica, en el marco de los principios de certeza y legalidad.
2. Elderecho a la buena administracion.

Por lo que hace al requerimiento 1, es dable hacer notar que, el Sujeto Obligado, indic6 contar
con seis personas servidoras plblicas, sin embargo, de la investigacion realizada por este
Organo Garante, se obtuvo que la estructura organica se compone por siete personas
servidoras publicas, en el orden que a continuacion se presenta:

Estructura organica?

Director General de la Agencia de Proteccion Sanitaria del Gobierno de la Ciudad de México
Coordinador Juridico y de Normatividad

Coordinador de Fomento Sanitario, Analisis y Comunicacion de Riesgos
Coordinador de Alimentos, Bebidas, Otros Servicios y Control Analitico

% Constiltese en. https://www.aps.cdmx.gob.mx/dependencia/estructura
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Coordinador de Servicios de Salud y de Cuidados Personales
Coordinador de Evaluacién Técnico-Normativa
Coordinador de Administracion

Entendiéndose con ello, que existe una discrepancia que no fue aclarada en la respuesta
complementaria, con lo que no se atiende en sus extremos el principio de certeza, establecido
en el articulo 11 de la Ley de la materia, mis

De ahi que, se considere oportuno desestimar la respuesta complementaria y entrar al estudio
de fondo del presente medio de impugnacién.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en que
se actla, se desprende que la controversia consiste en determinar si la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de llustrar la controversia planteada y lograr claridad en e! tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la informacion,
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos por la parte recurrente
en el recurso de revisién, en los siguientes términos:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAV!
4]
1-  ¢Cudnios  servidores La
publicos integran a la Se encuentra conformada por 6 servideres pablicos. respuesta
Institucion? no  esta
completa
2.~ (Cudl es el sueldo mas El sueldo mas alto de la Agencia, esta asignado al titular de
alto gue se tiene en la la Direccion General: dicha informacidn puede ser
Institucion  y qué servidor | consultada en el portal de transparencia mediante el
publico o tiene? sigulente enlace:
hitps:/fwww.transparencia.cdmx.gob.mx/agencia-de-
proteccidn-sanitaria-del-gobierno-del-distrito-
federal/entrada/27481
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3. icuentan con Comité de
Transparencia?

Se le informa gue este Sujeto obligado si cuenta con Comité
de Transparencia

4.- Nombre completo de los

Los integrantes de este Comité son los siguientes:

integrantes del Comité de

1.- Dr. Angel Gonzélez Dominguez, Presidente
Transparencia

2.- Ulises Pantoja Baranda, Secretario Técnico

3.- Dr. Cuauhtémoc Moreno Alba, Vocal

4.- Mtro, Javier Santillan Moncayo, Vocal

5.- Mtro. José Gabriel Ramirez Ramirez, Vocal

6.~ Mtro. Julio Alejandre Pacheco Granados, Vocal

7.~ C.P. Erika Carbajai Cano

Al respecto, se precisa que dicha informacién se encuentra
publicada en el portal de transparencia

5.~ Nombre del personal
contratado bajo el régimen de

honararios hitps:/iwww.transparencia.cdmx.gob.mx/agencia-de-
proteccion-sanitaria-del-gobierno-del-distrito-
federal/entrada/27486

B6.- Actividades que Al respecto, se precisa que dicha informacion se encuentra

desempefia el  personal

publicada en el portal de transparencia
contratado por hohorarios

https://www transparencia.cdmx.gob.mx/agencia-de-

proteccion-sanitaria-dei-gobierng-del-distrito-

federalientrada/27486

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el detalle del medio de
impugnacion a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacion publica”, con nimero de folio 0327400079719 y la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado. Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo
en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil
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PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTQOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de fa valoracion juridica realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracién de
las probanzas debe estar delimitada por la 10gica vy la experiencia, asi como por la
conjuncion de amhbas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacién y decisién del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar ‘las méaximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de vofos. Ponente: Walter
Areflanoc Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se desprende que la parte recurrente en lo sustancial requirio:

1.- ¢ Cuéntos servidores publicos integran a la Institucion?

2.- ¢ Cudl es el sueldo mas alto que se tiene en la Institucion y qué servidor ptblico lo
tiene?

3.- ;scuentan con Comité de Transparencia?

4.- Nombre completo de los integrantes def Comité de Transparencia

5.- Nombre del personal contratado bajo el régimen de honorarios

6.- Actividades que desempefia el personal contratado por honoratios

A lo anterior, el Sujeto Obligado vy como se desprende del cuadro referido con antelacion, dio
respuesta, indicando que cuenta con seis personas servidoras publicas. Sin embargo, como
ya se ha hecho notar en el Segundo Considerando, de la investigacion realizada a la pagina
del Sujeto Obligado, se encuentra que la estructura organica se conforma por siete personas

servidoras publicas, véase a continuacién;

Estructura organica

Director General de la Agencia de Proteccion Sanitaria del Gobierno de la Ciudad de
México

Coordinador Juridico y de Normatividad

Coordinador de Fomento Sanitario, Analisis y Comunicacion de Riesgos
Coordinador de Alimentos, Bebidas, Otros Servicios y Control Analitico

Coordinador de Servicios de Salud y de Cuidados Personales

yrwwinfodfiorg.mx Lo Meroni Mo, 865, Col. Narvarce, Alcaldia. Benitn Jodroz. C.P.- 063520 Tel. «52 (551 5636-2130 14
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Coordinador de Evaluacién Técnico-Normativa
Coordinador de Administracién

Adicional a lo anterior, en la informacion relacionada con los integrantes del Comité de
Transparencia, el Sujeto Obligado reporté nueve personas servidoras publicas integrante de
dicho Organo Colegiado. En este orden de ideas, no se advierte congruencia y con ello,
evidentemente no se le da certeza a la parte recurrente, es decir, no hay un cabal
cumplimiento a los principios establecidos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia.

Ahora bien, en relacién al segundo requerimiento, el Sujeto Obligado indicd que la persona
servidora pUblica con el sueldo mas alto, es el Director General de la Agencia, y proporciond la
liga: https://www.transparencia.cdmx.qob.mx/aqencia-de-proteccion-sanitaria-del-qobiemo—de!—

distrito-federal/entrada/27481, misma en la cual se puede consultar el sueldo de dicha persona

servidora publica y se corrobora que en efecto, se trata del sueldo mas alte. Sin embargo, no
indico la ruta. No obstante, lo anterior, via respuesta complementaria proporcioné a la parte
recurrente el archivo Excel, con la informacién de su interés, por lo gue resultaria ocioso
ordenarle que vuelva a realizar la entrega.

Por lo que hace al tercer y cuarto requerimiento, se debe hacer notar que el Sujeto Obligado
se pronuncié desde la primigenia proporcionando los nombres de las personas servidoras

publicas integrantes del Comité de Transparencia, de manera pertinente, adecuada y
completa.

Con relacion al nombre del personal contratado bajo el régimen de honorarios y las
actividades que desempefian, el Sujetec  Obligado, proporcioné la  liga
https:/!www.transparencia.cdmx.qob.mx/aqencia~de-oroteccion-sanitaria-del—qobierno—del-

distrito-federal/entrada/27486, en la que si bien, se puede consultar la informacion de interés
de la parte recurrente, no indicé la ruta para consultar el formato Excel. No obstante, lo
anterior via respuesta complementaria adjunté el archivo correspondiente al articulo 121,

fraccién Xil de la Ley de Transparencia, mismo en el que se pueden consultar los nombres de

W intodf.org.mx
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ordenarle que enfregué una vez mas los nombres de las personas servidoras publicas.

Finalmente, resulta procedente que de conformidad con los principios de certeza y legalidad,
establecidos en el articulo 11, de la Ley de la materia, asf como el deber de los Sujetos
Obligados de proporcionar respusstas sustanciales (articulo 24, fraccion |I, de la citada Ley, se
pronuncie por cuanto hace al sexto requerimiento en relacién a que no fundamento ni motivé,
las razones por las cuales en todo caso las personas bajo el régimen de honorarios asimilados
a salarios, se contratan para realizar servicios especificos y no asi actividades.

Precisado lo anterior, es oportuno decir que, de los fundamentos y argumentos vertidos se
desprende que el Sujeto Obligado, dejé de cumplir con la Ley en materia de transparencia.
Esto es asi, toda vez que, con o que incumplid con los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccidn X de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de
acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto iniciaimente citado que a
fa letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos: ...

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente fodos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

vew v inTodf.org. X La Morena Na. 565, Coef, Marvarte, Alealtlia Benlto Judrez. €.F 03020 Tal, «3% (55) 546362120 16
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De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrativo debe apegarse a
tos principios de congruencia y exhaustividad; entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el requerimiento formulado y fa respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que, las respuestas que
emitan los Sujetos obligados deben guardar una relacién logica con lo requerido y atender
de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de informacién
planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.,

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Y su Gaceta

XXI1, Abril de 2005

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de Ia Ley de Amparo, estan referidos a que estas no solo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias enfre si o con los
puntos resolutivos, Io que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre fodas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.
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Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de fe
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente!
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacics. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solfs Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada incumplic con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y categbrica, cada uno de
los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecio.

Bajo este contexto, es dable concluir que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta fundado, toda vez que por cuantos hace a los requerimientos uno y seis, 1a

respuesta del Sujeto Obligado no se apegé a lo establecido en los articulos 11 y 24, fraccion
li de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244, fraccién
IV de la Ley de Transparencia, Accese a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena gue
emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

« De conformidad con el principio de certeza, congruencia y legalidad, emita un
nuevo pronunciamiento en el que indigue cuantas personas servidoras ptblicas
estan adscritas al Sujeto Obligado.
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» En apego al articulo 11y 24, fraccién Il de la Ley de la materia, funde y motive las
razones por las cuales, en su caso se considera que la_informacién
correspondiente a jos servicios prestados (articulo 121, fraccién Xil) satisface lo
requerido en el punto seis de la solicitud de informacién publica.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debers notificarse al recurrente
en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del
dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién correspondiente, lo anterior con
fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de Ja Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores publicos
del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha
lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV de |a Ley de Transparencia, se MODIFICA Ia
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacién de la resolucion, anexando copia de las

constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la resolucién

wWwwinfodfiorg.
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dentrd del plazo ordenado, se procederd en términos del articulo 259 de la Ley de
Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la presente resolucién, podran
impugnar la presente resolucidn ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Perscnales ¢ ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicidn de la parie recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para gque comunique a este [nstituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la presente
resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en

su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucion a la parte recurrente a fravés del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi 1o resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso ala
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de -
México: Julio César Bon:lla Gutierrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen
Nava Polina, Elsa Bibiana. Pera{ta Hernandez y;’Manna Alicia San Martin Rebolloso ante: Hugo

Erik Zertuche Guerrero, Secretano Técnico, de izonformidad con lo dispuesto en el articulo 15,

——

fraccién IX del Reglamento Intér[or de este [nstltuto en Sesion Ordinaria celebrada el

veintiséis de febrero de dos mil ai/emtegt qwenes fi rman para todos los efectos legales a que
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