INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS

PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
i CIUDAD DE MEXICO

RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA AZCAPOTZALCO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0346/2020

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte.

RESOLUCION! por la que se ordena CONFIRMAR la respuesta emitida por la Alcaldia
Azcapotzalco, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacion con el
nimero de folio 0418000007920.
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Federal
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Mexicanos
Constitucion Local: Constituciéon Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

IProyectista: Alex Ramos Leal.
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GLOSARIO
Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México
Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia
PJF: Poder Judicial de la Federacion.
Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Pdublica, Proteccién de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Azcapotzalco.

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias

gue obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
I. Solicitud.

1.1 Inicio. El dieciséis de enero de dos mil veinte?, la parte Recurrente presentd la
solicitud a la cual se le asigné el nimero de folio 0418000007920, mediante el cual se

requirio, en la modalidad de medio electrénico, la siguiente informacion:

“...solicito censo de ubicacién, acomodo y mapeo de ubicacién de comerciantes que
participa en las romerias denominadas "navidad y reyes" de los afios 2015, 2016, 2017 y
2018 en los espacios correspondientes a la banqueta y la pared contigua al mercado #35
Azcapotzalco, entre la puerta numero 1 y la puerta numero 2, frente al area del
estacionamiento la cual se ubica en la venida azcapotzalco, entre la calle esperanza y
provenir ...”(sic).

1.2 Respuesta. El veintinueve de enero, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de la
parte Recurrente el oficio ALCALDIA-

°Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veinte, salvo manifestacion en contrario.
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AZCAPOTZALCO/DGGIDSG/SEPYGIJUDM/0104/2020 de fecha veintidés de ese
mismo mes, en el que se indica:

“...Realizando una buUsqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados, no se tiene ninguna informaciéon con respecto a su solicitud de mérito.

Asi mismo haciendo referencia a la informacién solicitada, entre el personal de esta JUD que se
encontraba laborando en los afios citados, se comenta que en las anteriores administraciones no se
realizaba dicho censo, acomodo y/o mapeo, que solo se cuenta con los recibos de pago por concepto
de romerias, cabe hacer menciéon que en dichos recibos no indica el lugar, acomodo o mapeo de
ubicacion...”(Sic).

1.3 Recurso derevision. El treinta de enero, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

» Ante la entrega fisica de documentacion recibida por ventanilla.

II. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El treinta de enero, por medio de la Plataforma se recibio el Recurso de
Revision que se analiza y que fuera presentado por la parte Recurrente, por medio del
cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son contraventores de la

normatividad, en materia de transparencia. 3

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El cuatro de febrero, el Instituto admitio a
tramite el Recurso de Revisiéon en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado,
el cual se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.0346/2020 y ordeno

el emplazamiento respectivo.*

2.3 Presentacion de alegatos. El diecinueve de febrero, el Sujeto Obligado remitio al

correo electronico que administra la ponencia a cargo de substanciar el expediente en

®Descritos en el numeral que antecede.
4 Dicho acuerdo fue notificado a las partes via correo electronico, el diez de febrero del afio en curso.
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que se actla, el oficio ALCALDIA-AZCNSUT/2020-0417 de esa misma fecha, en el cual

expuso sus consideraciones y alegatos aplicables al presente medio de impugnacion,
ademas de remitir informacion complementaria a efecto de subsanar la respuesta a la

solicitud, mismo que a su letra indica:

“....Mediante oficio con namero de folio ALCALDIA-AZ
CAPOTZALCO/DGG/SEPYG/JUDM/0203/2020, la Jefa de la Unidad Departamental de
Mercados, laC. Alejandra Lopez Teran, solicitd a la Subdireccién de la Unidad de Transparencia
se sometiera al Comité de Transparencia, la Declaratoria de inexistencia de la informacion
solicitada. Lo anterior, derivado de una blsqueda exhaustiva en los archivos de la Subdireccion
de Servicios de Gobierno y de la Unidad Departamental de Mercados...

se procede a realizar las siguientes observaciones y consideraciones de hecho y derecho, en
contestacion a los hechos, actos y agravios que menciona el solicitante en la interposicion del
recurso de revision de mérito.

1.- ...enel punto numero tres de los hechos del presente escrito, el ahora recurrente sefalo al
momento de interponer el medio de impugnacion que ahora nos ocupa, que ENTREGA FISICA
DE DOCUMENTACION RECIBIDA POR VENTANILLA CORRESPONDIENTE A FOLIO
041800007920" (sic), cuestidon que se niega rotundamente y se solicita se desestime la misma,
toda vez que, precisamente en aras de cumplir con el principio de maxima publicidad y
transparencia, de manera fundada y motivada, esta oficina remitié respuesta complementaria al
hoy recurrente, via correo electronico, adjuntando la siguiente documentacion:

Copia simple del Acuerdo 4-3E-CT/ALC-AZC/2020 del Comité de Transparencia, mediante el
cual se declara la inexistencia de censos de ubicacién, acomodo y mapeo de ubicacién de
comerciantes participantes en las romerias en los archivos de la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados de la Direccion General de Gobierno...”(Sic).

Anexo a dicho oficio proporcioné copia simple del ACUERDO4-3E- CT/ALC-AZC/2020,

gue en su rubro y acuerdo sefala:

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE CENSOS DE UBICACION, ACOMODO Y MAPEO DE
UBICACION DE COMERCIANTES PARTICIPANTES EN LAS ROMERIAS EN LOS ARCHIVOS
DE LA JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE MERCADOS DE LA DIRECCION
GENERAL DE GOBIERNO.

CONSIDERANDOS

En su oficio ALCALDIA-A7CAPOTZALCO/DGG/DSG/SEPYGUDM/0203/2020, la Jefatura de
Unidad Departamental de Mercados argumenta que en las Normas para las Romerias en
Mercados Puablicos de la Ciudad de México, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
namero 96, de fecha 25 de mayo de 2015; capitulo segundo "De los Organos Politico-
Administrativos”, en el cual se determina la funcidn de sus atribuciones, ninguna, de ellas es

4
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realizar censo de ubicacion, acomodo y mapeo de ubicacidn de comerciantes participantes en
las Romerias.

Por medio del mismo oficio, expone haber realizado una blusqueda exhaustiva en los archivos
de la Subdireccion Servicios de Gobierno y de la Unidad Departamental de Mercados,
comprobando la inexistencia de los mismos.

La Jefatura de Unidad Departamental de Mercados establece que se encuentra materialmente
imposibilitada con respecto a generar o reponer la informacidon requerida, debido a la
inexistencia de los censos de ubicacién, acomodo y mapeo de ubicacién de comerciantes que
participan en las romerias, por lo que no se cuenta con los datos necesarios para generar con
precision la informacién requerida.

Al respecto, de la interpretacion de las manifestaciones vertidas por la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados, el Comité consideraque la Direccién agoto todaslas posibilidades
para generar, recuperar y/o conseguir la documentacién que contiene la informacion solicitada,
toda vez que, se realiz6 la blsqueda exhaustiva por parte de la Subdireccidn Servicios de
Gobierno y de la Unidad Departamental de Mercados, sin que se obtuvieran resultados
favorables, por lo que se acredita la imposibilidad material de generar o recuperar dicha
informacion.

ACUERDO

PRIMERO.- ElI Comité de Transparencia de la Alcaldia Azcapotzalco, aprueba por unanimidad
la declaratoria de inexistencia de censos de ubicacién, acomodo y mapeo de ubicacién dé
comerciantes participantes en las romerias en los archivos de la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados.

SEGUNDO.- Se ordena a la Unidad de Transparencia, notificar al Organo Interno de Control de
la Alcaldia Azcapotzalco, quien, en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa que corresponda.

TERCERO.- Se ordena a la Unidad de Transparencia, notifique al solicitante el presente
Acuerdo, de conformidad con el articulo 93 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Cii96d de México...”(Sic).

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El cuatro de marzo del dos mil veinte, se
emitid el acuerdo mediante el cual se tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando
sus respectivas manifestaciones y alegatos al presente caso, toda vez que dichas

manifestaciones fueron emitidas dentro del tiempo concedido para ello.
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De igual forma se advierte que mediante oficio ALCALDIA-AZCNSUT/2020-0417, de
diecinueve de febrero, remiti6 informacién a la parte Recurrente a efecto de subsanar la
respuesta a la solicitud y a los agravios expuestos por este y que le fuera notificada al

particular en esa misma fecha, situacion que se corrobora a foja 34 de actuaciones.

Asimismo, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente a presentar sus
alegatos toda vez que no se reportdé promocién alguna por parte de la Unidad de

Transparencia de este Instituto para tales efectos.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracion del proyecto
de resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.0346/2020, por lo que,

se tienen los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver
el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6,
parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53
fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones |y XVII, 12 fracciones |y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones |, IV, Vy

VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de
cuatro de febrero del afio en curso, el Instituto determiné la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234 en relacion

con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.
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Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacién
gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico
y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia,

emitida por el PJF que a la letra establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. °

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiadotampoco
advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por el

articulo 248 de la Ley de Transparencia 0 su normatividad supletoria.

Sin embargo, no pasa desapercibido que el Sujeto Obligado hizo del conocimiento de
este Organo Garante haber emitido un segundo pronunciamiento para subsanar la
respuesta emitida a la solicitud y el cual le fue notificado a la parte Recurrente, por lo
anterior y toda vez que es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de

sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente se procedera a realizar un

5 “Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXVIll, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s).

Administrativa. APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a
cuestiones de orden publico, pues através de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir labase de la
regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que
no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, sibien es cierto que el articulo 87 de la Ley
citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde ala Sala Superiorde dicho Tribunal, con el
objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida, con base en los agravios formulados por el

apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improc edencia 'y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal esta facultadapara analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados

por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
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andlisis a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los requisitos a que alude

la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de la Materia.

En ese sentido, este Instituto procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su

letra indica:

“Articulo 249. E| recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo sefialado en el parrafo anterior, se advierte que
procede el sobreseimiento del recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es
decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
sujeto recurrido que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte Recurrente su
derecho de acceso a la informacidn publica transgredido, cesando asi los efectos del acto

impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte inconforme.

Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente, trata esencialmente de controvertir la respuesta y exigir la entrega de la
informacidn solicitada, ya que a su consideracién se duele por:

» Ante la entrega fisica de documentacion recibida por ventanilla.

El Sujeto Obligado, para dar atencion a la solicitud que nos ocupa y en su defecto dejar
insubsistentes los agravios esgrimidos por el particular, remitié el oficio ALCALDIA-

AZCNSUT/2020-0417 de diecinueve de febrero del afio en curso, en aras de garantizar
el Derecho de Acceso ala Informacion Publica que le confiere a la parte Recurrente tanto
la Ley de la Materia, asi como la Constitucion Federal y la Constitucion local, por lo
anterior a efecto de dotar de una mayor certeza juridica, se procedera a verificar si dio 0

no cabal atencién a lo solicitado.
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Del contenido del citado oficio se puede advertir que el sujeto obligado, no hizo entrega
de la declaraciéon de inexistencia de la informacién requerida, sin embargo y a
consideracion de quienes resuelven el presente medio de impugnacion en el presente
caso dicha situacion no es procedente, puesto que, en el caso que nos ocupa, toda vez
gue se trata de documentacion que el sujeto no esta obligado a detentar, situacién por la

cual no se puede acreditar el sobreseimiento.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Instituto realizara el estudio de los agravios

y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es Recurrente.

» Ante la entrega fisica de documentacion recibida por ventanilla.

Para acreditar su dicho, la parte Recurrente no ofrecié pruebas.
Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado presenté como pruebas.

> Oficio No ALCALDIA-AZCNSUT/2020-0417 de fecha diecinueve de febrero del afio dos mil
veinte.

lll. Valoracion probatoria.

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los
elementos probatorios aportados por éstas se analizaran y valoraran.

Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de los

articulos 374, en relacién con el diverso 403 del Cdadigo, de aplicacién supletoria segun

9
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los dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos expedidos
por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de su competencia, en los que se
consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario 0 se encuentren
controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los hechos que en ellas
se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro: “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”S.

CUARTO. Estudio de fondo.
I. Controversia.

La cuestion a determinar en el presente procedimiento consiste en verificar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado satisface cada uno de los planteamientos requeridos en la
solicitud presentada y si en el presente caso el sujeto es competente para pronunciarse

sobre lo solicitado.

[I. Marco normativo

La Ley de Transparencia establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacién
Plblica en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados
deberan garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley,

entendiendo por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven

6 Tesis:1.50.C. J/36 (9a.). Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta. “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL “El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su
decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar delimitada por la l6gica yla experiencia, asi
como por la conjunciéon de ambas, con las que se conformala sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la
argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes parajustificarla determinacién judicial y asi rechazar la duday el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de la experiencia, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun. Para su consulta en: http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/160/160064.pdf

10
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informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Asimismo, sefiala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y verificar
la informacion necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de las obligaciones
de los sujetos obligados, éstos deben poner a disposicion del Instituto toda clase de
documentos, datos, archivos, informacién, documentacién y la demas informacién que
resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o copia certificada durante los
términos que determinen las leyes y normas que regulan la conservacion y preservacion

de archivos publicos.

De igual forma, para dar la gestion adecuada a las solicitudes de informacion que son
presentadas ante los diversos sujetos obligados que se rigen bajo la Ley de
Transparencia, en términos de lo dispuesto en los articulos 92y 93 de la Ley de la Materia
se advierte que éstos deben de contar con una Unidad de Transparencia para capturar,
ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion presentadas ante el sujeto

obligado y dar seguimiento a estas hasta su conclusion.

Por lo anterior, la Alcaldia Azcapotzalco, al formar parte de la Administracién Publica

de esta Ciudad y por ende del Padrén de Sujetos Obligados que se rigen bajo la Tutela
de la Ley de Transparencia, detenta la calidad de Sujeto Obligado susceptible de rendir

cuentas en favor de quienes asi lo soliciten.

lll. Caso Concreto

Fundamentacion de los agravios.

» Ante la entrega fisica de documentacion recibida por ventanilla.

11
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En ese sentido, toda vez que el particular tiene interés en obtener el “censo de ubicacién,
acomodo y mapeo de ubicacién de comerciantes que participa en las romerias
denominadas "navidad y reyes" de los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 en los espacios
correspondientes ala banquetay la pared contigua al mercado #35 Azcapotzalco, entre la
puerta numero 1y la puerta numero 2, frente al area del estacionamiento la cual se ubica
en la venida azcapotzalco”; y ante dicho requerimiento el Sujeto Obligado indicé que
después de realizar una busqueda exhaustiva en los archivos que obran en la Jefatura de
Unidad Departamental de Mercados, no se detenta informacion con respecto a su solicitud
del ahora Recurrente, pronunciamiento con el cual a consideracion de quienes resuelven
el presente medio de impugnacion se tiene por atendida la solicitud que nos ocupa, ello

bajo el amparo de las siguientes consideraciones.

En primer termino resuelta evidente que en términos del articulo 211 el sujeto obligado,
turno la solicitud ante la unidad competente que a saber es la Jefatura de Unidad
Departamental de Mercados, la cual se encarga de realizar, registrar, emitir y proporcionar
los trdmites solicitados por los locatarios, asi como facilitar los permisos correspondientes
para brindar mayores facilidades al momento de ejercer la actividad comercial en dichos

mercados.

Esto de conformidad con lo establecido en el Manual Administrativo del Sujeto Obligado,
dicha unidad adscrita a la Direccion General de Gobierno, se encarga de realizar el
refrendo de las cédulas de empadronamiento para ejercer la actividad comercial en
mercados publicos, de registrar y emitir las cédulas de empadronamiento para realizar la
actividad comercial en los mercados publicos y de proporcionar la autorizacion hasta por
90 dias para que una persona distinta del empadronado pueda ejercer el comercio en
puestos temporales permanentes en mercados por cuenta del empadronado, asi como
de otorgar los permisos temporales de romerias que por motivos de dias festivos se

realizan en el entorno de los mercados en la Alcaldia.
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En tal virtud al haber quedado plenamente acreditado que la unidad administrativa del
sujeto obligado que se encuentra plenamente facultada para pronunciarse indicé que,
después de realizar una busqueda exhaustiva de la informacién solicitada, ésta no fue
posible que se ubicara, ya que, en anteriores administraciones no se realizaba dicho
censo, acomodo y/o mapeo, y aun cuando solo cuenta con recibos de pago por concepto
de romerias, dentro de estos no se indica el lugar, acomodo o mapeo de ubicacion,
situacion por la cual no es posible que haga entrega de lo solicitado y con lo cual a juicio
del pleno de este Organo Garante se advierte que el Sujeto Obligado atendi6 en su

totalidad la solicitud presentada.

Ante tales aseveraciones, a juicio del pleno de este Organo Garante, lo anterior se
encuentra ajustado conforme a derecho y por ende se debe de tener por plenamente
atendida la presente solicitud, puesto que se aprecia que el sujeto en todo momento actud
acorde a los principios de informacion, transparencia y maxima publicidad, previstos en el

articulo 11 de la Ley de la Materia.

Por lo anteriormente expuesto se aprecia, que el proceder del sujeto crea certeza
juridica para este Organo Garante, respecto a que el derecho Constitucional que le atafie
a la parte Recurrente no se vio transgredido, ya que por parte del Sujeto Obligado en
ningln momento hubo silencio administrativo y mucho menos se intentd restringir,
vulnerar o afectar el derecho de acceso a informacién publica del particular, pues en todo
momento actué con la maxima publicidad de la informacién que detentaba, toda vez
gue de manera categérica emiti6 un pronunciamiento, mediante el cual fundé la

imposibilidad para hacer entrega de lo requerido por el particular.

En tal virtud, se advierte que atendié en su contexto la solicitud hecha por el Recurrente,

estimandose oportuno reiterar al particular, que las actuaciones de los Sujetos Obligados
se revisten del principio de buena fe, ello en razbn de que ha hecho un
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pronunciamiento categorico a la solicitado, por lo anterior es de observarse lo sefialado
en los articulos 5y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
misma que se robustece con la Tesis del PJF: BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS’.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte Recurrente,
resulta infundado, ya que la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se encuentra

ajustada a derecho, toda vez que se pronuncié sobre la solicitud y se acredita su

incompetencia para atender lo requerido por el particular.

Porlo expuesto, y toda vez que la respuesta impugnada fue emitida con apego a derecho,
de conformidad con el articulo 244, fraccion I, de la Ley de Transparencia, se
CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, la cual que se detall6 en el

Antecedente 1.2 de la presente resolucion.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articuo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

7Registro No. 179660. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XX|, Enero de 2005. Pagina: 1723. Tesis: IV.20.A.120 A. Tesis Aislada.
Materia(s): Administrativa. BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacion administrativa de los 6érganos de la administracién publicay en la de los
particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por acciéon u omisién, que lleven a engafio o a error. La
buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza
que debe prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en suemision no se haya observado la buenafe que lleve al engafio o al erroral administrado, e incluso
a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion del
acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.
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IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la

Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Infformacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte Recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente y al Sujeto Obligado

através del medio sefalado para tal efecto.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesién Ordinaria celebrada el once de marzo de dos mil veinte, quienes firman para todos

los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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