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Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte,

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR,IP.0013/2020, se formula
resolucion en el sentido de REVOCA, en contra de la respuesta proporcionada por la

Secretaria de Seguridad Ciudadana, en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El siete de noviembre de dos mil diecinueve, se recibio a tramite a través del Sistema
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a la informacién publica a la que le recayo el

folio 0109000392419, a través de la cual el particular requirid en la modalidad,
electronico, lo siguiente:

o

Copia electronica de fos partes de Novedades elaborados por los policias del entonces
Distrito Federal en torno a las manifestaciones de protesta, mitines y plantones en el afio

2006 efectuadas por el movimjento del entonces candidato a la presidencia Andrés Manuel
Lopez Obrador

" (Sic)

ll. £l dos de diciembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, previa ampliacion del plazo, notificd al recurrente la respugsta, en los
siguientes términos:

02 de diciembre de 2019
SSC/DEUT/UT/7681/2019
Suscrito por fa Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia
Dirigido al Solicitante

Como resulfado de dicha gestion Subsecretaria de Operacion Policis! v la Direccidn
General de Enjace Institucional, dieron respuesta a su soficitud a través del Sistema
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Infornex mediante los oficios S5S5C/S0OF/DELYySO. RC/ﬁﬁﬁgfﬁz
S8C/S1elP/DGEN3393/2019, respectivamente. cuyas respuestas '
Para.su consulta.

. Sic)

27 de noviembre de 2019
S5C/51elP/DGEN3393/2019
Suscrito por el Director General de Enface Institucional
Dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia

En este sentido la respuesta al folio 392419 no es competencia de esta Direccion General
por fo que respetuosamente me permito poner a su consideracién que sea orientada a la
Subsecretaria de Operacién Policial que es la encargada de los elementos uniforrmados

que intervienen en los procesos de seguridad para los eventos que se realizan en la Ciudad
de México.

L (Sie).
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12 de diciembre de 2019
S8C/SOF/DELySO/TRC/66663/2019
Suscrito por Subsecretaria de Operacién Policial, Transparencia y Capacitacion
Dirigido a la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia

Respuesta:
Al respecto, se le informa af estimado peticionario que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 2, 10, Fracciones fl y I, 24, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal
ya no se encuenira en posesion de este ente la informacién de la cual pretende obtener
informacion.

Par lo antes expuesto, se transcribe a continuacion el fundamento legal en pérrafo que
antecede por ser de mayor importancia;

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en la presente ley son de orden pablico e
interés general y tienen por objeto regular el funcionamiento, la integracion y
administracion de documentos y los archivos en posesion de la Administracion
Puablica del Distrito Federal, Organe Legislativo, Organo judicial y Qrganismos
Pablicos Auténomos def Distrito Federal. asi como establecer las bases para la
coordinacion, organizacién y funcionamiento de los Sistemas institucionales de
archivos de los entes publicos obligados conforme a esta ley, asi como def Consejo
General de Archivos del Distrito Federal.
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Articulo 2. La administracién pUblica del Distrito Federal ?sin%ﬁponfq_;_, &
Ley v en el dmbito de su competencia, emitird las nORpas-=que-Tegulen:
procedimiento a seguir para la declaracién como histérir:ais‘;xj:(j.;;ig‘jnqq!ysfth;tﬁ ef
Registro del Patrimonio Documental del Distrito Federal de agueliosdotumentos
0 colecciones documentales en posesién de particulares que tengan relevancia para
la historia y la cultura del Distrito Federal, sin afectar la lagitima propiedad privada de
los mismos, sin afectar la situacion juridica que detenten sus propietarios o legitimos
poseedores.

J OBt

r

Capitulo IV De los Procesos Documentales y Archivisticos

Articulo 24. Los procesos archivisticos son el conjunto de actos concatenados,
mediante fos cuales el ente pablico le da seguimiento al ciclo de vida de fos
documentos, desde su produccion o ingreso, hasta su transferencia al archivo
histérico o su eliminacidn definitiva por no contener valores secundarios.

Articulo 33. La disposicién documental es el destino sucesivo inmediato de los
expedientes y series documentales dentro del Sistema Institucional de
Archivos, una verz que prescriben sus valores primarios, administrativos, legales o
fiscales, dando lugar a la seleccién de los documentos de archivo que adquieren

un valor secundario 0 a la baja documental o depuracién de los gue no tienen
valor secundario o histarico.

Con base en los procesos de valoracion vy disposicion documental, que
invariablemente deberan efecluarse dentro de los entes publicos por grupos de
valoracion integrados al seno de su COTECIAD, se integrarén los catalogos de
disposicion documental y sus instrumentos auxiliares, tales como el calendario
de caducidades, los inventarios de transferencia primaria Y secundaria, asi
como los inventarios de baja o depuracién de archivos, con los cuales se
procedera a la seleccion de documentos con valor secundario o histérico o bien a Ja
efecucion de los procesos de baja o depuracion documental,

Articulo 34. La baja documental o depuracion es ef proceso de eliminacién
razonada y sistematica de documentacion que haya prescrito en sus valores
primarios: administrativos, legales o fiscales, ¥ que no posea valores secundarios o
historicos: evidénciales, testimoniales o informativos, de conformidad con la
valoracion de los documentos de archivo. La temporalidad y los procesas de baja

o depuracién documental se determinarin en el catalogo de disposicion
documental que cada ente pablico genere...”
. (sic),

lil. El ocho de enero de dos mif veinte, la parte recurrente presentd recurso de revisién
manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:
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£l Sujeto Obligado no reafizo una busqueda en sus archivos y mucho
de inexistencia.

o
B
-y '\“{‘- L
No busco en el archivo de concentracion donde también pudiera encontrarséﬁaifhfb?mama

Razones o motivos de la inconformidad.
Viola en mi perjuicio ef articulo 6 constitucional
L {Sie)

Iv.- El diez de enero de dos mil veinte, con fundamento en lo establecido en los articulos,
51 fraccidn |y I, 52, 63, fraccion Ii, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley
de Transparencia, Acceso a ta Informacion Pdblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, se admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion 11, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, se pusoc a disposicién de las partes el expediente en que se actila, para que,
en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, ¢ expresaran sus alegatos.

V.- El diez de febrero del dos mil veinte, ante la ventanilla de correspondencia de este
Instituto, el Sujeto Obligado presentd sus manifestaciones, alegatos y pruebas, a través
del oficio nomerc SSC/DEUTIUTIO879/2020, de la misma fecha, en los siguientes
terminos:

4

et b F O o i ','-l‘w f!‘ v it I‘w e L, M i(' ER fhn ﬂ It\rM l:‘ a3 B oTelm3P(BA) Gadeadiin



v infedf, oo

ini“ EXPEDIENTE: INFDCDMX{_&_&TF‘?{”F

ll. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS
(...

Por lo que respecta a los agravios argumentados por el C. [..] la Subsecretaria de
Operacion Policial proporciona la siguiente respuesta:

"..8obre el particular, la Subsecretaria de Operacion Policial, en cumplimiento a las
manifestaciones al presente recurso de revision, me permito sefialar que esfe sufeto
obligado informa que con fundamento en lo previsto en los articulos 1, 2, 4, 10, fracciones
Iy ll, 24, 33 y 34 de fa Ley de Archivos del Distrito Federal Y& gue no se encuentra en
posesion de este ente la informacion de la cual pretende obtener infarmacién,

(...)

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a Ja inconformidad
manifestada porel C. {.. ], atendiendo a los principios de certeza y maxima publicidad

que rigen el actuar de este Sujeto Obligado, al manifestar en el rubro de acto 0 resolucion
que recurre, lo sigufente:

"El Sujeto Obligado no realizé una blisqueda en sus archivos Y mucho menos
emitio un acta de jnexistencia.” (sic)

Respecto a la inconformidad manifestada por el afiora recurrente, es claro que se trata de
una manifestacion subjetiva, ya que como ese H. Instituto puede corroborar, este Sujeto
Obligado hizo de su conocimiento que con fundamento en Jo dispuesto por los articulos
1, 2, 10, 24, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal ya no se encuentran en
posesion de este Sujeto Obligado la informacién de su interés, siendo importante
recafcar lo establecido en la Ley de Archivos que a la letra dice o siguiente;

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en Ia presente ley son de orden pablico e
interés general y tienen por objeto reqular el funcionamiento, la imegracion y
administracion de documentos y los archivos en posesion de la Administracion
Pablica del Distrito Federal, Organo Legisfativo, Organo Judicial y Organismos
Fublicos Auténomos del Distrito Federal, asi como establecer las bases para la
coordinacion, organizacién y funcionamiento de los Sisternas Institucionales de
archivos de los entes poblicos obligados conforme a esta ley, asi como del Consejo
General de Archivos del Distrito Federal.

Articulo 2. La administracion piablica del Distrito Federal de conformidad con esta
Ley y en el émbito de su competencia, emitird las normas que regulen ef
procedimiento a sequir para la declaracién como histéricos y la inclusion-en ef
Registro del Patrimonio Documental def Distrito Federal, de aquellos documentos o
colecciones documentales en posesion de parficulares que tengan relevancia para la
historia y Ia cultura del Distrito Federal, sin afectar Ia legitima propiedad privada de
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Articulo 24, Los procesos archivisticos son el conjunto de actos concatenadaos,
mediante los cuales ef ente pablico le da seguimiento al ciclo de vida de los
documentos, desde su produccidn o ingreso, hasta su transferencia al archivo
histérico o su eliminacion definitiva por no contener valores secundarios.

Articulo 33. La disposicién documnental es el destino sucesivo inmediato de los
expedientes y series documentales dentro del Sisterma Institucional de Archivos, una
vez que prescriben sus valores primarios, administrativos, legales o fiscales, dando
lugar a la seleccion de los documentos de archivo que adquieren un valor secundario
o a la baja documental o depuracion de los que no Henen valor secundario © historico.
Con base en los procesos de valoracién y disposicion documental, que
invarfablemente deberan efectuarse dentro de los entes poblicos por grupos de
vatoracion integrados al seno de su COTECIAD, se integraran los catdlogos de
disposicion documental y sus instrumenios auxiliares, tales como ef calendario de
caducidades, los inventarios de transferencia primaria y secundatia, asi como l0s
inventarios de baja o depuracion e archives, con fos cuales se procederéa a la
seleccion de documentos con valor secundario o historico o bien a fa gjscucion de
los procesos de baja o dapuracion documental.

Articulo 34. La baja docurnental o depuracion s el proceso de eliminacion razonada
y Sistematica de documentacion que haya prescrifc en sus valores primarios!
administrativos, legales o fiscales, y que no posea valores secundarios o Wstorices:
evidénciales, testimoniales o informativos, de conformidad con la valoracion de fos
documentos de archivo. La temparalidad v los procesos de baja o depuracion
documental se determinaran en el catalogo de gisposicion documental que cada enta
puiblico genere.

Por lo anterior, es mas que claro que se atendio la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacién que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y
motivada a cada uno de los requerimientos formulados por el particular, siendo imporfante
seflalar que esla Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en
ninglin momento se pronuncio sobre la inexistencia de la informacion, si no por el
contrario de manera fundada y motivada se explico al particular que por el afio de Ia
informacién solicitada, ya no se encuentra en posesion de este Sujefo Obligado, por
gello se salicita a ese Qrgano Garante desestimar los agravios manifestados por ef
recurrente, ya que con la respuesta proporcionada se atendio la totalidad de la solicitud de
acceso a la informacion,

En lo gue respecta a la inconformidad manifestada en el rubro de descripcion de los
hechos, en el que sefiala;
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"No busco en el archive de concentracién donde también;
la informacion” (sic)
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Respecto a la inconformidad manifestada por el recurrente, resulta més que claro que como
se sefiald en parrafos anteriores, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana hizo de su
conocimiento que debido al afio de la informacion que requiere, ya no se encuentra
en posesion de este Sujeto Obligado, lo anterior con fundamento a lo establecido en los
articulos 1, 2, 10, 24, 33 y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal.

Continuando con el estudio de las inconformidades manifestadas por el particular, es claro
que son manifestaciones subjetivas, sin ninguin fundamento, ya que se trata de una
suposicion que realiza el particular sobre la respuesta proporcionada, la cual no
tienen ninglin sustento, lo anterior tada vez que este Sujeto Obligado proporciond una
respuesta debidamente fundada y motivada a la solicitud de acceso a la informacion
pablica con nimero de folio 0109000392418, por lo tanto se solicita a ese M. Instituto
desestimar las inconformidades manifestadas por el particular, ya que es cfaro que
se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada atendiendo Ia

totalidad de la solicitud de acceso a la informacion materia del presente recurso de
revision.

Es claro que las inconformidades sefialadas por el particular son manifestaciones
subjetivas sin ningtin fundamento, ya que tnicamente son apreciaciones que realfiza el
solicitante, Jas cuales no van encaminadas a combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, por lo tanto resultan infundados e inoperantes los agravios que
pretende hacer valer ef recurrente, fo anterior en virtud de que como se seftalé en parralos
anteriores, se proporciond una respuesta en estricta observancia de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, y de manera congruente con su solicitud esta Secretaria proporciond una
respuesta fundada y molivada a cada una de las preguntas realizadas por el particular, por

ello se solicita @ ese H. Instituto desestimar lo manifestado en el rubro de razon de
descripcion de fos hechos.

Finalmente, en el rubro de razones a motivos de Ia inconformidad, ef recurrente sefiala lo
Siguiente:

“Viola en mi perjuicio el articulo 6 constitucional” (sic)

Derivado de las inconfarmidades manifestadas por el recurrente, es claro que se tratan de
manifestaciones subjetivas, sin ningtin sustento que fas avale, ya que solo se trata de
una manifestacion subjetiva del particular, ya que como ese Instituto puede corroborar en
el sistema infomex, se proporciond una respuesta fundada y motivada, en tiempo y
forma a la solicitud de acceso a la informacion con nimero de folio 01 09000392419, con lo
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cual gueda demostrado que este Sujeto Obligado respeté en todo ;
accese a la informacion del solicitante, por tal motive resulta to

inconformidad manifestada por el particutar, ya que en ningdn mo ;%{{
momento se vulnerd el derecho de acceso a la informacion del so f@n e, por efic
splicita a ese Organo Garante desestimar las inconformidades mamfesta‘d ;5’;1@5.75.

recurrente, por ser manifestaciones subjetivas, las cuales no tienen ningiin fundaménto que
fas sustente.

Jos3s

Del mismo modo, es importante defar en claro que la respuesta que proporciont esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por el recurrente, pues la
actuacion de este Sujeto Obligado, se rige bajo los principios plasmados en el articulo 11

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica v Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

"Articulo 11. El instituto y los sujetos obligados deberdn regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparciafidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismoe y transparencia”.

Finalmente, resulta evidente que este Sujefo Obligado proporciond una respuesta fundada
y motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por ef solicitante, por eflo se
soficita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por el particular por

ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de fa respuesta
proporcionada.

For lo tanto, las manifestaciones de agravio del hay recurrente deben ser desestimadas,
debido & que esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad

vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan improcedentes e
inoperantes ..

Finalmente, concluyendo con ef estudio de todo lo manifestado por ef particular, es claro
que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y mofivada, por
lo cual resulfa pertinente sefialar que apegandose estrictamente a los agravios
manifestados ...

(...

En este tenor, es noforio que lo manifestado por el recurrente carece de validez
juridica, por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el
contenido y las inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de
revision, ya gue como se ha venido sefiatando a lo largo de las presentes manifestaciones,
este Sujeto Obfigado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada & la
solicitud de acceso a fa informacion, con ntimero de folio 0109000392419,

Corno puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciond una respuesta clara,
precisa y de conformidad con los pfazos establecidos en la Solicitud de Acceso a fa
Informacion  Pablica, atendiendo a los principios de legalidad, cerfeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el actuar de
este Sufeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica
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del C. [..], situacién que el propio Instituto ya constaté con los af@ﬁgyos Geexttajo del;
sistema y tWwvo a bien remitir este Sujeto Obligado, dicha respuesta f@g‘;ﬂmmmﬁ‘ i ;j &
atencién al folio 0109000392419, y se otorgd de conformidad con rahﬁiey;ﬁ:@gggm;@g;ﬂ#é
materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacion del Se et~

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados porel
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por fo que esta Secretaria siempre actué con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacién pablica del C, {.1
por o tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la
solicitud de informacién 0109000392419, v considerar las manifestaciones def hoy
recurrente como infundadas e inoperantes, pues como ha guedado establecido
fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica;
dicha respuesta se otorgd mediante el oficio SSC/DEUT/UT/T651/2019, en sentido de
maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacion
Fablica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer ef ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion I y iff,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México; asi como lo establecido por los articulos 278, 281, 284, 285 y 289 def

Codige de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se ofrecen las siguientes
pruebas:

M. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad ¥ que se relacionan con todos y cada
uno de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con lo que se
acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tuteld
en todo momento la Solicitud de Acceso a fa Informacion Puablica del hoy recurrente, con
estricto apego & la Ley salvaguardando siempre el derecho del solicitante de acceder a la
Informacién pablica, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada,

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en fodos y cada uno de los elementos
obtenidas del sistema electrénico INFOMEX, a que se refiere ef Acuerdo de fecha diez de
enero de dos mil veinte, emitido por ese Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
* For o antes expuesto y debidamante fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente pido
se sirva: PRIMERO.- Tenerme por presentada con Ia personalidad con que me ostento

exhibiendo en tempo y forma, Jas presentes manifestaciones respecto del Recurso de
Revision al rubro indicado.

SEGUNDQ.- Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en ef Acuerdo de
fecha diez de enero de dos mil veinte, sefialando como correo  electrdnico
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se informe a esta

Dependencia, sobre los Acuerdos que al efeclto se dicten durante la substanciacion def
presente recurso.
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CUARTOQ.- &£n atencion a fo manifestado y debidamente acreditado on ef aﬁarfézﬁij ﬁ..de"fa’é
presentes manifestaciones seguidos que sean los frémites de Ley, dictar “Fesolucion
apegada a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la solicitud de
informacion 0109000392418, en términos de fo dispuesto por el articulo 244 fraccion I de

fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

“...(Sic)

TERCERQ.- Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas,
conforme a derecho y no ser contrarias a Ja moral, a efecto de que
momento procesal oportuno,

Ciudad de México, 10 de febrero de 2020
SSC/DEUT/UT/0880/2020
Suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia
Dirigido a este Instituto

ALEGATOS
i~ ANTECEDENTES

En fecha siete de noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por presentada a través del
Sisterna INFOMEX, la Solicitud de Acceso a fa Informacion Pablica con nlimero de folio
0109000392419, enla cual el C. {.. ], requirié lo siquiente:

“Copia electrénica de los Partes de Novedades elaborados por los policias del
entonces Distrito Federal entorno a las manifestaciones de protesta, mitines y
plantones en el arfio 2006 efectuadas por el movimiento del entonces Candidato a la
presidencia Andrés Manuel! Loper Obrador” (Sic)

De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacion transcrita en el parrafo que
antecede, esta  Unidad de  Transparencia, elaboré el oficic  numero
SSC/DEUT/UT/7651/2019, mediante ef cual se atendié la Solicitud de Acceso a la
informacion Piiblica que hoy nos ocupa.

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con namero de folio
0108000392419, presentada por el particular, es procedente expresar los siguienies
Alegatos, atendiendo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, principios que
alude el articlo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y
Rendicion de Cuenfas de fa Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

Una vez precisado lo anterior, es procedente dar contestacion a la inconformidad
manifestada por el C. [.. ], atendiendo a los principios de certeza y méxima publicidad que

rigen ef actuar de este Sujeto Obligado, al manifestar en ef rubro de acto o resolucion que
recurre, lo siguisnte:
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“El Sujeto Obligado no realizé una busqueda en sus archivos y muche menos "}

emitié un acta de inexistencia,” (sic) g,

Respecto a la inconformidad manifestada por el ahora recurrente, es clartique se trata'de

una manifestacion subjetiva, ya que como ese H. Instituto puede corroborar-éste:Sujeto
Obligado hizo de su conocimiento que con fundamento en lo dispuesto por 10§ articulos 1 ,
2,10, 24, 33 y 34 de la Ley de Archivos def Distrito Federal ya no se encuentran en pasesion
de este Sujeto Obligado la informacion de su interés, siendo importante recalcar lo
establecido en ia Ley de Archivos que a la letra dice o siguiente:

Articulo 1. Las disposiciones contenidas en la presente fey son de orden piiblico e interés
general y tienen por objeto regular el funcionarniento, la integracion y administracion de
documentos y los archivos en posesion de la Administracion Piblica de! Distrito Federal,
Organo Legisiative, Organo Judicial y Qrganismos Pablicos Auténomos del Distrito Federal,
asi como establecer las bases para la coordinacion, organizacion y funcionamiento de los
Sistemas Institucionales de archivos de los entes publicos obligados conforme a esta ley,
asi como del Consejo General de Archivos del Distrito Federsa!,

Articulo 2. La administracion pablica del Distrito Federal de conformidad con esta Leyyen
el ambito de su competencia, emitird las normas que requlen el procedimienta a seguir para
fa declaracion como histéricos y la inclusion en ef Registro del Patrimonio Docurnental del
Distrito Federal, de aquellos documentos o colecciones documentales en posesion de
particulares que tengan relevancia para la historia y la cultura del Distrito Federal, sin
afectar fa legitima propiedad privada de los mismos, sin afectar la situacion juridica que
detenten sus propietarios ¢ legitimos poseedores.

Capitulo IV De los Procesos Documentales y Archivisticos

Articulo 24, Los procesos archivisticos son el conjunto de actos concatenados, mediante
los cuales el ente publico le da seguimiento al ciclo de vida de jos documentos, desde su
produccion © ingreso, hasta su transferencia al archive histérico o su eliminacién definifiva
por no contener valores secundarios.

Articulo 33. La disposicion documental es el destino sucesivo inmediato de los
expedientes y series documentales dentro del Sistema Institucional de Archivos, una vez
que prescriben sug valores primarios, administrativos, legales o fiscales, dando lugar a la
seleccion de los documentos de archivo que adquieren un valor secundario o a la baja
documental o depuracién de los que no tienen valor secundario o histérico.

Con base en Jos procesos de valoracion y disposicion documental, que invariablemente
deberan efectuarse dentro de los entes publicos por grupos de valoracion integrados al
seno de su COTECIAD, se integrarén los calalogos de disposicion documental v sus
instrumentos auxiliares, tales como el calendario de caducidades, los inventarlos de
transferencia primaria y secundaria, asi como los inventarios de haja o depuracion de
archivos, con los cuales se procedera a la seleccion de documentos con valor secundario
o histarico o bien a fa ejecucion de los proceses de baja o depuracion documental.
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Articulo 34. La baja documental o depuracion es el proceso d “’el:mmaé%‘“
sistermndtica de documentacion que haya prescrito en sus valores pmario i &%’
legales o fiscales, y que no posea valores secundarios o én @f QJ@Z
testimoniales o informativos, de conformidad con la valoracion X3 “TociTeg
archivo. La tempaoralidad y los procesos de baja o depuracion docum ﬂ@ﬁg{}@fﬁ?:
en ef catdlogo de disposicion documental que cada ente publico genere ™ =

Por lo anterior, 88 mas que claro que se atendio la totalidad de la solicitud de acceso a /a
informacion que nos ocupa, proporcionando una respuesta debidamente fundada y
motivada a cada uno de los requerimientos formulados por ef particular, siendo importante
sefialar que esta Secretarfa de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México en ningiin
momento se pronuncié scbre la inexistencia de la informacién, si no por ef contrario de
manera fundada y motivada se explicod al particular que por el afio de la informacién
solicitacla, ya no se encuentra en posesion de este Sujelo Obligado, por ello se solicita a
ese Organo Garante desestimar los agravios manifestados por el recurrente, va que cor la
respuesta proporcionada se atendio Ia totalidad de fa soficitud de acceso a la informacion,

En lo que respecta a la inconformidad manifestada en el rubro de descripeién de los
hechos, en ef que sefiala que:

“No busco en el archivo de concentracion donde también pudiera encontrarse
la informacién” (sic)

Respecto a la inconformidad manifestada por el recurrente, resulta mas que clarc que como
se seflald en parrafos anteriores, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana hizo de su
conocimienta que debido al afio de la informacion que requiere, ya no se encuenira en
posesion de este Sufeto Obligado, lo anterior con fundamento a lo establecido en los
articulos 1, 2, 10, 24, 33y 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal,

Continuando con el estudio de las inconformidades manifastadas por el particutar, es claro
gue son manifestaciones subjetivas, sin ningin fundamento, ya que se trata de una
suposicion que realiza ef particular sobre la respuesta proporcionada, ta cual no tienen
ningun sustento, lo anterior toda vez que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta
debidamente fundada y molivada a [a solicitud de acceso a la informacion pablica con
numero de folio 0109000392419, por lo fanto se solicita a ese H. Inslituto desestimar las
inconformidades manifestadas por el particular, ya que es claro que se proparciont una
respuesta debidamente fundada y motivada atendiendo la lotalidad de la soficitud de
acceso a la informacion materia del presente recurso de revision.

Es claro que las inconformidades sefaladas por el paricular son manifestaciones
subjetivas sin ningun fundamento, ya que tinicamente son apreciaciones que realiza el
soficitante, las cuales no van encaminadas a combatir la legalidad de [a respuesta
proporcionada, por lo tanto resuftan infundados e inoperantes los agravios que pretende
hacesr valer el recurrente, lo anterior en virtud de que como se sefialé en parrafos anteriores,
se proporciond una respuesta en estricta observancia de la Ley de Transparencia, ACCeso
a la Informacién Publica vy Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, y de manera
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congruente con su solicitud esta Secretaria proporcioné una respuestafundagay mativada’s
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a cada una de las preguntas realizadas por ¢l particular, por ello se soliciaa.ese H. | Sttt

-,

desestimar lo manifestado en el rubro de razdén de descripcion de los hé'c?'ﬂ:tﬁL

Finalmente, en ef rubro de razones o motivos de la inconformidad, ef recurrente sefiala lo
siguienta:

“Viola en mi perjuicio el articulo 6 constitucional” (sic)

Derivado de las inconformidades manifestadas por el recurrente, es claro gue se tratan de
manifestaciones subjetivas, sin ninglin sustento que las avafe, ya que solo se trata de una
manifestacion subjetiva del particular, ya que como ese Instituto puede corroborar en &l
sistema infomex, se proporeiond una respuesta fundada y motivada, en tiempo v forma a
fa solicitud de acceso a la informacion con namero de folio 010900039241 8, con lo cual
queda demostrado que este Sujeto Obligado respeté en todo momento e derecho de
acceso a fla informacién del solicitante, por tal motivo resulta totalmente infundada la
inconformidad manifestada por el particular, ya que en ningin momento existic ningin
momento se vulnerd el derecho de acceso a la informacion del solicitante, por elfo se
solicita a ese Organo Garante desestimar las inconformidades mariifestadas por ¢l ahora

recurrente, por ser manifestaciones subjetivas, las cuales no tienen ningin fundamento que
las sustente.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que la respuesta gue proporciond esta
autoridad da cumplimiento a la solicitud formulada por ef recurrente, pues la actuacion de
este Sujeto Obligado se rige bajo los principios plasmados en e articulo 11 de la Ley de

Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Giudad de
Meéxico.

“Articulo 11. £l Instituto y los sujetos obligados deberén regir su funcionamijento de
acuerdo a los principios de certeza, sficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, obfetividad, profesionalismo y transparencia”.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporciond una respuesta fundada
y motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante, por ello se
solicita & ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefialadas por ef particular por

ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la respuesta
proporcicnada,

Por lo tanto, fas manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas,
debido a que esta Unidad de Transparencia actué con sstricto apego a la normatividad

vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentas resuftan improcedentes e
inoperantes.

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica,
por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el cortenido v las
Inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de revision, ya que como
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proporciont una respuesta debidamente fundada y motivada a | citudige
informacion, con niimero de folio 0108000392419, u T

se ha venido sefialando a fo largo de las presentes mamfestamon§ este ﬁu}@‘;‘df Ghligado

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporciont uﬁa *?aspuesﬁ}fmara
precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de~Accé3o & la
Informacién  Publica, atendiendc a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y méaxima publicidad que rigen ef actuar de
este Sujeto Obligado, a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la Inforrmacion Publica
del C. [...} situacion gue el propio Instituto ya constatd con los archivos que extrajo del
sistemna y tuvo a bien remilir este Sujeto Obligado, dicha respuesta fue proparcionada en
atencion al folio 0109000392419, vy se otorgd de conformidad con la Legislacion de la
materia, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién del soficitante.

Far todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados por el
ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son infundados e
inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actud con estricto apego a la Ley,
garantizando en todo momento el derechio de acceso a fa informacion ptiblica del C. {..],
por o tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR fa respuesta proporcionada a la
solicitud de informacion 0109000392418, y considerar lag manifestaciones del hoy
recurrente  como  infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido
fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacion Pablica;
dicha respuesta se otorgd mediante el oficioc SSC/DEUT/UT/7651/2019, en sentido de
maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Acceso a la Informacion
Publica del solicftante, y no como lo pretende hacer valer ef ahora recurrente.

Asi mismo, la actuacion de esta autoridad esta siempre apegada en esfricto sentido al
principio de buena fe, de conformidad con ef articulo 5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de la materia. Dicho
preceplo legal dispone lo siguiente:;

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 8. El procedimiento adrinistrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ase H. INSTITUTO, atentamente pido se
sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada con la personalidad con gue me ostento, exhibiendo
en tiempo y forma, lfos presentes Alegatos correspondientes al Recurso de Revision al
rubro indicado.

SEGUNDOQ.- En atencién a lo manifestado en los presentes alegatos y debidamente
acreditado en el expediente que integra el presente recurso y seguides gue sean ios

frémites de Ley, en su momento oportuno dictar resolucién apegada a derecho en gue
CONFIRME {a respuesta proporcionada a la solficitud de acceso a la informacion publica

0109000432619, en términos de o dispussto por el articulo 244, fraccion I de fa Ley de
14
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Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Coentas d
Meéxico. “.\:\u-z :
”'J.f (SI;C). .“‘\K

V. - El veinticuatro de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo por presentado al

Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de alegatos y pruebas,

Del mismo modo, en virtud de gue a la fecha de las constancias de autos no desprende
que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a esta Ponencia
la recepcion de promocion alguna por parte del recurrente, tendiente manifestar lo que a
su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que considerara necesarias, o expresara
sus alegatos, en el presente recurso de revision, en el término concedido para ello. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacién supletoria |la Ley de Transparencia, se declara precluido
el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Asimismo, este Instituto, en atencién al estado procesal que guardan jas actuaciones del
presente expediente, decretd ta ampliacion del término para resolver el presente medio
de impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la compilejidad de estudio del
presente recurso de revision, o anterior en términos de! articulo 243, penditimo parrafo,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

En atencion al estado procesal del expediente en que se actlla, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V. de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre

de instruceidn del presente medio de impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de
resolucion que en derecho corresponda.
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En razdn de que ha sido debidamente substanciado e presente gcurso de T lsxon y

gue las pruebas que cbran en el expediente consisten an\q m@%ﬁ ,,qu¢§" &
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desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento\\é \b\Ql@p,ge;g’m or el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaclon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo vy apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XX|, XX|i, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 248, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XV, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones X v X,
y 14 fracciones HI, IV, V y Vil del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las parfes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de arden
publico en el juicio de garantias.”
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alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria por lo que
resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de
impugnacidn,

TERCEROQ. Una vez realizado el analisis de las constancias gue integran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligade, misma que se detalla en el Resultando !l de la presente
resolucion, transgredidé el derecho de acceso a la informacion publica del ahora
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México,

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio esgrimido por la

parte recurrente en su recurso de revision, en los siguientes términos:

OLIGITY
Copia 02 de diciembre de 2019 El Syjeto Obligade no
electronica de SSC/DEUT/UT/7651/2019 realizo una busqueda en
los partes de ! Suscrito por la Directora Ejecutivadela | sus archivos y mucho
Novedades Unidad de Transparenicia menos emitio un acta de
elaborados Dirigido al Solicitante inexistencia.
por los policias e
del entonces | Como  resultado de  dicha gestion | No busco en el archivo
Distrito Subsecretaria de Operacién Folicial y la | de concentracién donde
Federal en | Direccion General de Enlace Institucional, | también pudiera
forno _a Jas | dieron respuesta a su solicitud a través del

17

werewdn o gl oy s




En este sentido Ja respuesta al folio 392419
no es competencia de esta Direccion General
por 1o que respeluosamente me permita
poner a su consideracion que sea orientada
a la Subsecretaria de Operacion Policial que
es la encargada de los elementos
uniformados que intervienen en los procesos
de seguridad para los eventos gue se
reafizan en la Cludad de México.

.. (Sic).

12 de diciembre de 2013
SSC/SOP/DELYySO/TRC/66663/2019
Suscrito por Subsecretaria de Operacion
Policial, Transparencia y Capacitacion
Dirigido a la Directora Ejecutiva de la
Unidad de Transparencia

Respuesta:

Al respecta, se fe informa al estimado
peticionario que con fundamento en o
dispuesto por los arficufos 1, 2, 10
Fracciones Ty U, 24, 33 y 34 de la Ley de
Archivos del Distrito Federal va no se
encuentra en posesion de este ente la
informacion de la cual pretende obtener
informacion.

manifestacion | Sistema Infomex mediante los oficios
es de protesta, | SSC/SOP/DELySQ/TRC/66663/2019 y
mitines y | SS8C/SlelP/DGEI3393/2019,
plantones en | respectivamente. cuyas respuestas se
el afio 2006 | adjuntan al presente para su consufta, la mmm’orm:dad
efectuadas por| ..." (Sic) Viola en mi perjuicio ef
el movimiento articulo 6 constitucionat
del entonces |
candidato a fa 27 de noviembre de 2019
presidencia SSC/81elP/DGEI3393/2019
Andrés Suscrito por el Director General de Enlace
Manuel Lépez Institucional
Obrador Dirigido a la Directora Ejecutiva de Ia
L (Sie) tnidad de Transparencia

wwwnlnfaaforoems
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For lo antes expuesto, se transcribe a
continuacion el fundamento legal en parrafo
que antecede por ser de mayor importancia:

Articulo 1. Las disposiciones contenidas
en la presente ley son de orden pablico e
interés general y tienen por objeto regular
el funcionamiento, la integracion y
administracion de documentos vy los
archivos en posesion de Ja Administracion
Pablica del Distrito Federal, Organo
Legislative, Organo judicial y Organismos
Fuablicos Auténomeos del Distrito Federal,
asl como establecer las bases para la
coordinacion, organizacion %
funcionamiento  de  los  Sistermas
institucionales de archivos de los entes
publicos obligados conforme a esta ley.
asl como del Consejo General de Archivos
def Distrito Federal.

Articulo 2. La administracion publica del
Distrifo Federal de conformidad con esta
Ley y en el ambito de su competencia,
emitira las normas que regulen el
procedimiento a seguir para la declaracion
como historicas y la inclusién en el
Registro del Patrimonio Documental del
Distrito Federal de aquellos documentos o
colecciones dacumentales en posesién de
particulares que tengan relevancia para la
historia y la cultura del Distrito Federal, sin
afectar la legitima propiedad privada de
los mismaos, sin afectar la situacion juridica
que detenten sus propietarios o legitimos
poseedares.

Capitulo IV De los Procesos
Documentales y Archivisticos

Articulo 24. Los procesos archivisticos
son el corjunto de actos concatenados,
mediante fos cuales el ente piblico le da
seguimiento al ciclo de vida de los
documentos, desde su produccion o
ingreso, hasta su transferencia al archivo
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historico o su eliminacion definitiva por no
contener valores secundatios,

Articulo 33. La disposicién documental es
el destino sucesivo inmediato de los
expedientes vy series documentales dentro
tlel Sistema Institucional de Archivos, una
vez que prescriben sus valores primarios,
administrativos, legales o fiscales, dando
lugar a la seleccion de los documentos de
archivo que adguleren un valor secundario
0 & la bafa documental o depuracion de los
que no tienen valor secundario o histérico.

Con hase en los procesos de valoracion y
disposicion documental, que
invariablemente  deberdn  efectuarse
dentro de fos entes publicos por grupos de
valoracion Integrados al seno de su
COTECIAD, se integraran los catdlogos
de disposicion documental vy sus
instrumentos  auxiliares, tales como el
calendario de caducidades, los inventados
de transferencia primaria y secundaria, asf
como los inventarios de baja o depuracion
de archivos, conlos cuales se proceders a
la seleccion de documentos con valor
secundario o historico o bien a la ejecucian
de los procesos de baja o depuracion
documental,

Articulo 34, La baja documental o
depuracion es ef proceso de eliminacién
razonada y sistematica de documentacion
que haya prescrifo en sus valores
primarios;  administrativos, legales o
fiscales, y que no posea  valores
secundarios o histdricos. evidenciales,
testimoniales o informativos,  de
conformidad con la valoracion de los
documentos de archivo. La temporalidad y
los procesos de haja o depuracion
documental se determinardn  en el
catdlogo de disposicion documental que
cada ente publico genere...”
" (sic)
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Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion-del-4Actise

de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica”, del sistema electronico
INFOMEX; del oficio nimero SSCIDEUT/UTI7T651/2019, de fecha dos de diciembre de
dos mil diecinueve, suscrito por la Responsable de la Unidad de Transparencia de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, ef cual contiene la respuesta impugnada
y del “"Acuse de recibo del formato de recurso de revision”, interpuesto a través de
sistema electronico INFOMEX, a los que se le otorga valor probatorio con fundamento
en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

o

Novena Epoca,

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVii/96

Pagina: 125 )
PRUEBAS, SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICAY
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL), £l Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
aprectacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por ¢l juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en ef articulo
14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra
de la ley & a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aporfadas atendiendo a las reglas de la Iégica vy de fa

experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,

Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria;
L.uz Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecmuave de marzoig

aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que anteceday y deters % b

votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia, M ‘u;:o ﬂ?@?”f@é f‘ed@?

a d/ecmueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.
S sic)

4 g

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligade contravino disposicionss y principios
normativoes que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién

publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

Bajo este contexto, en el agravio esgrimido por el particular en su parte conducente
refiere 10 siguiente el sujeto Obligado:

a) £l Sujeto Obligado no realizo una busqueda en sus archivos y mucho menos emitio un
acta de inexistencia.

B) No busco en el archivo de concentracion donde también pudiera encontrarse Ia
informacion.

c) Viola en mi perjuicio el articulo 8 constitucional.

Expuestas las pretensiones del ahora recurrente, y a efecto de entrar al estudio de los
agravios que hace valer, lo primero que se advierte que los agravios tratan esencialmente
de controvertir Ia respuesta emitida por el Sujeto Obligado, por ese motivo, se considera
conveniente realizar el estudio de forma conjunta de los agravios formuiados por el
particular, en virtud de la relacién que guardan entre si, pues estos estdn encaminados
a combatir la legalidad de {a respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, lo anterior, con

fundamento en el aricule 125, segundo parrafo de {a Ley de Procedimiento

22
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Articule 125.-

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y exarminar en su confunto los agravios, asi comeo
los dernés razonamientos del recurrente, a fin de resolver Ia cuestion efectivamente planteada,
pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Sirve de apoyo a lo anterior, Ja siguiente Tesis aislada emitida por el Poder Judicial de la
Federacion, la cual establece.

Registro No., 254906

Localizacion: Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuentfe: Semanario Judicial de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina. 59 Tesis Aislada
Materia(s): Coman

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningin
dispositivo legal, por el hecho de que ef Juez de Distrito estudia en sy sentencia
conjuntaments los conceptos de violacién aducidos en la demanda de amparg, silo hace en
razén del nexo que guardan entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ampara en revision 69/68. Daniel Herndndez Flores. 19 de noviembre de 1969, Unanimidad
de votos. Ponente: Luis Barajas de La Cruz.

Formuladas las precisiones que anteceden. este organo colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la

informacion pablica v, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Precisados los antecedentes que sustentan el presente recurso de revision, este
Instituto, concluye que la materia de controversia versa en determinar si el acto emitido
por el Sujeto Obligado, en el que la Unidad Administrativa Subsecretaria de Operacion

Policial, Transparencia y Capacitacion, le informé al particular que la informacion

solicitada ya no se encuentra en posesion de este ente, de acuerdo, con el fundamento
23
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manifiesta no detentarla porque ha sido tratada conforme a los articulos citadoes de la Ley
de Archivos del Distrito Federal, también es cierto, recordar que la obligacion de
salvaguardar los archivos y darles proceso de valoracion respecto a su destino final
deviene desde la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del 8 de mayo de 2003, que
contenia un Capitulo sobre la materia de archivos:

TITULO SEGUNDO
DEL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN EL DISTRITO FEDERAL
CAPITULO If
DEL SISTEMA DE ARCHIVOS DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 51. Los Entes Publicos estén obligadas a crear un archivo que p ermita localizar

con prontitud vy seguridad los datos que genere, procese o reciba con motive del
desempefio de su funcion.

Articulo 52, La informacién que detenten los Entes Publicos debera estar disponible en los
archivos carrespondientes, mismos que deberan salisfacer [as siguientes caracteristicas:

I Cuando se trate de informacion correspondiente al afio que esté en cursa: impresos en
papel, digitalizados o en cualquier medio de soporte electronico; vy

H. Digitalizados, en microfichas, para consulta electronica a partir del anio inmediato anterior

al que se encuentre en curso y hasta por cuarenta afios, organizandofos de acusrdo con
los principios archivistices de procedencia y orden original, que establezca ef Consejo.

H1 DEROGADA.

V. DERQGADA,

24
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l. Que las disposiciones permitan clasificar, identificar y preservar la informacion de
acuerdo con su naturaleza;

/. Que los mecanismos que se empleen para la conservacion y mantenimiento de la
informacién obedezca a estandares minimos en materia de archivonomia;

1. Que se permita la capacitacion a funcionarios en técnicas de archivenomia; y

IV. Que la informacion se organice de manera tal que facilite la consufta directa de los
particulares.

Articute 54, Ningun archivo podra ser destruido sin la aprobacion escrita del Consejo y sin
que hayan transcurrido cuarenta afios a partir de que se produjeron. Para la destruccion
de archivos se debera informar a los ciudadanos a través de Ja Gaceta Oficial del Distrito
Federal y el Diario Oficial de la Federacion con treinta dias de anticipacion por dos veces
consecutivas, indicando:

I. El Ente Piblico al que pertenece;
. El drea o dreas que lo generaron y la ultima que lo tuvo en su poder:
1. El periodo que comprende;

IV, Eltipo de informacién:

V. El plazo y el procedimiento del que dispone el ciudadano para solicitar su consulta; y
VIL Si se conservara respaldo electrénica def mismo para efectos de su consulta.

Articulo 55. EI Consejo determinars ef procedimiento para ef resguardo y almacenamiento
de los archivos que considere como histéricos,

Articulo 56. Cuando alguna unidad administrativa de algun Ente Puablico flegare &
desaparecer, los archivos y registros deberan ser resguardados por la unidad encargada
de su administracién, previo inventario que se levante con la participacion de un
representante del Consejo, uno de la unidad administrativa respectiva, uno de la unidad

encargada de su administracién y uno del organo interno de control que corresponda.
. (sie)
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Esto significa, que la informacion solicitada que fue generada en
ese momento ya se encontraba amparada por esta Ley de Trans
archivos.

En sus manifestaciones, el Sujeto Obligado ratifica su respuesta inicial y agrega al
fundamento el aticulo 4 de la Ley de la materia, sefialando que la Subsecretaria de
Operacion  Policial como: ‘“unidad administrativa correspondiente se ve
imposihilitada para atender de manera favorable la inconformidad realizada por el
peticionario, toda vez que por el afio 2006 que requiere un parte de novedades ya
no se encuentra dentro de los archivos y/o documentos de esta oficina, derivado

de gue se dio de baja por medio de la Ley de Archivos del Distrito Federal”.

Asimismo, considera que los agravios del particular deben ser desestimados por ser
manifestaciones subjetivas y sin fundamento, son suposiciones que no van encaminadas
a combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, por lo que, son infundados e
inoperantes, por ende, este recurso de revision de ser resuelto confirmando la respuesta
del Sujeto Obligado.

En sintesis, se observa que el Sujeto Obligado a través de sus manifestaciones, alegatos
y pruebas ratificé el contenido de la respuesta primigenia y busco fortalecer la legalidad

de la misma.

En este sentido, es importante realizar las siguientes consideraciones orientadas al

analisis de la respuesta del Sujeto Obligado:

1.- La respuesta la proporciond la Subsecretaria de Operacién Policial, Transparencia y
Capacitacién, misma que centrd su respuesta en citar los articulos 1, 2, 10, Fracciones |
y 1, 24, 33 v 34 de la Ley de Archivos del Distrito Federal, para fundamentar que la

informacion solicitada por el particular ya no se encuentra en posesion del Sujeto
26
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2.- De los mismos articulos invocados por el Sujeto Obligado se desprende gue los
documentos en posesion de las instituciones publicas pasan por un proceso documental
y archivistico mediante un conjunto de actos concatenados que le dan seguimiento al ciclo
de vida de los mismos, desde su produccién o ingreso, hasta su transferencia al archivo
historico o su eliminacién definitiva por no contener valores secundarios. Con base en los
procesos de valoracién y disposicién documental, que se efectian al seno del Sujeto
Obligado a través de su Comité Técnico Interno de Administracion de Documentos
(COTECIAD), se integran los catalogos de disposicién documental Y SuUs
instrumentos auxiliares, tales como el calendario de caducidades, los inventarios de
transferencia primaria y secundaria, asi como los inventarios de baja o depuracién
de archivos, con los cuales se procedera a la seleccidn de documentos con valor

secundario o histérico o bien a la ejecucién de los procesos de baja o depuracién
documental.

3.- En sus manifestaciones el Sujeto Obligado senald que en ningdn momento se
pronuncio sobre la inexistencia de la informacion, si no por el contrario de manera fundada
y motivada se explic al particular que por el afio de la informacion solicitada, ya no se
encuentra en posesion de este Sujeto Obligado, lo que se puede interpretar de que la
documentacién solicitada por el particular existe y que debid pasar por el proceso

documental y archivistico para ser valorada y determinarle un destino de transferencia
histérica o su eliminacién definitiva.

4.- En ese sentido, el COTECIAD del Sujeto Obligado debié valorar la documentacién
requerida y darle cauce a su proceso de destino final, lo cual debe estar documentado en

los catalogos de disposiciéon documental Y en aiguno de sus instrumentos auxiliares.
Informacion que no le fue dada a conocer al particular.

27
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“en este caso: ya no se encuentra en posesion de este ente la informacién de la cual

suficiente que los Sujetos Obligados en sus respuestas soblo citen una

“‘para que el solicitante los interprete a su entender, y con ello concluir su r

pretende obtener informacion.

En consecuencia, este Organo Garante llega a las siguientes conclusiones:

1.- La busqueda realizada al interior de las Unidades Administrativas no fue lo
suficientemente exhaustiva como lo demanda el caso, pues, si bien es cierto, que el
Sujeto Obligado de manera expresa sefiala que la informacion requerida ya no se
encuentra en su posesion, también es cierto, que debid profundizar la busqueda, en e
sentido, de darle a conocer al particular de manera documentada cual fue el destino final
de la documentacion en cita, puesto gue, debid ser valorada por el COTECIAD vy estar
documentada en los catdlogos de disposicion documental y en alguno de sus
instrumentos auxiliares, maxime, si el propio Sujeto Obligado manifesté que en ningun

momento se pronuncid sobre la inexistencia de la informacion.

2.- El Sujeto Obligado no fundamentd ni motivé de manera suficiente su respuesta,
puesto que, no le dio a conocer de manera clara y sencilla los argumentos y razones de
cual fue el proceso documental y archivistico de los partes de novedades elaborados por
jos policias referente a las manifestaciones de protesta, mitines y plantones en el afio
2006 efectuadas por el movimiento del entonces candidato a la presidencia Andrés
Manuel Lopez Obrador, asi como, el destino final de los mismos, sobre todo, porgue

presuntamente dicha informacidn ya no se encuentra en posesion del Sujeto obligado.

3.- Incluso, sila informacidn solicitada existe en posesion de ofro Sujeto Obligado, puesto

que, presuntamente ya no se encuentra en manos de la Secretaria de Seguridad
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de dicha Secretaria, entonces, debera ser valorada en términos de determsinarsl se

entregara en version piblica, lo que significa, someterla al Comité de Transparencia para
tal efecto.

4.- En consecuencia, este Organo Resolutor no puede Confirmar la respuesta

impugnada, que &l Sujeto Obligado le proporcions al particular, dado que, los resultados
del estudio no concluyen en ese sentido.

Derivado de lo anterior, es de concluir que el actuar del Sujeto Obligado es carente de
fundamentacién y motivacion, omitiendo lo establecido en las fracciones VIl y X del
articulo 8°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

ordenamiento de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, mismo que a la letra dispone
lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRA TIvQo

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reunan 103 siguientes
elementos:

Vill, Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan fenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo
exislir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

29
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IX Expedirse de conformidad con el procedimiento que,esta
ordeuam:entos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en esta
S sic)

De acuerdo con la fraccidn VHI del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el ¢ los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas, situaciéon que en la especie no acontecio, sirviendo
de apoyo a lo anterior 1a Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion
cuyo rubro es; FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.!

De lo anteriormente expuesto, es factible concluir que, en su actuar, el Sujeto Obligado
dejo de observar los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el articulo
6, fraccion X de fa Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacidon supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

“TITULO SEGUNDO
DE .08 ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DELL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente

todos los punfos propuestos por los interesados o previstos por fas normas.”

Conforme a la fraccidn X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe

' Consultable o Semanario Judicial de ta Federacion y su Gaceta i, Marzo de 1996, Tesis: V120, J/43, Pagina: 769.
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‘expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia d‘&?&@ﬂﬁ;g@r
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y.acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los
Sujetos Obligados deben guardar una relacién 16gica con lo solicitado y atender de
manera precisa, expresa y categdrica, cada uno de los contenidos de informacion
requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no
acontecio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en
la siguiente Jurisprudencia:

“Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta
XX, Abril de 2005

Materia(s): Comtin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Fagina:. 108

CONGRUENCIA 'Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
¥ que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que &slas no $olo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, o que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o fnconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamacios.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco voltos. Ponente: QOlga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo.
Fonente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales, 26°de ma 5%
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Pal

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Socieda
S.A.de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. P&
Ramdon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.
Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquer Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por fa Primera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco”.
Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta fundado, pues se dejd de cbservar los principios establecidos en el articulo 11,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, especialmente, los de certeza y méxima publicidad, y, por ende la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado no se encuentra ajustada a derecho.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presente Considerando, y con
fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pulblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad
resolutora considera procedente REVOCAR la respuesta al Sujeto Obligado, y ordenarle

emita una nueva en ia que:

¢« Realice una nueva blsgueda exhaustiva al interior de sus Unidades
Administrativas, incluyendo el COTECIAD y los catdlogos de disposicion
documental, a efecto, de ubicar y conocer el destino final de la informacion

requerida por el padicutar, para darle una respuestia fundada y motivada.

« 35i se encuentra en posesion del Sujeto Obligado, dehera proporcionarla al
recurrente, si resulta que obra en poder de otro Sujeto Obligado, debera remitir la

solicitud a su correo institucional para que se pronuncie respecto a 1o requerido
por el particular.
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« Si la informacion requerida requiere ser clasificada para er&réganta ammfﬁmn;,
&

publica, debera someterla al Comité de Transparencia, p}:ra ~aphc:ar,ael

procedimiento, para tal efecto, conforme los articulos 180 v 216 de la Ley de la
materia,

La respuesta gue se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificaciéon correspondiente, lo

anterior con fundamento en el articulo 244, Gitimo parrafo de la Ley de Transparencia.

QUI.NTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
publicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de 1a
ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, éa REVOCA la
respuesta del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente referido.
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SEGUNDQ. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley d Trang ﬁaﬁ ~%ia
. Accesa a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la C;uda deuM it pse{,-
‘mstruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por na-,sc:rrttf:&1 ;-sgnbréf ar '
‘cumpltmlento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de conciu:do
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referido, se proceders en términos de la fraccion I, del

articulo 259, de 1a Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con fa presents
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el correo

electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para gue comunigque a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento v,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transpgiensia, Beceso
!H'” I::Jnm:hm.l-.“‘-.’ui

a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuché Guetrero, Secretario Técnico, de conformidad

Maria del Carmen Nava Polina, Elsa E;i?‘afna\Peralta Hernandez y Marina Alicia San
con lo dispuesto en el articlilo 15, frac%ién%lx c:'l,ei Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesidon Ordinaria ceiebraéua el cuatrq’ de rapahrz}’tg de dos mil veinte, guienes firman para

: I
todos los efectos legales a quq;h\aya T‘Qa{& %\ Y

} o
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