COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
] SUJETO OBLIGADO: ORGANO
REGULADOR DE TRANSPORTE
I nio FOLIO: 0328500042719
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0044/2020

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

Resolucién que instruye MODIFICAR la respuesta emitida por el Organo Regulador de
Transporte, en atencion a la solicitud de acceso a la informacion, por las siguientes
consideraciones:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El 6 de diciembre de 2019, el particular presenté una
solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ante el Organo Regulador
de Transporte, a la que correspondio el niumero de folio 0328500042719, requiriendo lo
siguiente:

Descripcién de la solicitud: “Quiero saber la experiencia comprobable en materia de
teleféricos de quien es la residente de la obra de la linea 1., la cual debera ser firmada por el
residente de la obra

En caso de no contar con la experiencia en materia de teleférico, explicar como se realizara
un buen seguimiento al proyecto, si la persona a cargo de la residencia no tiene conocimiento
de este sistema.” (sic)

Modalidad de entrega: “Entrega a través del portal”

Il. Contestacion ala solicitud de acceso alainformacién. El 19 de diciembre de 2019,
el sujeto obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio atencién a la
solicitud de mérito en los términos siguientes:

Respuesta: “SE CONTESTA SU SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA CON EL OFICIO
No. COGORT/SAJ/JUDCL/UT/701/2019” (sic)

Documentacion de la Respuesta: “SOLICITUD 0328500042719.pdf”

El archivo adjunto contiene la digitalizacién del oficio namero
COGORT/SAJ/JUDCL/UT/701/2019, del 19 de diciembre de 2019, suscrito por la Jefa de
Unidad Departamental de Consultoria Legal y Responsable de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado y, dirigido al solicitante en los términos siguientes:
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Me refiero a la solicitud de acceso a la informacién puablica con numero de folio
0238500042719 mediante la cual solicita usted, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la siguiente informacion:

[Se transcribe solicitud de informacion]

Atendiendo lo anterior, me permito hacer de su conocimiento, que su solicitud de informacion
fue turnada a la Direccién General del Sistema de Transporte Publico Cablebus de la Ciudad
de México en el Organo Regulador de Transporte, toda vez que es la Unidad Administrativa
que puede generar y/o detentar la informacion solicitada; la cual emitié respuesta mediante
Oficio No. ORT/DGSTPC/209/2019, en el tenor siguiente:

De acuerdo a la solicitud de informacién publica referida, de conformidad a lo establecido en
los articulos 2, 8, 24,y 208 de la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién y Redicién
de cuentas de la Ciudad de México, 235, 236, 316, 317, 318 y 322 del Reglamento Interior
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México y una vez revisados
los archivos de esta Direccién General se le informa lo siguiente:

Las obras en materia de teleféricos son una innovacion en el Gobierno de la Ciudad de
México, por lo que la C. Nadja A. Gaitan Zamora ha sido incluida en el proyecto como
encargada de la residencia de obra debido a su experiencia profesional.

...7 (sic)

Ill. Presentacion del recurso de revision. El 8 de enero de 2020, se tuvo por interpuesto
el recurso de revision del ahora recurrente en contra de la respuesta del sujeto obligado
a su solicitud de informacién a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
expresando lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “No contestaron la pregunta

En caso de no contar con la experiencia en materia de teleférico, explicar como se realizara
un buen seguimiento al proyecto, si la persona a cargo de la residencia no tiene conocimiento
de este sistema.” (sic)

IV. Turno. El 8 de enero de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibi6 el recurso
de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondi6 el numero
INFOCDMX/RR.IP.0044/2020, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
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Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El 13 de enero de 2020, se acordé admitir a tramite el recurso de revision
y se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que
las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir de dia siguiente
al de su notificacidon, manifestaran lo que a su derecho conviniere, ofrecieran pruebas o
expresaran alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El 7 de febrero de 2020, se recibi6 en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto, el oficio CGORT/SAJ/089/2020, del 5 de febrero del
afio en curso, suscrito por el Subdirector de Asuntos Juridicos del sujeto obligado v,
dirigido a la Comisionada Ponente, por el que rindi6 los alegatos en el presente recurso
de revision en los términos siguientes:

Por cuanto hace a Quiero saber la experiencia comprobable en materia de teleféricos de
quien es laresidente de laobradelalinea 1, lacual deberia ser firmada por laresidente
de obra, en virtud de lo que dispone la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en los articulo 113, 114, 121, fraccion XVII,
se adjunta la Version Publica del Curriculum Vitae de la Residente de Obra de la Construccién
de la Linea 1 de Cablebus.

Cabe sefalar que la informacién antes proporcionada se encuentra dentro de los supuestos
establecidos en el articulo 219 de la Ley en la materia.

Referente a En caso de no contar con la experiencia en materia de teleférico, explicar
como se realizara un buen seguimiento al proyecto, si la persona a cargo de la
residenciano tiene conocimiento de este sistema, de acuerdo a lo estipulado en el articulo
12 de la Ley Federal de los Trabajadores del Estado, y en virtud de la respuesta que tuvo a
bien emitir el titular de la Direccion General del Sistema de Transporte Publico Cablebus de
la Ciudad de México, mediante el oficio en mencion ‘Las obras en materia de teleféricos
son una innovacién ene | Gobierno de la Ciudad de México, por lo que la C. Nadja A
Gaitan Zamora hasido incluida en el proyecto como encargada de laresidenciade obra
debido a su experiencia profesional’, es evidente que la C. cuente con la experiencia para
dar seguimiento a las encomiendas que confie su titular.

Por lo anterior, es preciso mencionar que la Informacion Publica es la contenida en los
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documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven.
.7 (sic)

VII. Cierre de instruccion y ampliacién. El 24 de febrero de 2020, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo y 243,
penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se acordo la ampliacion del plazo para
resolver el presente medio de impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que
existia causa justificada para ello, notificandose lo anterior a las partes, a través del medio
sefalado para tal efecto.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resoluciéon que conforme a derecho proceda, de acuerdo a
las siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso ser& desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 19 de diciembre
de 2019, y el recurso de revision se tuvo por interpuesto el dia 8 de enero de 2020, es
decir, dentro del plazo de 15 dias hébiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la
materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234
fraccion IV de la Ley de Transparencia, esto es, la entrega de informacion incompleta.

4. En el caso concreto, no hubo prevencion al recurrente, por lo que el recurso de mérito
se admitio a trdmite por auto de 13 de enero de 2020.

5. En el presente caso, la parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. La parte recurrente no amplié su peticién al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

“Articulo 249. EIl recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento a que hace referencia el dispositivo en cita, toda vez que la recurrente no
se ha desistido del recurso en analisis, ni tampoco que por cualquier motivo haya
quedado sin materia el recurso, asimismo, no se actualiza causal de improcedencia
alguna, por lo que resulta procedente realizar el estudio de fondo de la respuesta
impugnada.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente estudio se determinara si la informacién
entregada en respuesta por el sujeto obligado fue proporcionada de manera congruente
con lo solicitado.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud, la respuesta del sujeto obligado,
el agravio de la parte recurrente y los alegatos formulados por el ente recurrido.
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El particular en ejercicio a su derecho de acceso a la informacién publica, formulé a través
del portal de la Plataforma Nacional de Transparencia, dos requerimientos informativos
consistentes en: 1. la experiencia comprobable en materia de teleféricos de quien es la
residente de la obra de la linea 1., la cual debera ser firmada por el residente de la obra
y, 2. en caso de no contar con la experiencia en materia de teleférico, explicar como se
realizard un buen seguimiento al proyecto, si la persona a cargo de la residencia no tiene
conocimiento de este sistema; sefialando como medio para recibir la informacién de su
interés la entrega a través del referido portal, como se aprecia de la siguiente captura de
pantalla obtenida de la plataforma de referencia:

- Informacién de la solicitud

Modalidad de entrega
Entrega a través del porta

Fecha de recepcion de la solicitud
Fecha de limite de respuesta a la solicitud

Descripcion de la solicitud

Quiero saber |la experiencia comprobable en materia de teleféricos de quien es |a residente de |a obra de la linea 1., la cual deberd ser firmada
por el residente de la obra

En caso de no contar con |a experiencia en materia de teleférico, explicar como se realizard un buen seguimiento al proyecto, si la persona a
cargo de la residencia no tiene conocimiento de este sistema.

En respuesta, de las constancias que obran en la Plataforma Nacional de Transparencia,
se advierte que el sujeto obligado, por conducto de la Direccion General del Sistema de
Transporte Publico Cablebls de la Ciudad de México en el Organo Regulador de
Transporte, informé que las obras en materia de teleféricos son una innovacion en el
Gobierno de la Ciudad de México, por lo que de la C. Nadja A. Gaitan Zamora —Residente
de Obra- fue incluida en el proyecto debido a su experiencia profesional.

Inconforme con la respuesta, el particular presentoé recurso de revision del que se advierte
como motivo de inconformidad la falta de pronunciamiento al requerimiento informativo
identificado para efectos del presente estudio con el nimero 2.
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De la lectura al agravio expuesto, este Organo Colegiado advierte que el particular no
expreso inconformidad alguna con los términos de la respuesta por lo que hace al
requerimiento 1, relativo a conocer la experiencia comprobable en materia de teleféricos
de la servidora publica residente de obra de la linea 1 de Cablebus, razon por la cual
dicha situacién se considera consentida por el promovente, por lo que no formaréa parte
del andlisis del presente estudio. Sirve de apoyo al anterior razonamiento el criterio del
Poder Judicial de la Federacién que se cita a continuacion:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en
esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

En via de alegatos, el sujeto obligado defendi6 la legalidad de su respuesta, sefialando
en relacién punto de disenso del particular, que toda vez que las obras en materia de
teleféricos son una innovacion en el Gobierno de la Ciudad de México, por lo que la C.
Nadja A. Gaitan Zamora fue incluida en el proyecto como encargada de la residencia de
obra debido a su experiencia profesional, resulta evidente que cuenta con la experiencia
para dar seguimiento a las encomiendas que le confie su titular.

Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de informacién publica con nimero
de folio 0328500042719, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el recurso de revision presentado por el hoy recurrente y del el oficio
mediante el cual el sujeto obligado formulé alegatos en el presente medio de
impugnacion.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”?, en el cual se

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.
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establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como, por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a
informacion puablica y la inconformidad presentada por la particular; las cuales se tomaran
en cuenta para resolver.

Expuestas las posturas de las partes, este drgano colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica de la particular, en razén del agravio expresado.

Para tal propésito, es conveniente hacer referencia a lo dispuesto en los articulos 208 y
219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, que establecen:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

De los articulos en cita, se advierte que los sujetos obligados deben otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de
acuerdo con sus facultades, asimismo que dicha obligacion no comprende el
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procesamiento de la informacion, ni presentarla conforme al interés particular del
solicitante.

En el caso concreto, el requerimiento 2 de la solicitud de informacién publica materia del
presente estudio, se encuentra encaminado a obtener una explicacién respecto a las
acciones que tomara el sujeto obligado con motivo de una eventual falta de experiencia
de la residente de obra de la Linea 1 del Sistema de Transporte Publico Cablebus, a
efecto de realizar, lo que denomind un “buen” seguimiento al proyecto.

Lo anterior, evidencia una pretensién incidiosa para obtener una opinién especifica por
parte del sujeto obligado en relacién a un hecho subjetivo como lo es el buen seguimiento
a un proyecto por parte de una funcionaria que no cuenta con experiencia en una materia
especifica planteada por el particular, lo cual no corresponde al ejercicio del acceso a la
informacion publica, por lo que resulta aplicable por analogia el Criterio 03/172, emitido
por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, el cual establece lo siguiente:

“No existe obligaciéon de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién.

Resoluciones:

RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016. Por
unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano
Guadiana.

RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

8 Disponible en: http://inicio.inai.org.mx/Criterios/criterio%203-2017.pdf

10
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De conformidad con lo anterior, los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos
obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular,
proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que la misma obre en
sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacioén.

Bajo esa Optica, el sujeto obligado no tiene la obligacién de elaborar un documento
especifico para dar por satisfecha la solicitud del particular, sino Unicamente debe
proporcionar la informacién con la que cuenta, tal cual obra en sus archivos y que sea
proporcionada por las unidades administrativas que cuenten con las facultades
normativas para otorgar el acceso a la informacion.

Ahora bien, del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, se
desprende que la parte recurrente sefialé tanto como “Medio para recibir notificaciones”
como “Modalidad en la que solicita el acceso a la informacién”, el Sistema de Solicitudes
de Acceso a la Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, razén por la
cual, al revisar el portal de la Plataforma Nacional de Transparencia, contrario a lo
sostenido por el ente recurrido en via de alegatos, no se encontr6 que se hubiere
proporcionado al particular la version publica del curriculum vitae de la Residente de Obra
de la Construccion de la Linea 1 de Cablebus.

Lo que resulta relevante en el caso en concreto, ya que si bien, por una parte como quedo
establecido en parrafos anteriores, para garantizar el acceso a la informacién publica no
se encuentra la obligacion de elaborar documentos a satisfaccién de los particulares,
resulta inconcuso que se debe proporcionar la expresién documental que satisfaga los
requerimientos informativos, como en el caso concreto resulta ser el curriculum vitae de
la servidora publica mencionada en la solicitud, ya que a criterio de este Pleno, dicha
documental daria cuenta de la trayectoria laboral y por ende de la experiencia con que
cuenta la funcionaria para el desempefo de sus funciones.
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Cobra aplicacion por analogia el criterio 16/17, emitido por el Pleno del Organo Garante
Nacional que se invoca a continuacion:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la

informacion sin identificar de forma precisa la documentaciéon que pudiera contener la

informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta

pudiera obrar en algin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a

dichas solicitudes una interpretacién que les otorgue una expresion documental.

Resoluciones:

e RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e RRA 0143/17. Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

o RRA 0540/17. Secretaria de Economia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

Por lo anterior, pese a que el sujeto obligado, tuvo a bien identificar la expresién
documental que en su caso podria colmar la consulta del particular bajo una
interpretacion que otorgue acceso a documentacion que detenta en sus archivos, como
es el curriculum vitae de la servidora publica del interés del solicitante, de las constancias
gue conforman el expediente no se advierte que la misma fuera proporcionada al ahora
recurrente, incumpliendo asi, con el principio de congruencia y exhaustividad que en todo
acto administrativo debe observarse, previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacién supletoria
a la Ley de la materia, que dispone lo siguiente:

“Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retdnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas.

Entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre el pedimento
formulado y la respuestay, por exhaustividad que se pronuncie expresamente sobre cada
uno de los puntos requeridos, lo cual en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que, las respuestas que emitan los sujetos obligados
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deben guardar una relacion légica con lo solicitado, decidiendo sobre todos los puntos
requeridos, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, aspecto que en el caso
concreto no se cumplio.

En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia:

“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.

Los principios de congruenciay exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra
leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda
de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de treinta de marzo de dos mil cinco.”
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De tal suerte, la respuesta emitida carece de elementos suficientes para generar en el
solicitante la certeza del caracter exhaustivo de la busqueda de la informacion
solicitada y de que su solicitud fue atendida debidamente.

En este sentido, y al no haber proporcionado el sujeto obligado la expresion documental
que da cuenta de la informacién requerida por el particular en el punto 2 de la solicitud
de mérito, el agravio hecho valer por la parte recurrente resulta parcialmente fundado.

CUARTA. Decision. Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244,
fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto determina que lo conducente es
MODIFICAR la respuesta proporcionada e instruir al sujeto obligado a efecto de que:

e Proporcione la version publica del curriculum vitae de la Residente de Obra de la
Construccion de la Linea 1 de Cablebus.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de diez dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificaciéon de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTA. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado, en los términos de las
consideraciones de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dard seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, siendo ponente la tltima de los mencionados, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion
IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesion Ordinaria celebrada el 26 de
febrero de 2020, quienes firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
JAFG/AECG
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