COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO

[ SUJETO OBLIGADO: AUDITORIA SUPERIOR
DE LA CIUDAD DE MEXICO

I nin FOLIO: 5002000000720
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0114/2020

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0114/2020, interpuesto por
la recurrente en contra de la Auditoria Superior de la Ciudad de México, se formula
resolucién en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El siete de enero de dos mil veinte, la particular presento
una solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ante la Auditoria
Superior de la Ciudad de México, a la que correspondié el numero de folio
5002000000720, requiriendo lo siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “Nombre o nombres de los proveedores que brinden
el servicio de administracion, operacion o gestibn de comedores o suministro de alimentos
para empleados y/o usuarios para el ejercicio 2020. Monto del contrato y forma de pago.”
(sic)

Modalidad de entrega: “Entrega a través del portal”

Il. Contestacion a la solicitud de acceso ala informacién. El diez de enero de dos mil
veinte, el sujeto obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, dio
atencion a la solicitud de mérito en los términos siguientes:

Respuesta: “...Me refiero a la solicitud de Informacién Publica que ingresé a esta entidad de
fiscalizacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia o Sistema INFOMEXDF,
con el nimero de folio 5002000000720, en la que solicita:

?Nombre o nombres de los proveedores que brinden el servicio de administracion, operacién
0 gestion de comedores o suministro de alimentos para empleados y/o usuarios para el
ejercicio 2020. Monto del contrato y forma de pago.? (sic).

Al respecto, se atiende su solicitud con fundamento en lo previsto en los articulos 2°; 8°; 199;
212 y 213, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, en el ambito de competencia de la Auditoria Superior de la
Ciudad de México (ASCM), entidad que cuenta con las atribuciones y facultades que se
establecen en los articulos 122, apartado A, fraccion Il, parrafo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62, numerales 1, 2, 3y 7 de la Constitucién Local;
y 1; 3, segundo parrafo; y 8, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México.
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Respecto al mandato sustantivo de la ASCM, éste se especifica en el segundo parrafo del
articulo 3, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, el cual se transcribe a
continuacion:” (sic)

Documentacion de la Respuesta: “FOLIO 5002000000720.pdf”

El archivo adjunto contiene la digitalizacion del Acuse de recibo de solicitud de acceso a
la informacion publica relativa al namero de folio 5002000000720, emitido a traveés de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

[ll. Presentacion del recurso de revision. El catorce de enero de dos mil veinte, el ahora
recurrente interpuso recurso de revision en contra de la respuesta del sujeto obligado a
su solicitud de informacién, expresando lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Hola, no se adjunté el archivo correcto de la
repuesta, se adjunté otro archivo que corresponde al acuse pero no a la respuesta.” (sic)

IV. Turno. El catorce de enero de dos mil veinte, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibio el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondi6 el
ndmero INFOCDMX/RR.IP.0114/2020, y lo turndé a la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admisién. El diecisiete de enero de dos mil veinte, se acorddé admitir a tramite el
recurso de revision y se ordend la integracion y puesta a disposicién del expediente
respectivo, a fin de que las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a
partir de dia siguiente al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere,
ofrecieran pruebas o expresaran alegatos.

VI. Alegatos del sujeto obligado. El once de febrero de dos mil veinte, se recibio en la
Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficio UT-AS/20/0238, de la misma fecha,
suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia y, dirigido a este Instituto, por el que
rindi6 los alegatos, realiz6 manifestaciones y ofrecio pruebas en el presente recurso de
revision.
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Asimismo, adjuntos al oficio de referencia, el sujeto obligado acompafié copia simple de
la documentacion siguiente:

a) Oficio numero UT-AS/20/0015, del diez de enero de dos mil veinte, suscrito por la
Subdirectora de la Unidad de Transparencia y, dirigido al particular en los términos

Me refiero a la solicitud de Informacién Publica que ingresé a esta entidad de fiscalizacién a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia o Sistema INFOMEXDF, con el nimero
de folio 5002000000720, en la que solicita:

“Nombre o nombres de los proveedores que brinden el servicio de administracion,
operacion o gestién de comedores o suministro de alimentos para empleados y/o
usuarios para el ejercicio 2020. Monto del contrato y forma de pago.” (sic).

Al respecto, se atiende su solicitud con fundamento en lo previsto en los articulos 2°; 8°; 199;
212 y 213, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, en el ambito de competencia de la Auditoria Superior de la
Ciudad de México (ASCM), entidad que cuenta con las atribuciones y facultades que se
establecen en los articulos 122, apartado A, fraccion I, parrafo sexto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62, numerales 1, 2, 3y 7 de la Constitucién Local;
y 1; 3, segundo parrafo; y 8, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México.

Respecto al mandato sustantivo de la ASCM, éste se especifica en el segundo péarrafo del
articulo 3, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, el cual se transcribe a
continuacion:

“Articulo 3.

La Auditoria Superior es la entidad de Fiscalizacién Superior de la Ciudad de México, a través
de la cual la Asamblea tiene a su cargo la fiscalizacion del ingreso y gasto publico del
Gobierno de la Ciudad de México, asi como su evaluacion. Ademas podra conocer,
investigar y substanciar la comision de faltas administrativas que detecte como resultado de
su facultad fiscalizadora, en términos de la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México...”

-Enfasis afiadido-

Asimismo, en el desempefio de sus atribuciones tendrd el cardcter de autoridad
administrativa, contara con personalidad juridica, patrimonio propio y gozara de autonomia
técnica y de gestion para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento,
determinaciones y resoluciones, de conformidad con lo dispuesto en la citada Ley y su
Reglamento Interior.

En el marco de lo anterior, me permito hacer de su conocimiento que la ASCM no cuenta con
proveedores que brinden el servicio de administracion, operacion o gestion de comedores 0
suministro de alimentos para empleados y/o usuarios, por lo que es inviable proporcionarle
informacion al respecto.

.7 (sic)
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b) Captura de pantalla del Sistema de Solicitudes de Informacion de la Ciudad de México
INFOMEX, respecto de la respuesta emitida por dicho sistema a la solicitud con
namero de folio 5002000000720.

¢) Impresion de correo electronico del siete de febrero de dos mil veinte, remitido por la
Unidad de Transparencia del sujeto obligado a la cuenta autorizada por el recurrente
en el presente procedimiento, del que se advierten como archivos adjuntos los
referidos en los incisos anteriores.

VII. Cierre de instruccion. El veintiuno de febrero de dos mil veinte, al no existir escritos
pendientes de acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucidon que conforme a derecho proceda, de acuerdo a
las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion II, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1. La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el diez de enero de
dos mil veinte, y el recurso de revision fue interpuesto el dia catorce del mismo mes y
afo, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley
de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algln recurso o
medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234
fraccion V de la Ley de Transparencia, esto es, la entrega de informacion que no
corresponde con lo solicitado.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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4. En el caso concreto, no se emitio prevenciéon, motivo por el cual se admitié a tramite
por auto del diecisiete de enero de dos mil veinte.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado
su peticién al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de
sobreseimiento previstas en las fracciones | y Ill del articulo invocado, toda vez que la
recurrente no se ha desistido del recurso en andlisis y no se observa que el recurso de
revision actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia.

No obstante, como obra en las constancias de autos, el sujeto obligado ampli6 los
términos de su respuesta, de lo cual este Instituto guarda constancia que fue hecho del
conocimiento de la parte recurrente a través de la remision via correo electronico a la
cuenta sefalada por el particular en el presente procedimiento, por lo que procede
realizar el andlisis de dicha respuesta complementaria a efecto de dilucidar si con la
misma quedoé garantizado el derecho de acceso a la informacion ejercido por la particular
y el presente asunto ha quedado sin materia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud, la respuesta del sujeto obligado
y el agravio de la parte recurrente.
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El particular en ejercicio a su derecho de acceso a la informacion publica, solicitdé el
nombre o nombres de los proveedores del servicio de administracion, operacion o en su
caso gestion de comedores o suministro de alimentos para empleados y/o usuarios
correspondiente al ejercicio dos mil veinte, asi como el monto del contrato relativo y la
forma de pago.

En respuesta, de acuerdo a las constancias que obran en la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado sefialé que la atencion a la solicitud se emitié acorde
a lo dispuesto en los articulos 2°; 8°;, 199; 212y 213, de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asimismo, que
las atribuciones y facultades de la Auditoria Superior de la Ciudad de México se
encuentran establecidas en los articulos 122, apartado A, fraccion Il, parrafo sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 62, numerales 1, 2, 3y 7 de la
Constitucion Local; y 1; 3, segundo pérrafo; y 8, de la Ley de Fiscalizacién Superior de la
Ciudad de México, especificando que el mandato sustantivo de la Auditoria Superior de
la Ciudad de México se especifica en el segundo parrafo del articulo 3 de la Ley de
Fiscalizacion referida.

En archivo adjunto a la respuesta, se aprecia de la Plataforma Nacional de Transparencia
el acuse de recibo de la solicitud con numero de folio al rubro citado.

Inconforme, el particular interpuso recurso de revision al considerar que el archivo adjunto
a la respuesta no corresponde a la atencién a su solicitud.

En via de alegatos, el sujeto obligado defendié la legalidad de su respuesta y sefialé que
la solicitud de mérito fue atendida a través del Sistema Electrénico de Solicitudes de
Informacion de la Ciudad de México INFOMEX, a través del cual se otorgo el oficio UT-
AS/20/0015 por medio del cual se atendié en sus términos el requerimiento informativo
del particular.

Lo anterior, fue sustentado con sendas capturas de pantalla de la gestion a la solicitud a
traves del sistema INFOMEX, asimismo, acompafio la constancia de remision al particular
del oficio de respuesta UT-AS/20/0015.

Lo anterior, se desprende de la gestion a la solicitud de informacion publica con nimero
de folio 5002000000720, presentada a través de la Plataforma Nacional de
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Transparencia, el recurso de revision presentado por el hoy recurrente y del el oficio y
anexos, mediante el cual el sujeto obligado formul6 alegatos en el presente medio de
impugnacion.

Documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”?, en el cual se
establece que al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten
y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como, por
la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de
vida o verdades de sentido comun.

En ese sentido, se advierte que dichas pruebas dan cuenta de documentales publicas y
privadas que contienen las constancias de la atencion a la solicitud de acceso a
informacion puablica y la inconformidad presentada por la particular; las cuales se tomaran
en cuenta para resolver.

Expuestas las posturas de las partes, este 6rgano colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a
fin de determinar si el sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la informacién
publica de la particular, en razén del agravio expresado.

En ese contexto, del “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”,
se desprende que la parte recurrente sefialo tanto como “Medio para recibir
notificaciones” como “Modalidad en la que solicita el acceso a la informacién”, el Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion de la Plataforma Nacional de Transparencia,

2 Tesis 1.50.C. J/36 (9a.), emitida en la décima época, por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en junio de 2012, pagina
744 y nUmero de registro 160064.
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razon por la cual, al revisar la Plataforma Nacional de Transparencia, no se encontr6é que
el sujeto obligado hubiese remitido en primer término el multi referido oficio UT-
AS/20/0015 por medio del cual se emitié el pronunciamiento de respuesta a través del
medio requerido por el particular.

No obstante, durante la sustanciacion del procedimiento, el ente recurrido hizo entrega al
particular mediante respuesta complementaria, del oficio UT-AS/20/0015, por el cual se
inform6 que acorde a sus atribuciones normativas, consistente en la fiscalizacion del
ingreso y gasto publico del Gobierno de la Ciudad de México, contando para el
desemperio de sus atribuciones con personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia
técnica y gestion para decidir sobre su organizaciéon interna, funcionamiento,
determinaciones y resoluciones, no cuenta con proveedores que brinden el servicio
de administracion, operacion o gestiéon de comedores o suministro de alimentos
para empleados y/o usuarios, resultando por ende inviable proporcionar la informacién
requerida.

A partir de lo anterior, resulta posible apreciar que la autoridad recurrida garantiz6 a la
solicitante su derecho a acceso a la informacién publica, dado que modificé su actuar,
pues si bien en un primer momento, Unicamente proporciondé la normatividad que rige su
actuar y entregd en archivo adjunto el acuse de recibo de la solicitud de informacion
publica, mediante la remision de una respuesta complementaria proporcioné el oficio a
través del cual emiti6 un pronunciamiento categorico en relacién a la inexistencia de
prestacion del servicio del interés del particular, por lo tanto documentacion relativa al
mismo.

En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las
partes, es decir, un conflicto u oposicion de intereses entre ellas, constituye la materia del
proceso; por ello, en estrictos términos del articulo 249, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualguier _motivo, la
controversia queda sin materia.

En consecuencia, se advierte que el agravio de la particular ha quedado solventado en
tanto que, durante la sustanciacion del presente recurso de revision, el sujeto obligado
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modific6 su respuesta al proporcionar en medios electronicos la informacion
correspondiente con lo solicitado, de acuerdo con las constancias remitidas durante la
tramitacion del presente recurso de revision.

TERCERA. Decision. Por lo expuesto y fundado, de conformidad con el articulo 244,
fraccion Il, en relacion al diverso 249, fraccion 1, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
considera que lo conducente es SOBRESEER en el presente recurso de revision.

CUARTA. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no
ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdublica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
y con fundamento en los articulos 248, fraccion VI, y 249, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEE en el recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERQO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto, y por los medios autorizados al sujeto obligado.

10
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SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO
I nin FOLI10O: 5002000000720
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0114/2020

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 26 de febrero de 2020, quienes firman para todos los
efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
JAFG/AECG
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