EXPEDIENTE: G
INFOCDMX/RR.IP. 0148/2020

SUJETO OBLIGADD “
DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0148/2020,
interpuesto en contra de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de
Meéxico, se formuia resolucién en el sentido REVOCAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, se recibio a tramite, a través del
Sistema Electrénico Infomex, la solicitud de acceso a la informacion publica, a la
cual le correspondio el nimero de folio 0112000350219 mediante la cual el
particular requirié, en medio electrénico gratuito, fo siguiente:

i

Ccncretamente y explicitamente, en qué consiste “se consideraron fas “cualidades
propias de cada uno de ellos™ lo anterior. en relacion a la respuesta emitida por el
ente al folio n fomex 0112000314118, en s oficio
SEDEMA/DGCORENADR/1274/2019, fochado el 20 de noviembra de 201 9, ¥y que fue
dirigido a la Lic. Ludmila Valentina Albarran Acufia.

Ademas, solicitamos conocer la informacion relativa a iclales debieran ser esas

“cualidades...” ?; ;Quién os él o la responsable de determinar esas cualidades?
... "(sic)

H. ElI quince de enero de dos mil veinte, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado proporcioné respuesta mediante oficio
SEDEMA/DGCORENADR/DPPRRN/1518/2019, que refiere lo siguiente:
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SEDEMA/DGCORENADR/DPPRRN/1518/2019

For lo anterior y de acuertdo a las atribuciones conferidas en ef articulo 188 del
Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Poblica de la
Ciudad de México, esta Direccion General de la Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural, en la Secretarfa del Medio Ambients, es
competente para pronunciarse respecto a la solicitud de informacion ptblica.

Los miembros de la Unidad Técnico-Operativa deben de contar con las cusfidades
que le permitan dar cumplimiento con las multiples obliqaciones establecidas, de

manera enunciativa mas no limitativa, en ef Manual de Qperacién del Programa
Altépet!’

.. (sic)

ll. El diecisiete de enero de dos mil veinte, la particular promovio recurso de

revision, agraviandose en lo sustancial de lo siguienie:

JF

A'}flicu.fo 234, fracciones IV y XiI*.
.(sic)

IV. El veintidos de enero de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento en los
articulos 51, fraccion | y Ui, 52, 53, fraccidn l, 233, 234, 2306, 237 y 243, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, admitid a tramite el recurso de revision interpuesto.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, de! Cddigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley

T E! Sujeto Obligado adjuntt a su respuesta &l Manual de Operacion del Programa Altepet)
* Articulo 234, E! recurso de revision procedera en contra de:

V. La entrega de informacidn incomplets;

XH. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta,
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de la materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias

obtenidas del sistema electrénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones {l de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente de
mérito, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a

su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o
expresaran sus alegatos.

VI. El trece de febrero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, recibid oficic SEDEMA/UT/M37/2020, mediante el cual el Sujeto Obligado
presentd sus alegatos a través de los cuales, solicitd el sobreseimiento del
presente medio de impugnacion, asi como una presunta respuesta
complementaria® que contiene lo siguiente emitida por al Direccién General de la

Comisién de Recursos Naturales y Desarrolio Rural, que a la letra sefiala:

De lo anterior, y en ef ambito de facultades, competencias y funciones de la
misima, derivado de una busqueda razonada en los documentos que obran en los
archivos de la Direccién General de la Comisién de Recursos Naturales v
Desarrollo Rural, al respecto me permito informarfe que  los migembros de fa
Unidad Técnica Operafiva (UTO), deben contar con las cualidades como
honestidad, respeto, responsabifidad, positividad, confianza, empatia, capacidad
de analisfs, humildad, asertividad, resiliencia o tolerancia, mismas que le permitan
dar cumplimiento con fas mditiples obligaciones establecidas, de manera

enunciativa mas no limitativa, en el numeral 6 e Manual de Operacion def
Programa "Altepet!”

ftranscripeidn def numeral 6 ef Manuat de Operacion del Programa "Aftepet!"]
... {5l

* Notificada al correo electronico de la parte recurrente
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VIl. El dos de marzo de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento articulos

230 y 243, fraccion W1, hizo constar el plazo comun de siete dias para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias, 0 expresaran sus alegatos, de modo tal que tuvo por

presentadas las manifestaciones y la respuesta complementaria del Sujeto
Obligado.

Asimismo, la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reportd promocién
algutna por la parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley

de Transparencia, se declard precluido el derecho de la parte recurrente para tal
efecto.

De igual modo, con base en lo establecido en ¢l articulo 243, fraccion Vil de la
citada Ley, se declaro cerrado el periodo de instruccidn y se procedid a elaborar el

proyecto de resolucion que en derecho corresponde.

En razdon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales, que se desahogan por su propia y especial naluraleza, con
fundamento en 1o dispuesto por el articulo 243, fraccién Vi, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Fdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 562, 53 fracciones XXI, XXH, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicidn de Cuentas de Ia
Ciudad de México;, asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIHI, 12,
fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones IH, V.V y VI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pdblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudic oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia namero 940, publicada en

la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanaric Judicial de Ia
Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en ef juicio de garantias.”
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisidn v considerando

que el Sujeto Obligado, no hizo valer causal de improcedencia alguna y este

Instituto no advirtié fa actualizacién de alguna de las previstas en la Ley de

transparencia.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de manifestar lo que a su derecho

convino, hizo del conocimiento de este Institutito la emision y notificacion de una

respuesta complementaria en atencion a la solicitud de informacién, lo anterior

con fa finalidad de atender la inconformidad del recurrente.

En ese sentido,

resulta necesario analizar st en el presente asunto,

las

documentales exhibidas por el Sujeto Obligado son idéneas para demostrar que

el recurso de revisién ha quedado sin materia, por lo que resulta conveniente

esquematizar 1a solicitud de informacion, la respuesta complementaria emitida por

el Sujeto Obligado v el agravio formulado por el recurrente, en los siguientes

terminos:

TEOLICITUD DE INFORMAGION

RESPUESTA
COMPLEMENTARIA

AGRAVIO

Concretamente y explicitamente, en
qué consiste “se consideraron las
“cualidades propias de cada uno de
elflos”; lo anterior, en relacién a fa
respuesta emitida por el ente af folio
informex 0112000314119, en su oficic
SEDEMA/DGCORENADR/T274/20189,
fechado e 20 de noviembre de 20719,
y que fue dingido a fa Lic. Ludmifa
Valentina Atharrdn Acufla,

Ademds, solicitamos conocer la
informacion  relafiva & goudies
debieran ser esas ‘cualidades..*?;
JQuidn es 61 o la responsable de
determinar esas cualidades?

De o anterior, v en ef dambito
de facultades, competencias y
funciones de lg  mizma,
derivado de upna busquedsa
razonada en los documentos
gue obran eh los archives de la
Direccién  Goneral de Ia
Comisién de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural,
al  respectc  me  penmifo
irformarle que los miembros de
fa Unidad Teécnica Operativa
{UTQ), deberr contar con las
clralidades  como  honestidad,
respelo, responsabilidad,
positividad, confianza, empalia,
capacidad de anaiisis, humildad,
aseriividad, resifiencis a
tolerancia, mismas gue le
permitan dar compdiriente con

Aticulo 234, fracciones IV y
X

Articulo 234, E! recurso de
revision procedera en contra
de:

IV, La entrega da
informacién incompleta:

Al La falta, deficiencia o
insuficiencia da la
fundamentacion ylo
motivacion en ia respuesta
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las  mdaltiples  obfigaciones
establecidas, de - manera
enunciativa més no limitativa, en
el numeral 6 o Manual de
Operacion def Programa
‘Altepet”

ltranscrpeian del
numeral & &l Manual de
Operacian del
FPrograma “Altepet!”}]

De ese modo, del analisis a las documentales que integran el presente recurso de
revision, se adviete que el Sujeto Obligado notificd una respuesta
complementaria, en la cual hizo del conocimiento al recurrente. Sin embargo,
como se puede leer, se limitd a indicar las cualidades que debieran cumplir,
dejando sin atencién los requerimientos ““se consideraron las ‘cualidades propias
de cada uno de ellos” v “;Quién es él o Ia responsable de deferminar esas
cualidades?”, en este orden de ideas, se considera que la respuesta

complementaria no satisface en todos los extremos con lo requerido.

Conforme a las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado desestima el
estudio del sobreseimiento planteado por el Sujeto recurrido, v por tanto, se

proceded al estudio de fondo del presente recurso de revisién,

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias gque integran el
expediente en que se actua, se desprende que la controversia consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho
de acceso a la informacion publica del ahora recurrente Yy, €N su caso, resolver i
resulta procedente ordenar fa entrega de la informacion solicitada, de conformidad
con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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CUARTOQ. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada vy lograr claridad en
el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud
de acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, v los
agravios esgrimidos por la parte recurrente en el recursoe de revision, en los

siguientes términos:

SOLICITUD
Concretamente ¥
explleitamente, en g

wongiste “se consideraron las
‘cualidades propias de cada
uno de elfos™ lo anteror, en
felacion a la  respuesta
emitida por o ente al folio
infomex 0112000314118, en
ai aficic
SEDEMA/DGCORENADRA 2
T4/2018, fechado ef 20 de
noviembre de 2019, vy que fue
dirigide a fa Lic. Ludmila
Valentina Atbarran Acufia,

Adernds, sclicitarmos conocer

RESPUESTA INICIAL

alribuciones conferidas en ol articulo
188 del Reglamento interor del
Poder  Fjecuiive y  de fa
Administracién Piblica de la Ciudad
de México, esta Direccion General
de la Comision de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural, en la
Secretaris del Medio Ambiente, es
competente  para  proounciarse
respecte a la solicitud de informacion
plblica.

Los miembros de la Unidad Téonico-
Operative deben de confar con las

Por lo anterior y de acuerdo a lag

AGRAVIO

Articulo 234, fracciones IVy

Xit

Anrticulo 234, E! recurso de
revigion procedera en conira
de:

By, La entrega
infoermacién incorpleta;
Xil. La falta, deficiencia o
insuficiencia de ta
fundamentacion yio
maotivacian en la respuesta,

de

la informacitén relafiva a | cualidades que le permitan dar
icudles debleran ser esas | cumplimiente con  fas  muiltiples
‘cuafidades..."?; sQuién es él | obligaciones establecidas, de

o fa  responsable  de
deferminar osas cualidades?

manera  enunciativa  mds  no
fimitativa, en el Manual de Operacion
del Prograrma Altépet!

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de
recurso de revision a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta
emitida por el Sujetc Obligado, la impresion del formato denominado “Acuse de
recibo de solicitud de acceso a la informacion piblica” con nimero de folio
0112000350219 v |a respuesta notificada por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les oforga valor probatorio con fundamento en o
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con

apoyo en la Jurisprudencia gue a continuacién se cita:

"Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Pdagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. S0 VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

&l articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrite Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente
fos fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, o que
significa que la valoracin de las probanzas debe estar delimitada por la légica v
fa experiencia, asi como por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la
sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresicn de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar fa duda y el
margen de subjefividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben
aprovechar "las méximas de la experfencia”, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010, 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsherger, Secretario: Enrique Cantoya Herrején.”

{Enfasis anadido]

Formuladas las precisiones que anteceden, se procede a analizar el contenido de
la respuesta impugnada a la luz de! agravio expresado por la parte recurrente, con
la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios
nomativos que hacen operante el ejercicio de! derecho de acceso & ta

informacion pablica y, si en consecuencia, se viold este derecho de la parte
inconforme,

e le e U on e prnx La Maorepa Mo, BeE, Do), Marvirtg, Alealdin Renire hdran, OO0 D00IR Tyl +52% (G5} 5;:\.,15..2(‘&09



EXPEDIENTES 512052

De este modo, para dilucidar si la razon le asiste a la parte recurrente, es
menester entrar al estudio del agravio hecho valer y valorar si es susceptible de
ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacion puablica o si, por el
contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es
importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 8, fracciones XIil, XXV, 7,
8. 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa
se transcribe a continuacion:

“TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el
territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
informacion, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica
eh posesion de cualquier autoridad, entidad, organo y organismo del poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos,  Alcaldias  y/o  Demarcaciones Territoriales,  Organismos
Paraestatales, Universidades Pablicas, Fartidos FPaoliticos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Pablicos, asi como de cualquier persona fisica o moral gue reciba y ejerza
recursos publices, realice actos de autoridad o de Interés publico en la Ciudad de
Maxico.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien corntin de dominio publico,
accesible a cualquier parsona er los términas y condiciones que establece esta Ley
y demdas normatividad aplicable.
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Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
soficitar, investigar, difundijr, buscar y recibir informacicn.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible a cualguier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley
General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra
ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interes puablico, en fos términos dispuestos por esta Ley.

Xill. Derecho de Acceso a la Informacién Puablica: A Ja prerrogativa que tiene toda

persona para acceder a la informacin generada o en poder de los sujetos obligados,
en Jos términos de la presente Ley:

XXV, Informacion Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 7. Para efercer el Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés fegitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en el caso del Derecho a la Proteccién de Datos Personales, donde debera estarse

a Jo establecido en la ley de proteccion de datos personales vigente y demas
disposiciones aplicables.

La informacién de cardcter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable,

por lo que ninguna autoridad podra proporcionarla o hacerla piblica, salvo que
medie consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacion pablica tienen derecho, a su eleccion, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en
que se encuentre y a obtener por cualquier medio ja reproduccion de los
documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En
caso de no estar disponible en el medio sdlicitado, la informacion se praporcionara
en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando

no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedersd
a su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva ¥ oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzean, administren, manejan,
archiven o conserven informacion plblica serén responsables de la misma en los
terminos de esta Ley.
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La pérdida, destruccidn, alteracion u ocultamiento de la informacién piblica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion puablica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sufetos obligados es plblica vy serd accesible a
cualquier persona, para o que se deberan habilitar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, a Ley
General, asi como demés normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion v entrega de informacion se deberd
garantizar que esta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderé
las necesidades del Derecho de Acceso a fa Informacidn Pablica de toda persona.

Los sufetos obligados buscardn, en todo momento, que la informacion generada
tenga un lenguaje senciflo para cualquier persona y se procurard, en la medida de
fo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

...{slc)

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

+ El objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de los drganos sea que obre en
un archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro

impreso, Optico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biologico.

» El derecho de acceso a la informacion pdblica es el derecho de toda persona
a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos
Publicos, que se ejerce sobre dicha informacién generada, administrada o
posesion de los sujetos publicos en ejercicio de sus atribuciones y que no

haya sido clasificada como de acceso restringido.

« La informacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en

los archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para

satisfacer las peticiones de los particulares.
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En ese sentido, corresponde dilucidar si se configura la falta de acceso a la
informacion publica, para fo cual es preciso indicar que de conformidad con el
articulo 3 de la Ley de la materia, el acceso a la informacién pablica comprende

solicitar, difundir, buscar y recibir informacion.

Es decir, este articulo ampara el derecho de las personas a recibir la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los Sujetos
Obligados, es decir toda aquella informacion a la que puede acceder toda persona
al derivarse del cumplimiento de la normatividad aplicable a los Sujetos Obligado.

Ahora bien, considerando que en lo sustancial la parte recurrente requiere
conocer lo siguiente;

o

Concretamente y explicitamente, en qué consiste “se consideraron las “cualidades
propias de cada uno de elios”: lo anterior, en refacion a la respuesta emitica por ef
ente al folio Informex 0112000314119, en su oficio
SEDEMA/DGCORENADR/1274/2019, fechado el 20 de noviembre de 201 9, y que
fue dirfgido a la Lic. Ludmila Valentina Albarrén Acufia.

Ademas, solicitamos conocer la informacion relativa a écudles debieran ser esas

‘cualidades...”?; ;Quién es él o la responsable de determinar esas cualidades?
(sic)

A lo cual el Sujeto Obligado, respondié indicando que los miembros de la Unidad
Técnico-Operativa deben contar con cualidades que le permitan dar cumplimiento
con las mdltiples obligaciones establecidas, de manera enunciativa mas ne
limitativa, en el Manual de Operacion del Programa Altépetl v adjunté a la
respuesta el mencionado manual. En este orden de hechos, la parte recurrente se
agravio al considerar que le fue entregada informacion incompleta y debido a Ia

falta, deficiencia o insuficiencia de fundamentacion y motivacion,
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Asi pues, es oportuno traer a colacion el contenido de la solicitud 0112000314119
y su respuesta SEDEMA/DGCORENADR/1274/2019, a efectos de aportar
claridad.

Solicitud

Del programa Altepet!, Cual fue el procedimiento legal y administrativo para
designar a los ‘beneficiarios” (que no empleados, por alguna acepcion y
excepcidn nueva para denominarlos v no adquirir responsabllidades entre ef
gobierno y éstos trabajadores), para desempeiiar las funciones de supervision y
control, en lag unidades técnicas operativas (UTO, S8IC). Referidos en su
respuesta af folio infomex 0112000259618, donde nos informan su ubjcacion y
cuantos son en total (274 personas), estos "técnicos operativos"

Respuesta.

Al respecto le informo que los integrantes de fa Unidad Técnica Operativa se
eligen conforme a las necesidades especificas de cada drea; por lo que los
interesados, debieron presentar una solicitud de escrito libre de ingreso a fa UTO.
Fosteriormente, se consideraron las cualidades propias de cada uno de ellos, y se
sometieron a aprobacion del Comité Técnico de Asignacion de Recursos.
Finaimente, fos miembros aprobados, celebraron un convanio de concertacion de
acciones, por lo que cada miembro de la Unidad Técnico-Operativa posee
cualidades particulares que le permiten la correcta funcidn de supervision y
control,

De lo anterior, se desprende que la parte recurrente requiere conacer informacion
relacionada con las personas beneficiarias del Programa Altépet!, de donde se
desprende que, el Sujeto Obligado se pronuncid de manera general en sy
respuesta inicial, sin expresar de forma especifica las cualidades que debe
cumplir cada ung de los beneficiarios que se integran a las Unidades Técnico-
Operativas del Programa de referencia y sin indicar guién es é} o la responsable
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de determinar esas cualidades. Ahora bien, de las Reglas de Operacion del

Programa Altépetl, se aprecia lo siguiente;

1.3 Poblacion objetive def Frograma Social

3.3 Poblacién objetivo: hombres y mujeres que realicen actividades de
conservacion, forestales, agropecuarias y para la conservacion del patrimonio

cultural en gjidas, comunidades y pequefia propiedad dentro del suelo de
conservacion.

Fl programa esta enfocado a la poblacién que: -

Conserva y vigila los recursos naturales, servicios ambientales y mantienen el uso
de suelo de acuerdo al Programa de Ordenamiento Ecoldgico def Suelo de
Conservacion; - Desarrolla actividades productivas tradicionales y que, de manera
individual, solicite incentivos de apoyo para la produccion agricola y pecuaria
sustentables en cualquiera de sus vertientes que sean compatibles con los usos
de suefo y la microrregion, para la transformacion v comercializacion de bienes
agropecuarios gue contribuye al desarroflo sustentable de los agroecosistemas; y -
Aquellos habitantes que por medio de actividades culturales rescatan, preservan,
difunden y conservan e Patrimonio Mundial Natural de la Zona Patrimenio
Mundial, Natural y Cultural de Xochimilco, Tldhuac v Milpa Alta, ¥ la bioculturalidad.

Vil.2. Requisitos de acceso

Solo podrén participar hombres 'y mujeres mayores de edad, que realicen
actividades de conservacion, forestales, agropecuarias ¥ para la conservacion def
patrimonio cultural en efidos, comunidades y pequefa propiedad dentro del suelo
de conservacion, que habitan en las Alcaldias en Xochimilco, Milpa Alta, Tlahuac,

Talpan, La Magdalena Contreras, Alvaro OQbregdn y Cuajimalpa y que cumplan
con los requisitos de acceso al —Programa Altépet!.

De la lectura de los puntos de las Reglas de Operacion del Programa Altépet], se
advierte que, en su caso la informacién requerida esta relacionada con las
personas beneficiarias, mismas que quedan adscritas a las Unidades Técnico-

Operativas, a efectos de ejecutar los proyectos derivados de cada uno de los
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componentes del mismo. Aunado a lo anterior, de las Reglas de Operacién va
referidas, se desprende que:

"...La Secretaria de! Medio Ambiente a fravés de la Direccidn General de la
Comision de Recursos Naturales y Desarrollo Rural (DGCORENADR), que es
directamente responsable de la ejecucion del programa.,

___"{SiC)

Una vez indicado lo anterior, si bien es cierto que, en su respuesta inicial, se
pronuncid en todo caso la unidad administrativa competente, por cuanto hace al
hecho de que la {DGCORENADRY), es la responsable de la ejecucion del Programa,
también lo es que, su pronunciamiento adolecid de la debida fundamentacion y
motivacion, incumpliendo con ello o establecido en el articulo 8, fraccion VIl de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO

CAPITULO PRIMERC
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran validos fos actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIll, Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particufares o
causas inmedialas que se hayan tenido en consideracion para fa emision del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrative,

.. (sic)

Del anterior precepto legal, se observa que para que un acto sea considerado

coma debidamente fundado y motivado, se deherd, citar con precisién el o los
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preceptos legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisidn del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las
normas aplicadas al caso en concreto.

Es decir, se debera fijar en primer t&rmino los hechos e incluir el supuesto de la
norma juridica en que encuadre. Tal aseveracién se fortalece con la tesis
jurisprudencial 1.40.A. J/43, sustentada por el Cuarto Tribunal en Materia
Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina 1531 del Tamo XXIlI,
mayo de 2006, del Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, que dice:

FUNDAM?NTACI&N Y MOTIVACION, EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene comeo propésito primordial v ratio que el
[usticiable conozca el "para gué” de la conducta de la autoridad, Io gue se
traduce en darle a conocer en detalle v de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente v muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el méritc de la decision, permitiéndole una real v auténtica
defensa. Por tanfo, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacicn y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibifitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de gue se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante v un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de Jos
hechos al derecho invocado, que es la subsuncidn

Registro No. 175931
Localizacion:
Novena Epoca
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instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Torno XXX, febrero 2006

Pagina: 1816

Tosis: 175

Tesis Aislada

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y
LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR, La falta de fundamentacién y motivacion es una violacién
formal diversa a la indebida o_incorrecta fundamentacion v motivacién, que
es una violacidn material o _de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u oira, por lo que el estudio de aguella omisién
debe hacerse de manera previa. En efecto, el articule 16 constitucional
establece, en su primer parrafo, el imperalivo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobemados, pero la
contravencion al mandalo constifucional que exige la expresion de ambas en los
actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de
fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que sl
caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma juridica, En
cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si
se invoca el precepio legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por
las caracteristicas especificas de ésle que impiden su adecuacién o
encuadre en la hipblesis normativa; v una incorrecta motivacién, en el
supuesto en gque si se indican las razones que tiene en consideracion [a
autoridad para emitir el acto, pero aguéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De manera gue la falta
de fundamentacion y motivacion significa la carencia o ausencia de tales
requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y molivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste
entre la aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la autoricdad
con el caso concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una viplacion formal dado que el acto de autoridad carece
de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por fo que, advertida su ausencia mediante fa simple lectura del
acto reclamado, procederd conceder ef amparo solicitade, v en el segundo caso
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consigte en una violacién material o de fondo porgue se ha cumplido con fa
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara jugar a un falfo protector, sin
embargo, sera menester un previo andlisis del contenido del asunto para flegar a
concluir fa mencionada incorreccidn, Por virtud de esa nota distintiva, los efectos
de Ja concesion del amparo, traténdose de una resolucion Jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe up elemento comun,
0 sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer
supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacion
y motivacion antes ausente, y en el sequndo para que aporte fundamentos y
motivos diferentes a los que formuld previamente. La apuntada diferencia
trasciende, igualmente, al orden en que se deberédn estudiar los argumentas que
hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia de los
requisitos constitucionales de que se frata, es decir. una violacion formal, se
concedersd ef ampara para los efectos indicados, con exclusion del anélisis de jos
motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al tefecto, versen sobre
la incorreccion de ambos elementos inherentas al acto de autaridad; empero, sf
han sido satisfechos aquélios, sers factible e estudio de /a indebida
fundamentacion y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 551/2005, Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de 2005,

Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito [opez Ramos. Secretario: Radl Alfaro
Telpalo

En el caso que nos ocupa, es evidente que la respuesta del Sujeto Obligado
adolecié de fundamentacién y motivacién, incumpliendo con ello también los
principios de certeza y legalidad estipulados en el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, que no son otra cosa, sino el deber de los Sujetos Obligados de
fundar y motivar sus respuestas, es decir, de aportar respuestas apegadas a
dicho principio, demanda la sujecion al derecho, o dicho de otro modo, todo acto

administrativo tendra su apoyo en una norma legal.
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Por otro lado, el pnncipio de certeza indicaria la ausencia de dudas con respecto
al acto de la autoridad, no s6lo sobre las normas aplicables, sino en torno al

alcance de las atribuciones del Sujeto Obligado interpelado.

No estd de mas decir que, con ello se apunta a sostener la legitimidad v la
oportunidad del pronunciamiento emitido y se facilita la interpretacion y el control
del acto administrativo por parte de las y los solicitantes, garantizando, no solo el
acceso a la informacién publica, sino el derecho a la buena administracién
establecido en el articulo 7 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México que
a la letra indica: "..Toda persona tiene derecho a una buena administracion
pliblica, de caracter receplivo, eficaz y eficiente..."(sic)

Adicionalmente y concatenando el articulo 7 de la de la Constitucion Politica de
la Ciudad de México, con el articulo 24, fraccion I, de la Ley de transparencia,
se puede afirmar que, en materia de acceso a la informacion plblica, una buena
administracion pdblica en su caracter de receptividad, eficacia y eficiencia se
concreta al proporcionar respuestas sustanciales.

Lo anterior, implicaria gue, se garantice que las respuestas:

1. Otorguen seguridad y certidumbre juridica a las y los particulares vy
permitan conocer las acciones de los sujetos obligados de manera
confiable, fidedigna y verificable.

2. Sean debidamente fundamentadas y motivadas.

3. Den cuenta de forma completa, oportuna y accesible de la informacidn
generada, administrada y/o en posesion de los Sujetos Obligados.

De mode, se puede concluir que la respuesta del Sujeto Obligado no solo
adolecid de la debida fundamentacion y motivacion, sinc gue con elle se

configurd la emisidén de un pronunciamiento incompleto, toda vez que se limito a
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indicar que los miembros de la Unidad Técnico-Operativa deben contar con
cualidades afines a sus multiples obligaciones, sin realizar la precision de las
mismas, sino que ello acontecié hasta su respuesta complementaria®. Asimismo,
no atendio lo requerido en los puntos “...se consideraron las cualidades propias

de cada uno de ellos...” y ;quién es él o la responsable de determinar esas
cualidades? ...”

Por lo anterior, es dable concluir que, en su actuar, ef Sujeto Obligado dejé de
observar los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el articulo
8, fraccion X de la L.ey de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE L.OS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL AGTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se considerarén validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas,”

Conforme a la fraccidn X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia vy exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos

* Toda vez que mediante la repuesta complementaria el Sujeto Obligado informo las cualidades

gue deben cumplir los miembros de la Unidad Tecnico-Operativa, resultaria ocioso ordenarle que
vuelva a pronunciarse al respecto.
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pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se
traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar
una relacion logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y
categoérica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual no acontecio. En

el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacidn en la

siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia; Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XX1, Abril de 2005

Maleria(s). Comun

Tesis: 1a. /). 33/2005

Fagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARQ CONTRA LEYES, ALCANCE DE ESTOS PRINCIFIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y
que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a
que éstas no s0lo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consiteraciones
contrarias entre sf o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre fodas y cada una de las pretensiones de los gquejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Qlga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Dlaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral GN.F2., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria; Guadalupe Robles Denetro,

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz, Secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A de CV. 3 de septiembre de 2004, Unanimidad de cualtro votos. Ponente:
Jose Ramén Cossio Diaz, Secretario. Francisco Javier Soffs Lépez,
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Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vézquez Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretfario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de treinta de marzo de dos mil cinco,

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta fundado, toda vez que, en efecto, la respuesta adolecio de la
debida fundamentacion, motivacion y resulté incompleta, incumpliendo con elio
los articulos 6, fraccion VI de la Ley de Procedimiento Administrativo de la

Ciudad de México, asi como los articulos 11 y 24, fraccién I} de la Ley de
Transparencia

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, se REVOCA la respuesta del

Sujeto Obligado v se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al
particular lo siguiente:

+ Con fundamento en los articulos 6, fraccion VI de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, asi como los articulos 14 y 24,
fraccion It de la Ley de Transparencia, realice una nueva husqueda
exhaustiva en la Direccién General de la Comisién de Recursos Naturales v
Desarrolio Rural y emita una respuesta fundada y motivada en la que atienda
lo siguiente: si “se consideraron las cualidades propias de cada uno de
ellos” y “4 quién es él o Ia responsable de determinar esas cualidades?”

La respuesta gue se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
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correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, (ltimo parrafo de

la Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en esiudio esta autoridad advierte que las personas
servidores publicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a
la L.ey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, por lo gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, v con fundamento en el arliculo 244, fraccidon V de la Ley de
Transparencia, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado vy se le
ordena gue emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO, Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito
sobre el cumplimiento a lo ordenadoe en el punto Resolutive Primero, dentro de los
cinco dias posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucidn,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en casec de
no dar cumplimiento a la resolucidén dentro del plazo ordenado, se procedera en

términos del articulo 259 de la Ley de Transparencia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

CUARTO, Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y

el correo electronico recursoderevision@infocdmx. org.mx para gque comunigue a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.,
QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto darg seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del
medio sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Aéi fo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Tragsparencra,
Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciludad de México: Julic César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmenfva Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez
y Marina Alicia San Martin Rebdllogp ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Tecnico, de canformidad conig dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X
del Reglamento Interior de, este Ins ‘itut en Sesion Ordinaria celebrada el cuatro

de marzo de dos mil veint quien s fir al’l ara todos los efectos legales a que

haya lugar.
JULID§|§$ &EJNILL%GI}TIERREZ

COMIS, DQ PRESIDENTE

/

NélSTIDE$f§QDRIGDf€ JERRERO GARCIA

\wARiA DEL CARMEN NAVA POLINA
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