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SUJETO DBLIGABD SEGﬁEﬁARIA DEL
MEDIO AMBIENTE :

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.'

VISTO el estado que guarda ef expediente INFOCDMX/RR.IP.0188/2020, interpuesto en
conira de la Secretaria del Medio Ambiente, se formula resolucidon en e! sentido de
SOBRESEER ACTOS NOVEDOSOS Y CONFIRMAR |a respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, con base en lo siguiente;

RESULTANDOS

I. El nueve de diciembre de dos mil diecinueve, se recibiéd a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, a solicitud de acceso a la informacion plblica asignandole el folio

0112000350519, mediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio
electrénico, lo siguiente:

r:

F ormafmante Cuantas personas solicitaron formar parte integrante de la Unidad Técnica
Operativa para el afio fiscal 2019

Datos para facilitar su localizacion

Asunto referido en el oficio SEDEMA/DGCORENADR/1274/2018, fechado e 20 de
noviembre de 2018

. (Sic)

Plazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud 8 dias habiles 20/12/2019
En su caso, prevencion para aclarar o completar

La soficitud de informacion, 3 dias hébiles 12/12/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Notificacion de ampliacion de plazo 16 dias hahiles 16/01/2020

fl. El treinta de diciembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico

INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notificd a la parte recurrente

' En adelante se entendera que todas Jas fechas seran de 2018, salvo precision en contrario.
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el oficio sin nimero de fecha veinte de diciembre de dos mil dIECIAt.] }’E,.:g‘ﬂj]%
\.‘ L]
Unidad de Transparenma mismo gue en su parte medular manifesto: \\‘%

il

La Secretaria de Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el
articulo 35 de fa Ley Organica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Pablica
de la Ciudad de México, y especificamente la Direccion General de la Comisién de
Recursos Naturales y Desarrollo Rural en la Secretaria del Medio Ambiente, es
competente para pronunciarse respecto a su solicitud de informacion publica; lo
anterior con fundamento en el articulo 188 del Reglamento interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

De acuerdo a lo anterior esta Direccion General emitid el  oficio
SEDEMA/DGCORENADRY 1520/2019 de fecha 19 de diciembre del presente afio,
por ef cual se remite la informacion respecto al folio de informacién pablica que nos

ocupa, de tal manera que se anexa al presente en archivo digital en formato abierto
para su conhsulta.

... {Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la sigquiente
documentacion:

* Copia ilegible del Oficioc SEDEMA/DGCORENADR/1520/2019 de fecha 19 de
diciembre, suscrito por el Director de Preservacion, Proteccion, Restauracion de
los Recursos Naturales, quien indio lo siguiente:

“... Al respecto le informo que la Direccién General de la Comision de Recursos Naturales
y Desarroilo Rural recibi6 311 solicitudes de ingreso a la Unidad Técnica Operativa.
L Sie)

lil. El dieciocho de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

I

i‘l.c:to o resolucion impugnada
0112000350519

Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacién
Formalmente: Cuantas personas solicitaron formar parte integrante de la Unidad
Técnica Operativa para el afio fiscal 2019,
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" Responden escuetamente 311 personas, sin fundamentar FORMALMENTE. su
dicho, ni menos sustentarfo mediante una refacién con los norpréside=dichos
solfcitantes, la fecha en que se recibieron sus solicitudes, el numero de folio que se
Razones o motivos de inconformidad

Atticulo 234, fraccion IV. LTAIPDE
.7 (Sic)

IV. El veintitrés de enero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones 1 y Hl, 52, 53, fraccidn 11, 233, 234, 236, 237 y
243, de la L.ey de Transparencia, Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de México, admitid a tramite ef presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admitid como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX,

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién l, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de ta Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes ef expediente en que se actda, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado diez de febrero de dos mil veinte.

V. El diecinueve de febrero de dos mil veinte, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad
de Correspondencia ingreso el oficio ntimero SEDEMA/UT/2020, de la misma fecha sus
anexos, a traves del cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos,
signado por la Responsable de la Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

i

fl. CONTE@TAC!ON A LOS AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO ©
RESOLUCION RECLAMADA, ASI COMO A LOS HECHOS NOTORIOS:
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. En virtud de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto pg'r{f%arﬁéuig o

- fraccion ! de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PablidaypReBelicion
de Cuentas de la Ciudad de México y el numeral Vigésimo Frimero del
Procedimiento para la recepcion, sustanciacion, resolucion y seguimiento de los
recursos de revision interpuestos en materia de Acceso a la Informacién Poblica y
Froteccidn de Datos Personales en la Ciudad de México, se da contestacion a los
agravios y hechos manifestados por el recurrente:
Ante dicho argumento, es menester resaltar que, tal como se sefialé en el inciso
ID) del apartado de antecedentes del presente recurso, el dia 30 de diciembre del
2019, con fundamente en el articulo 129 del Reglamento Interior de! Poder
Efecutivo y de la Administracion Puoblica de la Ciudad de México se envié ia
respuesta en tiempo y forma, emitida por la Direccién de Preservacion, Proteccion,
Restauracion de los Recursos Naturales al solicitante, a través del correo
electronico sefialado para tales efectos.
Lo antetior en estricto apego y cumplimiento al articulo 93 fraccion IV de 1a Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, que establece que a la Unidad de Transparencia corresponde
recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles seguimientos hasta
la enirega de la mjsma.
En ese sentido, se puede constatar que la respuesta a la sblicitud de mérito fue
debidamente respondida en tiempo y forma desahogando fo que literalmente
solicita la recurrente de manera fundada y motivada de conformidad a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México por lo que del estudio al argumento vertido por el hoy recurrents,
es procedente invocar lag causales de sobreseimiento que se actualizan en el
presente asunto, contempladas en el articule 249 fraccion I de Ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de fa
Ciudad de Mexico, en virtud de fratarse de cuestiones de estudio preferente.

Lo anterior es asi, el hoy recurrente presents via sistema de Informacion Publica
(INFOM EX-DF) una solicitud, en la que deseaba conocer. "Cuantas personas
solicitaron formar parte integrante de la Unidad Técnica Operativa para el ario fiscal
2018. Asunto referido en el oficio SEDEMA/DGCORENADR/1274/2018, fechado el
20 de noviembre de 2018." (sic), por lo que expresa la recurrente una inconformidad
en la respuesta otorgada al cuestionamiento, sin embargo en atencién al principio
de maxima publicidad y con la finalidad de garantizar el derecho,

VI, ALEGATOS
En virtud de lo antes sefialado, se concluye que con el fin de regularizar el
procedimiento la respuesta emitida por este sujeto obligado se encuentra

totalmente apegada a derecho, al haber proporcionado al solicitante una respuesta
debidamente fundada y motivada en sus extremos, por lo cual su agravio resulta

infundado, inoperante e improcedente, tal como se ha venido sefialando.
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En ese sentido, tome Usted a consideracion que el presente Sujel
conforme a derecho, a fin de otorgar al hoy recurrente una resptiesta
su solicitud de informacion. Por lo que, la notificacion de caracter comp
resulta un hecho superviniente dentro del presente asunto, motivo por el cual debe
sobreseerse el mismo, en virtud de la respuesta oforgada por parte del presente
ente administrativo.

Ahora bien, la respuesta enviada via correo electrénico al solicitante cumple con
los requisitos de fundamentacion y motivacién que todo acto de autoridad debe
contener, por o anterior, se tiene que este Sujefo Obligado atiende el principio de
exhaustividad previsto en la fraccién VI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento

Administrativo del Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la ley de materia, el
cual dispone:

"Articulo 6. Se considerardn vélidos los actos administrativos que retlinan los
siguientes elementos:

Vill. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones patticulares o
causas inmedjatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

En esa virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos
vertidos dentro del presente Recurso de Revision, a fin de determinar el
sobreseimiento del presente asunto.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el nico agravio formulado por el
recurrente resulta infundado, toda vez que este Sujeto Obligado explico que el 30
de diciembre del 2019 se notificé a la solicitante una respuesta clara, la cual atiende
todas y cada una de las peticiones hechas por el ahora rectirrente, por 1o que este

Sujeto Obligado garantizé su derecho de acceso a la informacién pablica.
... (Sig)

V1. El veintinuevee de febrero de dos mil veinte, este Instituto, dictd acuerdo mediante el
cual tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa

alegatos y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte,

Asimismo, hizo constar el transcurso del plazo concedido a la parte recurrente para

realizar sus manifestaciones que a su derecho convenian, por lo que se declard preciuido
su derecho para tal efecto.

LA
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En atencidn al estado procesal del expediente en que se acha Qq;ﬁg
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transp‘ﬁmmﬁlgw s0 a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de México, se - declard el cierre

de instruccion def presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de
resolucion gue en derecho corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, gue se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VH, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primere, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XX, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion 1I, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3. 4,
fracciones | y XVHI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones 11}, IV, Vy
Vil, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica, Proteccitn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisidn, por tratarse de una cuestion de orden

)
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piblico y de estudio preferente, atento a lo establecido en '--Iai’;:@gw.entg,_;teals de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la Tetra-egtab

lece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

L.ocalizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA |NSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia vy
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden piblico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de ia Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el abjeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con hase en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden ptblico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esti facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-S8. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]
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Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el{pré@éﬁnt&««w 2
impugnacién rene los requisitos de procedencia previstos en los Arﬁcfulﬁss Qﬁﬁ?’ 61y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, £f recurso de revision procederd en contra de
Fraceion

Hl- La declaracion de incompetencia
V.- La enlrega de la informacidn incompleta

Articulo 236.- Tada persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
ef recurso de revision, mediante escrito libre o a fravés de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habites siguientes a partir de:;

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237.-El Recurso de revision deberd contener lo siguiente.
Fraccion

I.- Ef nombre del recurrente

i1.- El Sujeto Obligado ante ef cual se presentd la solicitud.

fIL-El domicilio, medio electronico para oir v recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por estrados

V.- El acto o resolfucion que recurre y, en su caso ef nomero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o ef documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los

datos que permitan su identificacion en e&f sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se le nofifico {a respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
recfamacio

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud,

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,

identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentéd su solicitud, sefialé el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.
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Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oporuna, d%‘@m& la
respuesta impugnada fue notificada el treinta de diciembre de dosmit-diecinueve
y el recurso de revision al fue inferpuesto el dieciocho de enero de dos mil veinte,

es decir al décimo dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna; sin embargo, este Instituto de manera oficiosa advierte, que respecto a algunos
de los agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puoblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
precepto normativo que a la letra establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNA CION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Delf Recursa de Revision

Articulo 248, £l recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. £l recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unjcamente respecto
de los nuevos contenidos.

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
cuando a través de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud de informacion,
Gnicamente respecto a 10s nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los agravios formutados por el particular, a efecto
de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacién publica y los agravios expuestos por el recurrente, dnicamente en la parte

que interesa para el presente Considerando, de lo que se advierte lo siguiente:
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SOLICITUD ) AGRAVIOS

Formalmente. . Cuantas personas Formalmente. Cuén'}‘as - ?;T-'pé‘r.‘sonas'
solicitaron formar parte integrante de la | solicitaron formar parte integrante de la
Urnidad Técnica Operativa para el afio | Unidad Técnica Operativa para el afio

fiscal 2019 fiscal 2018,
Responden escuetamente 311
Datos para facilitar su localizacion DErsSonas, sin fundamentar

FORMALMENTE su dicho, ni menos
Asunto  referido  en el  oficic | sustentarlo _mediante una relacion
SEDEMA/DGCORENADR/1274/2018, con_ los  nombres de  dichos
fechado el 20 de noviembre de 2019 solicitantes, la fecha en gue se
recibieron sus solicitudes, el numero
de folic gue se les dehbid entregar.
Todo lo anterior, para nosolras queda
implicito en solicitar que
FORMALMENTE nos informen
“Cuantas personas...”, pues como ente
pablico debe sustentar su dicho de esa
manera: formal,

Del contraste precedente, se desprende que a través de su Unico agravio, el particular
manifiesta que “Responden escustamente 311 personas, sin fundamentar FORMALMENTE su
dicho, ni menos sustentarlo mediante una relacion con los nombres de dichos soficitantes, la
facha en gue se recibieron sus solicitudes, el nimero de folio que se les debid entregar”, de lo
que resulta evidente, que el particular pretende a través del presente medio de

impugnacion, ampliar el requerimiento planteado inicialmente en su solicitud original,

Ello es asi, toda vez que el requerimiento originalmente formulado en su solicitud de
acceso a la informacién publica con ndmero de folio 0112000350519, fue que se le
informara Unicamente “Cuantas personas solicitaron formar parte integrante de la Unidad
Técnica Operativa para el afio fiscal 2019",

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende a través
del presente medio de impugnhacion, obtener informacion que no fue materia de su

solicitud original; como lo es que le proporcionen "una relacidn con los nombres de dichos

10
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debit entregar”, con lo que el ahora recurrente pretende intr%dumr raqdérimientos
adicionales a los planteados originaimente, modificando asi el alcance del contenido de
informacion inicial, de manera que los requerimientos mencionados resultan inatendibles
e inoperantes,

Ello resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por' los Sujetos Obligados
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son forﬁ'luladas, pues el objeto
del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la informacion piblica, es
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron
notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacién
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacion y
documentacion que no fue materia de la solicitud original.

En razdn de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, la parte
recurrente pretende que se le otorgue informacion que no fue materia de su solicitud de
acceso & la informacién publica, lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud de informacién que diera origen al presente recurso
de revision, es que resuita evidente la inoperancia del agravio, determinacion que
encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la

Federacion, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No. 176604
Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Prirnera Sala
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta N
XX}, Diciembre de 2005 )
Pagina: b2

Tesis: 1a./). 150/2005
Jurisprudencia
Materia(s): Comun
AGRAVIOS INOPERANTES, LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS
NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En terminos del articulo 88 de fa Ley de Amparo, la parte a guien perjudica una sentencia
tiene la carga procesal de demostrar su ilegalidad a fravés de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos
a_cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sine que introducen nuevas cyestiones que no fueron ahordadas en el fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alquno que dé lugar a modificar
o revocar la resolucién recurrida.

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vazquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Panente: Juan N. Silva Meza, Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 2005. Cinco
volos. Fonente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzéalez Diaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005, Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Juan Carlos Roa
Jacohao,

Amparo directo en revisidn 671/2008. Servicios Integrales de la Confaccion, 8. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Amparo en revision 803/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de 2005,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga
Séanchez Cordero de Garcla Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa L6pez.

Tesis de jurisprudencia 150/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
5es5i0n de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaro
inexistente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participd ef presente critario.

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXX Noviembre de 2009

Pégina: 424 Tesis: 2a.7J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comitin
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELEQS Ag@&ﬁﬂ&ggﬁ{i%
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBIL?'T}&QEL EXAM@P’DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. CRisain :}%’/"
Conforme a los articufas 107, fraccion Ill, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, ef recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y ef respeto a las normas fundamentales
que rigen el procedimiento, de ahi que es un instrumento técnico que tende a asegurar unh
optimo efercicio de la funcion jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta
v, engeneral, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento
del juicio, labor realizada por el drgano revisor a la luz de los agravios expuestos por e/
recurrente, con ef objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
o para demostrar las circunstancias que ravelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en Ia revision se presenta ante la actualizacion de algan impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de
la falta de afectacion directa al promovente de la parte considerativa que controvierte;
de Ja omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o argumentos
novedosos a Ja litis del juicio de amparo; y, c) en caso de reclamar infraccion a las
normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su refevancia en el dictado de la sentencia; o, en su caso, de la
concrecion de cualquier obstaculo que se advierta y que impida al 6rgano revisor el examen
de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del érgano que emitio la sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resuelve el fondo del asunto planteado,
Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuita y Primero en
Materia Administrativa del Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitron; en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrelaria; Jesicca Villafuerte Aleman,
Tesis de jurisprudencia 188/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 451/2011,
pendiente de resolverse por el Pleno,

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccidn necesario para
sobreseer el Unico agravio formulado por el particular al interponer el presente recurso
de revisién, al actualizarse |a Hipotesis contenida en la fraccion I}, det articulo 249, de a
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, misma que es de! tenor literal siguiente:
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Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se acﬂgg{ftﬁﬁ“’afyﬂmﬁ

los
siguientes supuestos:

- Ry '-..'.-qR!A 1

"H- -

1. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia,

Establecido lo anterior, y al subsistir lel Gnico planeamiento formulado por el particular al

interponer el presente medio de impugnacién, se procede al estudio de fondo de la
controversia planteada.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran e! expediente
én que se actla, se desprende que la resolucién consiste en determinar si las respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando |l de |a presente
resolucion, transgredio el derecho de acceso a la informacidn publica de la parte
recurrente y, en su caso, establecer si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con o dispuesto por la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion de! Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizard en un primer apartado y
€n su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar a controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS

Formalmente; SEDEMA/DGCORENADR/1520/2019 | Formalmente:  Cuéntas |
Cu;&qtas personas_ Por o anterior y de acuerdo a las personas soh_crre?ron form?r
solicitaron — formar { wtipciones conferides en el articulo 186 | Parte  integrante  de  Ja

parte integrante de 1a | reglamento interior del Poder Ejecutivo y de
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Datos para facifitar
su localizacion
Asunto referido en el
oficio
SEDEMA/OGCORE
NADR/1274/2018,
fechado el 20 de
noviembre de 2019

Desarrallo Rural en la Secretaria del Medio
Ambiente, &3 campetente para pronunciarse
respecfo a fa solicitud de informacion
publica citada.

o

. Al respecto le informo que la
Direccidn General de la Comision de
Recursos Naturales y Desarroflo Rural
recibié 311 solicitudes de ingreso a la
Unidad Técnica Operativa.

.." (Sic)

SR
Unidad Técnica | la Administracién Publica de la Ciudad de | UnidadZdé
Operativa para el afio | México, esta Direccion General de la | para e]’"g‘,ﬁﬁﬂ
fiscal 2019 Comision  de Recursos Naturales  y | pesponden  escuetamente

311 personas,
fundamentar
FORMALMENTE su dicho,
i menos sustentarlo
mediante una relacion con
los  nombres de dichos
soficitantes, la fecha en que
se recibisron 503
solicitudes, ef ntmero de
folio que se les debié
entregar, Todo lo anterior,
para nosotros queda
implicitc en solicitar gue
FORMALMENTE nos
infarmen "Cuamtas
personas...”, pues como
ente piiblico debe sustentar
su dicho de esa manera:
formal.

it

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con numero de folio
0112000350519, del INFOMEX, del Oficio
SEDEMA/DGCORENADR/M520/2019, del diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve y
del formato “Recurso de revision”, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento
en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

sistema electrdnico

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVI|{/96

Pagina: 125 )
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LALOGICAY
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
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EXPEDIENTE: INF

aprecrac;on en matena de valoracion probator;a estabiec:endo de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la lbgica y de Ja
expetiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptila que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion jurldica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porgue el juzgador valore las
pruehas que le sean aporfadas atendiendo a las reglas de la légica y de Ia
experiencia, pues ef propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95, Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria;
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Plenc, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con el numero XLVII/1996, la fesis que antecede; y determind que la
volacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de

acceso a la informacién piblica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de

determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Precisado lo anterior, se procede al estudio de la informacién entregada por el Sujeto

Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de

acceso a la informacion pubtlica de la parte recurrente, precisando que derivado del

analisis realizado en el Considerando Segundo del presente estudio, Unicamente se

entrara, al estudio del Unico agravio interpuesto, consistente en lo siguiente:;

neer ey FaacEf,

“...Cuantas personas solicitaron formar parte integrante de la Unidad Técnica Operativa
para el afio fiscal 2019
L Sie)
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“'»;‘C'Z‘J,“
En este contexto, cabe recordar que el particular se inconfornﬁ&é?ﬁt}ifg?ﬁﬁhec
‘Sujeto Obligada, "no le proporciond una relacion con los nombresrm y
la fecha en que se recibieron sus solicitudes, el nimero de folio que se les debié
entregar”” agravio que fue sobreseido por este érgano colegiado por contener actos

novedosos

Ahora bien, tomando en consideracion que el particular, en su solicitud de acceso a la
informacién pablica, requirié del Sujeto Obligado un pronunciamiento, el cual fue emitido
de manera precisa y categdrica, resulta innecesario que el Sujeto recurrido, tenga que
fundar y motivar la competencia de las Unidades Administrativas gque se pronunciaron al
respecto, pues Ia respuesta otorgada atendid cabaimente lo solicitado, aunado a que el
Sujeto Obligado al emitir su respuesta la fundd en lo establecido en los articulos 211 y
212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, los cuales prevén lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia debersn garantizar que las
solicitudes se tumen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
0 deban ftenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el

objeto de que realicen una blisqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicifada.

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesacio en el
menor liempo posible, que no podré exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
nueve dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. Fn su
caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento de/ plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional,

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aguellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

De dichos preceptos legales se advierte que las Unidades de Transparencia deben,
turnar las solicitudes a las areas competentes que cuenten con la informacién, con el

objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacién, respuesta
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» Ahora bien, de la respuesta impugnada se advierte que la Unidad de
Transparencia turné la solicitud de informacion ante la Direccion de Preservacion,

Proteccion, Restauracion de los Recursos Naturales, el cual se pronuncié en los
siguientes términos:

H

Por lo anterior y de acuerdo a las atribuciones conferidas en el articulo 188 Reglamento
interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de México, esta
Direccion General de fa Comisitn de Recursos Naturales y Desarrollo Rural en la secretaria
del Medio Ambiente, es competente para pronunciarse respecto a la solicitud de informacion
publica citada.

Al respecto e informo que la Direccion General de la Comision de Recursos Naturales y
Desarrollo Rural recibio 311 solicitudes de ingreso a s Unidad Técnica Operativa.

. {Sie)

En consecuencia, de lo anterior, es claro gue la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado gestiond la solicitud de informacién publica ante 1a Direccién de Preservacién,
Proteccién, Restauracion de los Recursos Naturales, competente, para emitir un

pronunciamiento respecto de los planeamientos del hoy recurrente. Quien cuenta con las

siguientes atribuciones

Direccion General de la Comisién de Recursos Naturales y Desarrollo Rural -

1. Regular, promover, fomentar, coordinar y gjecutar estudios y acciones en materia de mangjo
integral y sustentable de los territorios forestalas, la proteccion, desarrollo, restauracion,
produccion, ordenacion, el culiivo, el manejo, la conservacién y aprovechamiento de los
ecosistemas, la vegetacion natural o inducida, restauracion y conservacion del suelo, agua y
ofros recursos naturalas en el suelo de consearvacion de la Cludad de México,

{i. Promover vy coordinar fa participacion de fas instituciones clentfficas y académicas, asi como
de fos sectores social y privado, en la realizacion de estudios y programas para la restauracion
ecologica, fa proteccion, el fomento y manejo de los ecosisternas;

fi. Promover, coordinar y levar a cabo fas acciohes de proteccién, desarrollo, restauracion,

produceion, ordenacion, el cultivo, el manejo, la congervacion v aprovechamiento de los
ecosistemas del suelo de conservacion, asl como administrar y manejar los viveros forestales

que correspondan a la Ciudad de México,
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- IV. Coadyuvar con la Direccién General de Zoolégicos y Conservacion'de JaFatitiaSivestis en

- . g . Y
la elaboracion y ejecucion del Programa para la Conservacion y Manejfo d@?ﬁﬁ Vg‘.g::g@‘ %{g@&e de
la Ciudad de México; R et

"y
—

V. Coadyuvar con la Direccion General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y Area_s de
Valor Ambiental en la elaboracion y ejecucion del Programa para la Conservacion y Manejo de
las Areas Naturales Protegidas de la Ciudad de México;

VI. Participar en la formulacion, ejecucicn, modificacién o cancelacién de los planes y
programas de desarrollo urbano;

Vil. Establecer, aplicar y operar estrategias de conservacion mediante la promocién, orientacién
y fomento de programas econdémicos y apoyos financieros ambientales que estimulen la
inversion y la creacidn de emplecs en el suelo de conservacion;

VIiI. Promover, estimular y realizar los estudios tendentes a lograr el desarrollo sustentable en
el suelo de conservacion;

XXI1. Promover y coordinar la participacion de las instituciones cientificas y académicas, asi como
de los sectores social y privado, en la realizacién de programas de capacitacién, organizacion,
vinculacion, innovacion, investigacion y difusion formativa, para la produccion agroecoldgica v la
gestion de cadenas y circuifos cortos de comercializacion, que aporten valor agregado vy
fortalezcan la asociatividad econdomica, alternativas financieras comunitarias, estrategias de
arraigo local y didlogo de saberes culturales en ef suelo de conservacion;

XXVII. Promover y proporcionar, en coordinacion con fas instancias correspondientes, asistencia
técnica, formacian y capacitacion (cursos, talleres, foros y diplomados, entre otros), vinculacion,
innovacion y difusion formativa, orientados a la implementacion de técnicas agroecolbgicas de

produccion, cadenas y circuitos cortos de comercializacion y valor agregado en suefo de
CONSBIVacion;

XXIX. Impulsar actividades de formacién y capacitacion, compilacion y analisis de informacién,
vinculacion, innovacién y difusién formativa que conltribuyan a regular, promover, fomentar,
coordinar y efecutar acciones en materia de proteccion, desarrollo, restauracién, conservacion,
manejo y aprovecharniento de los ecosistemas, suelo, agua y otros recursos naturales, la
vegelacion natural o inducida, en ef suelo de conservagion;

De ese modo, es evidente para este instituto que fa respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
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los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo pa&a’@wﬂ?ﬂd@ﬂl ico,
de apl:cacuén supletoria a la ley de la materia los cuales prevé: s

"Articulo 5.- £l procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira
por las principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad,
transparencia imparcialiclad y buena fe.

Articulo 32~ Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran cierfos salvo prueba en contrario, y estarén sujetos en todo momento a
la verificacion de fa autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resulfan falsos, seran sujelos a las penas en que incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacion administrativa de la auloridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe”.

Registra No. 179660

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX!, Enero de 2005
Fagina: 1723

Tesis: IV.20.A. 120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
Este principio estriba en que en fla actuacion administrativa de los érganos de la
administracién publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accion u omision, que lleven a engafic o a error. L.a buena fe
constituye una fimitante al efercicio de facultades de las auforidades, en cuanto
Hiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento adminisirativo, sera ifegal cuando en
su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, fo
gue se traducirfa en una falsa o indebida motivacion del acto, que generaria que no
se encueniro apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comaercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004,
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria:
Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 179658
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DEL CUARTO CIRCUITO
Tipo Tesis: Tesis Aisfada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A. 118 A

Pag. 1724

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE ;CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. |

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en olras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a fa
doctring, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actud en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respetfo y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando
se eferza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTOQ CIRCUITO

Amparo directo 11/2004, Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de

septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navearro. Secretaria; Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Por fo anteriormente expuesto, se determina que el Gnico agravio hecho valer por el
recurrente, resulta infundado, dado que la solicitud fue debidamente gestionadas y

atendidas por la Unidad Administrativa competente a la cual le corresponde, ppromover
y proporcionar, en coordinacion con las instancias correspondientes, asistencia técrica,
formacion y capacitacion (cursas, talleres, foros y diplomados, entre ofros)

For lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Plblica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, resuita procedente CONFIRMAR las respuestas
emitidas por ef Sujeto Obligado.
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EXPEDIENTE: iNFDC/?‘TﬁXIRR i

n
QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los S5}

",
™.

Sujeto Obiigado hayan incurrido en posibles infracciones & la Ley~db
Acceso a la Informacién Piablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERQ. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién Hl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, SOBRESEER 1.0%
ACTOS NOVEDOSOS Y CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 254 y 255, fraccion |, de la
L.ey de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuenta de la
Ciudad de Mexico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucidn, puede interponer su inconformidad ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de {a Federacion

TERCERQO. -~ Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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~ a la Informacion Publ:ca Proteccion de Datos Personales y Rendlcmn
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiapfé Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche. -éuegero Secretario Tecnico, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo | 115 fracclor} IX dej Reglamento Interior de este Instituto, en

Sesién Ordinaria celebrada ef\cuatro def marzc%:'s de dos mil veinte, quienes firman para

‘haya Iugér E\l

todos los efectos legales a que

Dy

.;"Ams*rmes RODRIGO GuﬁRRERO GARCIA \ MA\gzlA DEL CA\I\MEN NAVA POLINA
. cowsnomn&blummmo COMISIONADA CIUDADANA

wu-—'—""'

HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN ARTIN REBOLLOSO
ADANA ’ COMISIONABACIUDADANA

/ /

-~

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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