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Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0213/2020. interpuesto en
contra de la Secretaria Administracion y Finanzas, se formula resolucion en el sentido de
SOBRESEER los aspectos hovedosos y MODIFICAR la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

. El seis de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion ptblica asignandole el folio
0106000698419, mediante la cual el recurrente requirio de la modalidad, electronica, lo
siguiente;

i3

De acuerdo con la informacion publicada en fa pagina 39 del Informe de Avance Trimestral

anero-diciembre 2018
(https//data finanzas.cdmx. geb.mx/documentos/banco_info_2018_4/1A T_Ene_Dig_2018.p

df), la Ciudad de México por conceplo de Derechos tuve en 2018 un ingreso total de
13,808.3 mdp, por diversos conceptos,

Al respecto, se requiere el monto obtenido por concepto de derechos de enero a noviembre
de 2019, desglosado de manera mensual por institucion (dependencia o entidad) y
concepta (ef, agua, drengje, servicios de registro civil, servicios de registro pablico, entre
otros).

Asimismo, se requiere la siguiente infamacicn, desglosado, en su caso, por institucion y
concepto

1.Ntimero de operaciones (recaudacidn/cobros) por canal ventanilla realizadas de enero g
noviembre de 2019 (mensual)

2.Numero de operaciones (recaudacion/cobros) por canal electronico realizadas de enero
a noviembre de 2019 (mensual) '

1
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Fmafmente ge requiere la(s) institucion(es) bancaria(s) que manejar?ieétﬁé"c
recaudacion, el saldo promedio mensual de estas cuentas, asi como la tasa de interés
pagada (real, CETES, TlE, efc).

.(8ic)

i, El nueve de enero de dos mil veinte, a través, del sistema electronico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente, mediante oficio sin nimero de la misma
fecha, suscrito por la Coordinadora de Informacion y Transparencia, la siguiente
respuesta:

i

Se adjunta oficio de respuesta.
..M {sic)

SAF/DGAF/DCFV/01682/A/2019
16 de diciembre de 2019
Suscrito por la Directora de Concentracion de Fondos y Valores
Dirigido af Solicitante

1

Al respecto, le comento que la Direccién de Concentracion de Fondos y Valores adscrita
a la Direccidn General de Administracion Financiera se declard parcialmente competente
respecto a.

“Lafs) institucidn(es) bancaria(s) que manejan estas cuentas de recaudacion, el saldo
promedio mensual de estas cuentas, asl como la tasa de interés pagada (real, CETES,
THE, etc).”

Lo anterior, en ascrito apego a las alribuciones de la Direccidn General de Administracion
Financiera conferidas en el articulo 97, fraccion V del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracidn Publica de la Ciudad de México, como a continuacién se
indica:

"Articulo 97. Corresponde a la Direccion General de Administracidn Financiera:

V. Concentrar y custodiar los ingresos provenientes de las contribuciones, productos,
aprovecharnientos, financiamientos, partivipaciones vy transferencias federales y, en
general, a todos los recursos financieras de la Cludad de Mexico; ..." (Sic).

Por lo antes expuesto, y con la finalidad de dar cabal cumplimiento a los principios de

certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, fegalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, le informo lo siquiente:
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= La Direccidon de Concentracion de Fondos y Valores opera la fécaudacion con las
siguientes  Instituciones  Bancarias. AFIRME, AUTOFIN, AZTECA, BANBAJIO,
BANCOMER, BANCOPPEL, BANJERCITQ, BANORTE, Cl BANCO, HSBC, INBURSA,
MIFEL, MULTIVA, SANTANDER y SCOTIABANK INVERLAT,

Se anexa tabla con saldos promedio mensuales, asi como el nombre de las Instituciones
Bancarias.

= Por udltimo, respecto a la tasa de interés pagada, se le hace de su conocimiento gue el
rango de las tasas de inferés generadas en las cuentas bancarias carrasponde entre el
0.01% al 7,26%.

. (sic)
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SAF/TCDMX/SAT/DCCI/3606/2019
16 de diciembre de 2019
Suscrito por el Director de Contabilidad y Control de Ingresos
Dirigido al Solicitante

¥

Con fundamento en las articulos 192, 194 ¥ 212, primer parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México se informa
lo siguiente:

l.a Direccién de Contabilidad y Control de Ingresos, adscrita a la Subtesoreria de
Administracidn Tributaria, es parcialmente competente para dar atencion a lo siguiente:

Al respecto, se requiere & monto obtenido por concepto de derechos de enero a noviembre
de 2018, desglosado de manera mensual por institucion (dependencia o entidad) v
conceplo (g), agua, drenaje, servicios de registro civil, servicios de registro plblico, entre
orros). Asimismo, se requiere la siguiente infamacion, desglosado, en su caso, por
institucion y concepto 1,Nimero de operaciones (recaudacion/cobros) por canal ventanila
realizadas de enero a noviembre de 2019 (mensual)

2.Nimero de operaciones (recaudacion/cabros) por canal electronico realizadas de enero
a noviembre de 2019 (mensual)
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y Control de Ingresos, fas cuales se encuentran establecidas en el Grticuls 241 el

Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Pablica de la Ciudad de
Mexico.

Articulo 241, Corresponde a la Direccién de Contabilidad y Control de Ingresos:
l. Recaudar los contribuciones y aprovechamientos y sus accesorios, asi como los
productos sefialados en la Ley de Ingresos de la Ciudad de México

Es de sefialarse que no se tiene la informacion al nivel de desagregacion tal y como lo
requiere, esto, de conformidad a lo establecido en los articulos 7 y 219 de la Ley de
Transparencia, Accaso a' a Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico.

Articulo 7, Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacion Piblica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento, ni
podréa condicionarse elimismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del Derecho
a Ia Profeccion de Datds Personales, donde deberd estarse a lo establecido en la ley de
proteccion de datos personales vigente y demds disposiciones aplicables.

La informacion de caracter personal es jrrenunciable, intransferible e indelegoble, por lo que
ninguna autoridad podra proporcionaria o haceria publica, salvo que medie consentimiento
expreso defl tittlar,

Quienes soliciten informacion publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta les sea
proporcionada de manera verbal, por escrifo o en ef estado en que se encuentre y g oblener
por cualquier media la reproduccion de los documentos en que se contenga, solo cuando
se encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitada, la
informacidn se proporcionara en el estado en que se encuentre en fos archivos de los
sujetos obligados y cuando no impligue una carga oxcesiva o cuando sea informacion
estadistica se procederé a su entregas

Articulo 218. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
rmisma, nf el presentaria conforme al interes particular del solicitante, Sin perjuicio de o
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

Robustece lo anterior, lo contenido en el Criterio del Inslifufo de Acceso a la Informacitn
Publica y Proteccidn de Datos Personales, ahora, Instituto de Acceso a la informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
que a la letra sefiala.

13, AL NO EXISTIR DISPOSICION NORMATIVA EXPRESA QUE IMPONGA A LOS
ENTES OBLIGADOS LA OBLIGACION DE ENTREGAR LA INFORMACION
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SOLICITADA EN LA FORMA DESAGREGADA REQUERIDA PORELPARTICIILAR, LA

st =

AUTORIDAD NO ESTA OBLIGADA A PROPORCIONARLA Y RESULTA SUFICIENTE

CON UN PRONUNCIAMIENTO FUNDADRQ Y MOTIVADO AL RESPECTO PARA TENER
POR SATISFECHQ EL REQUERIMIENTO.

Mas alla de lo establecido en el articulo 17, fraccion |, inciso g) de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Publica del Distrito Federal y en los Criterios y Metodologia de
Evaluacion de la Informacion Publica de Oficio que deben dar a conocer los Entes
Obligados en sus portales de Internet, relativos a lo disposicion aludido, no se encuentra
prevista ia obligacion del Ente Qbligado de poseer la informacicn solicitada en el grado de
desagregacion requerido por los solicitantes; es decir, si el Ente Obligado tiene atribuciones
para conocer, de manera general determinada informacién, con base en el articulo 11 de la
ley en comento, no se le puede obligar a poseer ¥ en consecusncia entregar fa informacian
desglosada del modo expuesto por el solicitante, maxime si no se advierte la existencia de

disposicion ¢ unidad administrativa especial que conozca del tramite o procedimiento
soficifado.

Ante tal circunstancia, lo procedente es ordenarie al Ente QObligado que en caso de poseer
fa informaciin la entregue, de lo contrario, emito un pronunciamiento fundado y motivado
acerca de la imposibilidad de entregar la informacion con el nivel de desagregacion, pues
solo de esa forma ef particular podré conocer en detalle y de manera completa la esencia

de todas las circunstancias y condiciones que determinan el sentido de Jo respuesta del
Ente Obligado.

Recurso de Revision RR.1500/2011, interpuesto contra el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Sesidn del doce de octubre de dos mif once. Unanimidad de votos. Criterio
emitido durante la vigencia de lo LTAIPDF, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 28 de marzo del 2008. Lo resaltado es propio*.

Es importante mencionar que, la informacion correspondiente a los meses de octubre y
noviembre, no se cuenta con dicha informacicn, hasta que se elaboré el Informe de Avance

Trimestral, de conformidad con fo establecido en ef articulo 32, Apartado C, inciso h) de la
Constitucion Polltica de la Ciydad de México.

En virtud de lo anterior, se indica que la informacién se proporciona en ef estado en que se
encuentran en los archivos de esta Unidad Administrativa, sfendo estos los montos
percibidos en foda la Ciudad de México correspondientes por el concepto de Derechos:
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Vehiculos 11,853 29,090,485.50
Por el estacionamiento de vehicules en la via 5 154
piblica ' T2,201,752.00
Por : ravechamisnte de Inmuebles #6827 .

el uso o aprovechamiente uebles 8 59,812,091.83
Por los Serv de Consty Oper Hidry $3 690
Autorizacidn pfusar redes de Agua y Drenaje ' 68,125,617.60
Por la descarga a la re renaje 0

carga ed de drenaj 54 236,054,073.00
Por los Servicios de Recoleccitny 4276
Recuperacion de Residuos Solidos ' 14,762,366,92
Por Cuotas de Recupe?é&ﬁn de Servicios . .
B4 -
Médicos 47,842 8,9%,186.00
Por la Prestacldn de Serviclos def Registro Civil 1,694,773 189,278,593, 17
Por ta Pe ién de Servicios por el Suministr
pstacion de £ins po nistro 7197315 |
de Apua 6,045,586,665.99
Por {a Prest de Serv del Reg Plblico de la Prop 689.437
Comercy del Archivo Gral de Notarias ! 1,085,474,129,83
6




e ]
- g / i WY
Iniﬂ * 021 3/25),?0

AR YA T

Porios Servicios de Control Vehicular : 3,166,185 - ]
ul i ’ | 2,074,011,455,72
Por los Servicios de Expedicién de Licencias 4 879 468,254,034.51
Por los Serv de Alineamiento ¥ Seffatamiento, ‘
Exp Const Zonificacion y Uso de inmue | 1T 49,176,790.09 -
‘ Por fa Supetv y Revisién de Obras Piblicas, asi T
| | comoia Auditoria de las mismas ‘ 182 16,595,261.66
1 Otros Derechos 551,641
- o ! 428,298, 170,17

HI. El veintiuno de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presento recurso de revision
manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i

Razén de la interposicion

La respuesta estd incompleta, no me entregaron las tasas pagadas, sélo me dieron el
‘rango”. En todo caso debieron darme, por interposicién lo menos, el rango por
institucion hancaria.

L (Sic)

IV. Ef veinticuatro de enero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y II, 52, 53, fraccién i, 233, 234, 236, 237 y
243, de la y de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285y 289, del Cédigo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, admitio

como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema electronico INFOMEX,
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De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracclon W“Ii ‘an de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de Ja Ciudad de
Meéxico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. El veinticinco de febrero de dos mil veinte, el Sujeto Obligado hizo llegar a este
fnstituto, via correo electronico y por ventanilla de correspondencia, la presentacion de
sus manifestaciones, alegatos y pruebas, asi como, una presunta respuesta
complementaria, mediante oficio: SAF/DGAJDUTM36/2020, de la misma fecha, suscrito
por la Responsable de 1a Unidad de Transparencia.

MANIFESTACIONES

A. En primer lugar, es importante precisar que ef recurrente Unicamente se inconforma por
la parte de fa solicitud de informacion pablica que refiere *...asi como la tasa de inlerds
pagada (real, CETES, THE, etc)”, por lo que respecta a los demas requerimientos de su
solicitud, el ahora recurrente acepta de manera tacita que esta de acuerdo con la respuesta

proporcionada a los mismes, por lo que no forma parte del estudio y analisis del presente
recurso de revision.

En consecuencia, el presente recurso versa tnicamente respecto de la respuesta que asle
sujeto obligade emilié con relacidn a " la lasa de interds pagada... *, esto de acuerdo a lo
sefialado por el recurrente en su inconformidad.

B. Causal de Improcedencia v Sobreseimientc. Previo a realizar las manifestacianes por
este sujeto obligado, es de suma importancia sefialar que &l formultar sit recurso de revision
el ahora recurrents implementa aspectos novedosos a la solicitud original, es decir, amplio
su solicitud original, con lo cual se configura en la especie la hipdtesis prevista en fos
articulos 248, fraccion IV v 249, fraccion lll, de la Ley en la Materia, que establecen:

Artlcuio 248, £l recurso sera desechado por improcedente cuando:
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nuevos contenidos,

Articulo 249, E] recurso serd sobreseldo cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En ese sentido, resulta avidente que a través del recurso de revision el particular pretende
arnpliar su solicitud de informacion, tal como se desprende del contraste que se haga entre
la solicitud de informacion original y el agravio manifestado, mismo gue se lleva a cabo en
el cuadro comparativo siguiente, donde primero se transcribe integramente la parte que
interesa de la solicitud de informacion y después el agravio, para después desagregar e/
contenido de cada uno para una mejor comprension:

Solicitud 0106000698419 Agravio

&

‘La respuesta esta incompleta, no me

vl tao oo

Finalmente se requiere la(s) institucion(es)
bancaria(s) que manejan estas cuentas de
recaudacion, el saldo promedio mensual de
estas cuentas, asi como la tasa de interés
pagada (real, CETES, TIIE, efc)." (Sic)

entregaron 1as tasas pagadas, sélo me
tieron el ‘rango”. En todo casc debieron
darme, por lo menos, el rango por
institucién bancaria.” ($ic).

Desagregacion de los contenidos de

Desagregacion del agravio

» latasa de interés pagada

informacion de la solicitud
0106000698419
s [nstituciones bancarias que | = rango por institucion bancaria
marnegjan  estas  cuentas  de
recaudacion
s saldo promedioc mensual de las
cuentas

Por lo anterior, es que resufta claro que el particular pretende a través del presente medio
de impugnacion, obtener informacion que no fue materia de su solicitud otiginal; esto es, el
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recurrente pretende introducir planteamientos y requerimientos diferer aé‘éf% Himigenios,

modificando asl el alcance del contenide de informacion originalmente planteado, de
manera que s aclualiza la caussl de improcedencia establecida en el articulo 248, fraccion
VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas
de fa Ciudad de México.

L+

En consecuencia, se solicita a ese Instituto SOBRESEER el recurso que nos ocupa, con

fundamento en lo dispuesto por ef articulo 248, fraccidn Il en relacion con el 248, fraccion
Vi, de fa Ley en la Materia.

C. Ahora bien, en caso de que, ese Organo Garante no considere a su criterio desechar por
improcedente el presente recurso de revisién por los molivos expresados, este sujeto
obligado considera en primer lugar, precisar que, el recurrente sefiald en su agravio, ampliar
su soficitud, al requerir la informacion de manera desagregada, lo cual no lo solicité a ese
nivel de desagregacion en su solicitud primigenia, por lo que resulta inatendible e

inoperante por lo que hace a la pretension de que se atiendan los cuestionamientos
novedosos,

Es por elfo que, como se advierle en el recurso de revision que nos ocupa, el recurrente
sefiala que, por lo que hace a "La respuesta estd incompleta, no me entregaron las
tazas pagadas, sélo me dieron el ‘rango’. En fodo case debieron darme, por Io mengs,
el rango por institucion bancarfa...” si bien es cierto que por un fado manifiesta que la
respuesta se encuerntira incompleta, lo cual no lo acredita, sino por ef contrario, de los oficios
de respuesta que se nofificaron al recurrente, se advierte claramente Gue, este sujeto
ohligado_atendid todos v cada uno de los puntos requeridos por &l ahora recurrente, esto
se corrobora cuando ef propio recurrente deja asentade gue se cumple con lo solicitado al
proporeionare gf ‘rango de la tasa dg interes pagada® esto es asl, ya gue en el propio
agravio dice que por lo menos, se le entregue ef rango por institucion, es decir, el recurrente
esfa de acuerdo con el hecho de que este sujein obligade le hava proporcionado el rango
de las lasas de inferés generadas en las cuentas bancarias, como se sefiald en la respugsta
emitida por la Direccion General de Administracién Financiera, sin embargo, esto no fue
requerido en su solicitud primigenia, esto es, na lo solicitd a ese nivel de desagregacion.

Por lo anterior se colige que, Onicamente sefiala planteamisntos navedosas, ampiiando de
esta forma su solicitud primigenia, como quedd asentado y demostrado en el cuadro que
antecede.

No se debe perder de vista que las respuestas proporcionadas por los Sufetos Obligados
deben analizarse siempre & fa luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el objeto
del recurso de revisidn an materia de lrangparencia v accoso a la informacion pablica, es
precisaments verfficar 1a legalidad de las respusstas en Ios ferminos en que fueren
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notificadas a os particulares; pero siempre atendiendo a o requerido Erra-$alicitud original,
pues de permitirse que los particulares varien sus solicitudes de informacién al momento
de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado de indefension,
ya que se le obligaria, a atender a cuestiones novedosas que no fueron planteadas en Ja
solicitud inicial y en cansecuencia, a proporcionar informacion y documentacion gue no fue

materia de fa solicitud original,

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular su agravio, la parte recurrente pretende
que se le otorgue informacicn que no fue materia de su soficitud de informacion primigenia,
lo cual constituye un aspecto novedoso que no tiende & combatir la legalidad de la respuesta
proporcionada, sino que introduce cuestiones que no fueron abordadas en la solicitud de
informacion que diera origen al presente recurse de revision, es que resulta evidente la
inoperancia de dicho agravio, 1o cual es sustentado por fas tesis de Jurisprudencia emitidas

por el Poder Judicial de la Federacién, aplicables al caso concreto por analogla y que son
del tenor literal siguiente;

Por lo que, e supuesto agravio resuita inoperante al basarse en razones distintas a las
originalmente sefialadas, constituyendo aspectos novedosos que no tienden a combatir los
fundamentos y motivos establecidos en la respuesta recurrida, sino que infroducen nuevas
cuestiones que no fueron abordadas en su solicitud arfginal, de ahi que no exista

propiamente agravio alguno que dé Jugar a modificar o revocar la respuesta
recurrida.

Por lo anterior, se solicita a ese Instituto CONFIRMAR |a respuesta emitida por esta
Dependencia, en términos de lo establecido por el articulo 244 fraccién i, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica ¥ Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexica.

PRUEBAS

1.« LA DOCUMENTAL P!JBLICA, consistente en la solicitud de informacién con nimero de
folio 0106000698419

2- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en oficio SAF/DGAF/DCFV/01682/A/2019,
de fecha 16 de diciembre de 2019 emitido por la Direccion General de Administracion
Financiera de la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, mediante
el cual se dio respuesta a la solicitud de informacion con nimero de folio 0106000698419,
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For lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:

PRIMERO. Tener por presentadas en tempo y forma las manifestaciones de Ley y por
ofrecidas fas pruebas mencionadas en ef presente escrito.

SEGUNDO. SOBRESEER el presente medio de impugnacion por improcedente, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 248, fraccion VI, en refacion con ef diverso 249,

fraccian I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México.

TERCERQ. En sut caso, CONFIRMAR la respuesta emiticla por esta Secretaria, en términos
de lo establecido por el articulo 244 fraccidn I, de la Ley de Transparencia, Acceso ala
informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Registrar como medio para recibir informacion, foda clase de documentos y
notificaciones schre los acuerdos que se dicten en el presenfe recurso los correos
electronicos, ut@finanzas.cdmx.gob.mx y saf.recursosrevision@gmail. com,

QUINTO: Tener por autorizados para ofr y recibir cualguier tipo de notificacion, asi como
para imponerse de los autos, a los ciudacdanos seflalados en el presente escrito.
(S

Vi, B! nueve de marzo de dos mil veinte, meadiante acuerdo, se dan por presentadas las
manifestaciones y alegatos, formulados por el Sujeto Obligado, asi come, con las
documentales que exhibe como pruebas, todas en los terminos sefialados, y ya que las
mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, seran consideradas en el

momento procesal oportuno, ademas, de la presunta respuesta complementaria.

Del mismo modo, en virtud de que a la fecha de las constancias de autos no desprende
gue la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a esta Ponencia
la recepcitn de promocion alguna por parte del recurrente, tendiente manifestar lo que a
su derecho conviniese, exhibiera las pruebas gue considerara necesarias, o expresara

sus alegatos, en el presente recurso de revision, en el término concedido para ello. Con
12
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fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacion supletoria la Ley de Transparencia, se declara precluido
el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Finalmente, este Instituto ordend la ampliacion del plazo para resolver el presente recurso
de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello, de conformidad
con lo establecido en el articulo 243, pendltimo parrafo, de |a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En atencidn al estado procesal del expediente en gue se actda, con fundamento en o
dispuesto en el articulo 243, fracciéon V, de la Ley de Transparencia, Accesa a la
Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se declard el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de
resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, gue se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica ¥y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia, £l Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de Ia Ciudad de México es

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con

13
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fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, seguhdé:s a-apﬁado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXIHI, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
by XVHL, 12, fracciones | y 1V, 13, fraccion IX ¥ X, y 14, fracciones I}, IV, V vy VI, del

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publiea,

nio EXPEDIENTE: INEO DMX!

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDQ. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico vy de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por e! Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo
siguiente:

L

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVili, Diciembre de 2008

Fagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia{s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los artfculos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de Jo Contencicso Administrative del
Distritoc  Federal, se advierfe que las causales de Iimprocedencia y

14

wwr vl fodfoorp e La Murena Bho B6S, Dt Mo uar tr, SEARIY Beasto Jusewso ©F BAOIA Tall N3 hEr vAIALT TG



S

o G
EXPEDIENTE: INFOLDMX/RR 1P.0213/2020

1= ’ [N
Y h

i
N
s
e

o Tam
sla-fravés de

g
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publicopié

elias se busca un beneficio al interés general, al constituir a base de la regularidad
de los actos administrativos de fas autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierfo que e/ articulo 87 de la Ley citada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con ef objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden piblico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esti facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen ¢ no en Jos agravios
formulados por el apelante, va que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Fntre las sustentadas por log Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Frimer
Circuito, 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro volos. Disidente y Ponente.
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcla.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo

Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocha.”
. (Sic)

Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se advierte que el

Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo Colegiado

tampoco advirtio la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia previstas

por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria,

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Organo Garante que el Sujeto Obligado
en sus manifestaciones solicitdo el SOBRESEER el presente medio de impugnacién por
improcedente, con fundamento en fo dispuesto por el articulo 248, fraccién VI, en relacion
con &l diverso 249, fraccion il de la Ley de Transparencia.

Del agravio presentado por el recurrente, se observa que:
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Razén de la interposicién
La respuesta estd incompleta, no me entregaron las tasas pagadas, sdlo me dieron ef

‘rango”. En todo caso debieron darme, por interposicién lo menos, el rango por
institucién bancaria.

Esto es, 1a parte subrayada del agravio no tiene relacion con lo solicitado inicialmente,
desprendiéndose de la solicitud de acceso a la informacion plblica que no es materia del
presente recurso de revision,

Por lo anteriormente expuesto, a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende
a través del presente medio de impugnacion, obtener informacion que no fue materia de
su solicitud de acceso a la informacién ptblica inicial; esto es, el hoy recurrente pretende
introducir en st agravio un planteamiento y requerimiento diferente al generado
originalmente, modificando asi el alcance del contenide de la informacion primigenia, de
manera que resuita inatendible e inoperante.

EHo resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por el Sujeto Obligado,
deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes que les son formuladas, pues el objeto
del recurso de revision en materia de Transparencia y acceso a la informacion piblica,
es precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en que fueron

notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de acceso a la
informacion publica al momento de presentar el recurso de revision, se dejarfa al Sujeto
Obligado en un estado de incertidumbre juridica, ya que se le coaccionaria a atender

cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia,
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a la informacién publica original.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular este agravio, la parte recurrente
pretende que se le otorgue informacién que no fue materia de su solicitud de acceso a Ia
informacidn publica, este Organo Colegiado determina que este agravio en estudio
constituye un aspecto novedoso que no tiende a combatir 1a legalidad de la respuesta
proporcionada, sino que introduce esta novedosa cuestion que no fue abordada en la
solicitud de acceso a la informacién publica que diera origen al presente recurso de
revision, por ello resulta evidente su inoperancia, determinacion gue encuentra sy
sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacion,

aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

1]

Registro No. 176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y 8U Gaceta

XX, Diciembre de 2005

Pagina: 52

Tesis: 1a./d. 150/2005

Jurisprudencia

Materia(s): Comtin

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.

En términos del articulo 88 de |z Ley de Amparo, Ia parte a quien perjudica una
sentencia tiene la carga procesal de demostrar su flegalidad a través de los agravios
correspondientes. En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto
en el articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los
aqravios referidos a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias,
toda vez que al basarse en razones distintas a las ori inalmente sefialadas
constituyen aspectos novedosos gue no tienden a combatir los fundamentos
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y motivos establecidos en la sentencia recurrida, sino qrue uﬁro 2
cuestiones que no fueron abordadas en el fallo combatido:deahi que no

exista propiamente agravio alguno que dé lugar a_modificar o _revocar la
resolucion recurrida.

Amparo directo en revisién 1415/2004. San Juana Rosas Vézquez. 24 de noviembre

de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Siiva Meza. Secretario; Luis Fernando

Angulo Jacobo,

Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o. de junio de 20085,

Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza, Secretario. Manuel Gonzélez Dlaz.

Amparo en revision 688/2005. Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de

junio de 2005, Cinco votos. Ponente: José Ramon Cosslo Diaz. Secretario: Juan

Carlos Roa Jacobo.

Amparo directo en revisidn 671/2005. Servicios Integrales de fa Confeccion, S. de

Rl de CV. 15 de junio de 2005 Cinco votos. FPonente: Juan N. Silva Meza.

Secretarfo: Jaime Flores Cruz.

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de julio de

2005, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestus Gudifio Pelayo.

Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria; Rosalia Argumosa

Lopez.

Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo

Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declard

inexigtente la contradiccion de tesis 11/2007-PL en que participo el presente criterio.
(Sic) y,

i

Registro No. 166031

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Noviembre de 2009

Pagina. 424 Tesis: 2a./J. 188/2009

Junsprudencia

Materia(s): Comun

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE
SE PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN
DEL PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccién ll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 83, fraccidn 1V, 87, 88 y 97, fracciones | a IV, de la Ley de
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revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y el
respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que es un
instrumento técnico que tende a asegurar un Oplimo efercicio de la funcién
Jjurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al
examen del respeto a Jas normas fundamentales que rigen el procedimiento del
Juicio, labor realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia
recurrida o para demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese
tenor, la_inoperancia de los agravios en la revisién se presenta ante la
actualizacion de algtn impedimento técnico que imposibilite ef examen del
planteamiento efectuado que puede derivar de la falta de afectacion directa al
promovente de la parte considerativa que controvierte: de la omision de Ia
expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su formulacién
material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su contenido,
que puede darse: a) al no controvertir de manera suficients y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al introducir pruebas o arqumentos
novedosos g la litis del juicio de amparo; ¥, ¢} en caso de reclamar infraccién a
las normas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese
dejado sin defensa al recurrente o su relevancia en el dictado de Ia sentencia, o, en
Su caso, de la concrecidn de cualquier obstéculo que se advierta y que impida al
organo revisor el examen de fondo del planteamiento propuesto, como puede ser
cuando se desatienda la naturaleza de la revision y del drgano que emitié fa
sentencia o la existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del asunto
planteado.
Contradiccion de ltesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativa v de Trabajo del Décimo Sexfo
Circuito y Primero en Materia Administrativa del Seéptimo Circuito. 21 de octubre de
2009. Unanimidad de cuatro votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Gitron; en
Su ausencia hizo suyo el asunto Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Jesicca Villafuerte Aleman.
Tesis de jurisprudencia 188/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintiocho de octubre de dos mif nueve.
Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a Ja contradiccion de tesis
45172011, pendiente de resolverse por el Pleno,
L (Sie)

En consecuencia, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico
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formulado por el particular al interponer el presente recurso de revision, &0 éc”tualazarse fa
hipétesis contenida en la fraccién I, def articulo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso
a 1a Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, misma que es

del tenor literal siguiente:

I

adquiere el grado de conviccion necesario para sobreseer es

Articulo 248. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

Hi. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
" (sic)

En este sentido, tenemos que el parlicular se agravié de que la respuesta esta

incompleta, no me entregaron las tasas pagadas, sélo me dieron el “rango”:

Lo selicitado Respuesta Primigenia Obsarvaciones

1.- Monto obtenido por
concepto de derechos de

BEARCHGY
v Enern-Gaptembrazone

La informacion
solicitada 8% del

L Coneephe '
enero a noviembre de | | oy | PETIODO  enero 2
2019, desglosado de; || 1aan o gowe:mbrg de 201d9.
R, JE— P esgiosadd
manera mensual  Por e dam s momi ot g y
rennsLe ) [ s ana dv auchie maamml | MAREra mensual por
institucién (dependencia For ok Sk am oy SRR Ry T T .
. . A leacidn Dlusds rodas de Agun v Beanaje a8 A, L2%A1T.00 Mjﬂéﬂ Yy
0 ent.rdad) y c-oncepto- (ej; . PR, _———Sm. i —— e ——— s, Concepto
agua, drengje, SEIVICIOS | My~ e :
de registro civil, servicios | [arredimin e o] 2 200 4 La respuesta cubre
de regisiro publico, entre i:ﬁ\::;.mumnﬂu:upr:r'.;iiai\'ifoSmidﬂ‘- R . solaments &l periodo
meny v : 2
otros). T R | de enero.  a
mtagidn e Smklus dhal HapiArs vl 144420 .
T o S it | e e b war | geptiembre de 2018 y
or Ta Prtacin g Sasvielion i Suministra
o i T [ b encuentra
N ™ e, | G0SGl0SAdA 8610 por

concepto.

El  Sujeto Obligade
justifica la entrega de la

informacion en el
estado de
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Desglosado por institucién
¥ COnGepto:

1.Namero de
operaciones
{recaudacion/cobros)
por canal ventaniila
realizadas de enero a
noviembre de 2019

{mensual).

En este requerimiento,
del cuadro de
Derechos  sdlo se
entrega el nimero de
operaciones por
concepto

concentrado de enero
a septiembre de 2019,

En la motivacion falo
gxplicar  porque  no
tiene desagregada la
informacién  solicitada
pot canal ventanilla,

Desglosado por institucion
y concepto:

2 Ntmero
operaciones
(recaudacion/cobros)
por canal electrénico
realizadas de enero a
noviembre de 2019
(mensual}

de

En este requerimiento,

del cuadro de
Derechos  sélo s
entreda &l nimero de
operaciones por
concepto

goncentrado de enero
a septiembre de 2018,

En la motivacion falts
explicar porgue no
tiene desagregada Ia
informacidn  solicitada
por canal efectranico,

 Finaimente se requiere

la(s) institucidnies)
bancaria(s} que manejan
£slag cuentas [o/z]

recaudacion, el saldo
promedic  tmensual  de
estas cuentas, asi como

fa fasa de interés
pagada (real, CETES,
THE, etc).

La Direccidn de Concentracidn de

Fondos y Valores opera la recaudacion
con  las  siguientes  Instituciones
Bancarias. AFIRME, AUTOFIN,
AZTECA, BANBAJIO, BANCOMER,
BANCOPPEL, BANJERC!TC),
BANORTE, CI BANCO, HSBEC,
INBURSA, MIFEL, MULTIVA,
SANTANDER ¥ SCOTIABANK
INVERLAT.

En este reguerimiento

falté  informacion de
tasa de interés
pagada, dado que,

solo le entregaron al
particular el rango de
las tasas de interés
generadas  en  las
cuentas bancarias.
Aqul, si entregaron
inforrmacion de ensro a
noviembre de 2019,
desglosada por mes.
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EXPEDIENTE: INFOCD

Se anexa tabla con saldos promedio
mensuales, asf como el nombre de las
Instituciones Bancarias,

Respecto a la tasa de interés pagada,
se fe hace de su conocimiento que el
rangoe de las tasas de interés
generadas en las cuentas bancarias
corresponde entre el 0.01% al 7,26%.

Como se observa, la informacidn entregada resuita ser incompleta, faltando, sobre todo,
el requerimiento de la tasa de interés pagada, asimismo, si bien es cierto, en la primigenia
el Sujeto Obligado fundd v motivé su respuesta, incluso sefialando que la entregaba en
el estado de desagregacion en que la detenta, también es cierto, que faltdé mayor
profundidad, especialmente, en la motivacion respecio a por qué, no se le entregd latasa
de interés pagada v en cambio se le entrega un rango abierto de las tasas de interés
generadas en {as cuentas bancarias.

En consecuencia, este Organo Garante considera que la informacién proporcionada pbr
el Sujeto Obligado no cubre en su totalidad lo requerido por el particular, por lo que, no
es factible sobreseer este recurso de revision en los términos planteados desde la optica

del Sujeto Obligado. Por ende, se entra al estudic de fondo.

TERCERD. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expedien{e
gn que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el detecho de acceso a la informacion publica
del ahora recurrente y, en su ¢aso, resolver si resulta procedente ordenar la enfrega de
la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico. |

22

s v wer by Gl ot i Lo Mocona Mal BEG, Cab Magvearhe. Adtaldn Bueren Baaeun, 00 D400 Ter o w1 i WbdAs. TR



o
LN g persta s dis =

Ry

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacién, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos
por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:

SOLICITUR RESPUESTA AGRAVIOS

SAF/DGAF/DCFVYOT682/A/2019 | *..,
De acuerdo con la informacion 16 de diciembre de 2019 Razdn de la interposicidn
publicada en la pégina 39 de! Suscrito por la Directorade | L3 respuesta estd
Infarme de Avance Trimestral Concentracién de Fondos v incompleta, no me entregaron
enero-diciembre 2018 Valores las tasas pagadas, s6io me
(hitps//data. finanzas.cdmx.gob.mx/ Dirigido al Solicitante dieron el ‘rango” En toda
documento's/banca_fnfoﬁ2018“4/! caso debieron darme, por
AT_Eng_Dic_2018.pdf), Ja Ciudad | “... interposicién fo menos, el
de Mexico por concepto de| Al respecto, le comento que fa range  por  institucion
Derechos tuvo en 2018 un ingreso | Direceion de Concentracion de bancariz
total de 13,809.3 mdp, por diversos | Fondos y Valores adscrits & la > (Sic) '
conceptos, Direccion General de y

Administracion  Financiera se
Al respecto, se requiere ef monto | declars parcialmente compelente
oblenido por concepto de derechos respecto a:
de enero a noviernbre de 2019, "Lafs) institucidnfes) bancaria(s)
desglosado de manera mensual | que manefan estas cuentas de
por Institucion  (dependencia o § recaudacidn, el safdo promedio
enlidad) y concepto (e, agua, | mensual de estas cuentas, asi
drenaje, servicios de registro civil | como la tase de interds pagada
servicios de registro publico, entre | (real, CETES, THE, ato).
ofros). Lo anterior, en escrifo apego a las

alribuciones do la  Direccion
Asimismo, se requiere la siguiente | General de  Administracion
infamacién, desglosado, en su | Financiers conferidas en e
caso, por institucion y concepto articulo 97,  fraccion  V  del

Reglamento Interior del Foder
1.Ntmero de operaciones | Ejecutive v de la Administracion
{recaudacion/cobros)  por canal | Pablica de la Ciudad de México,
ventanilla reafizadas de enero a| como a continuacion se indica;
noviembre de 2019 (mensual) “Articulo 97, Corresponde a la

Direccion General de
2.Namero de operaciones | Administracidn Financiera:
(recaudacion/cobros)  por canal | V. Concentrar ¥ custodiar los
elecironico realizadas de enero a ingresos  provenientes de Jas
noviembre de 2019 {mensusl) contribuciones, productos,

aprovechamientos,

fingnciamientos, participaciones y
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Finalmente se requiere fa(s}| transferencias federales y, on| g G’
T . Oy ?",q mi 1*5’_-:./.-
institucion(es) bancaria{s} que | general, a todos los recursos AR A A
mangjan  estas  cuentas de | financieros de fa Ciudad de —
recaudacion, e salde promedio | Méxice; ..." (5ic).

mensual de eslas cuenias, asi
como la tasa de interds pagada
{real, CETES, THE, elc).

L(Be)

For lo antes expussto, v con la
finadictad de tlar cahal
cumplimiento a los principios do
cerleza, eficacia, imparcialidad,
indepandeancia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo v transparencia,
le informo o sigulente.

> La Direccidn de
Concentracién de Fondos y
Valores opera la recaudacion con
las  siguientes  Instifuciones
Bancarins: AFIRME, AUTOFRIN,
AZTECA, BANBAJIO,
BANCOMER, BANCOPPEL,
BANJERCITS, BANCRTE, {f
BANCO, HSBGC, INBURSA,
MIFEL, MULTIVA, SANTANDER
v SCOTIABANK INVERLAT.

Se anexa labla con  saldos
promedio mensuales, asl como el
nombre de las Instituciones
Bancarias.

» Por titimo, respecio g la tasa de
interés pagada, se le hace de su
conacimiento que ef rango de las
tasas de inferés gensradas en las
cuentas bancarias corresponde
entre el 0.071% al 7,26%.

LU (sie)

SAF/TCOMX/BAT/DCCI3606/20
19
16 de diciembre de 2019
Suscrito por ef Director de
Contabifidad y Control de

Ingresos

RUACTITIRTIT FIPH SV SIS T ] Yo Masrnn N
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Diriogido af Soficitante

o

Con fundamento en log articulos
1892, 194 y 212, primer pérrafo de
la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacidn Pablica vy
Rendicion de Cuentas cde Ia
Ciudad de México se informa fo
siguiente;

La Direccion de Contabilidad y
Control de Ingresos, adscrita a
la Subtesoreria de
Administracién Tributaria, es
parcialfmante  competente  para
dar atencion a ko siguiente:

Al respecto, se requiere el monto
obtenido  por  concepte  de
derechos de enero a noviembre
de 2019, desglosado de rmanera
mersual par ingtitucion
{dependencia o entidad) gy
concepto (g, agua, drenaje,
servicios  de  registro  civil,
servicios de registro piblico, entre
otros). Asimismo, se requiere la
sfguiente infamacion, desglosado,
&n su caso, por inslitucion y
conceplo 1.Ntimero e
operaciones
(recaudacidn/cobros) por canal
ventanifta realizacas de ensro a
noviembre de 2019 {mensual)
2.Namero e operaciones
(recaudacion/cabros) por canal
electronico realizadas de enero a
noviernbre de 2018 {mensual)

Lo anterior, de conformidad con
las atribuciones conferidas a esta
Direccion  de  Contabifidad  y
Contral de Ingresos, las cuales se
encuenfran estahlecidas en el
articilo 241 del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo v de la
Adminisiracion  FPiblica de s
Ciudad de México.
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Articulo 241, Corresponde a la
Direccién de Contabilidad vy

Control de Ingresos.
I. Recaudar las contribuciones v
aprovechamientos y 5U5

accasorios,  asi como  los
productos sefialados en la Ley de
ingresos de la Ciudad de México

Es de seflalarse que no se tieng
la informacion  al  nivel de
desagregacién tal y como lo
requiere, esfo, de conformidad a
lo establecido en los articulos 7y
219 de la Ley de Transparensia,
Acceso a' a Informacién Publica y
Randicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Articulo 7. Para  ejercer o
Derecho de Acceso a Ia
Informacion Fablica noe  es
necesario  acreditar  derechos
subjotivos, inferés legitimo o
razones  que  motiven el
requerimianto, ni podrd
condicionarse @  mismo  por
motivos de discapacidad, salvo
en of caso del Derecho a la
Proteccion de Datos Personales,
donde deberd estarse a o
establecido en la ley de
proteceion de datos personales
vigenle y demdas disposicionas
aplicables.

La informacién de cardcter
personal es frrenunciable,
intransferible e indelegoble, porlo
gque  ninguna  autoridad  podré
proporeionaria o hacerla piblica,
salvo que medie consentimianto
expreso del titilar,

Cluienes  solicilen  informacion
piblica  Henen derecho, & su
eleccion, a8 gue &sla les ses
proporcipnada de manera verbal,
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EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.I

i
i

por escrite o en of estado en qus
se encuentre y a oblener por
cualquier media la reproduceion
de Ios documenios en que se
contenga, solo  cuando  se
encuentre digitalizada, En caso
de no estar disponible en ef medio
solicitade,  la  informacidn  se
proporcionard en el estado en que
se ehcuantre en log archivos de
tos sufetos obligados y cuando no
implique una carga excesiva o

cuando 584 informacign
estadistica se procederd a su
entregas

Articulo 218, los  sujetos
obligados entregaran
documentos que se encueniren
&N sus archivos. La obligacion de
proporcionar  informacion no
comprende el procesamiento de
fa misma, ni el presentarla
conforme al interés particular del
solicitante, Sin perjuicio de o
anterior, los sufgtos obligados
procuraran sistematizar Ia
fnformacisn.

Robustece  lo  anterior,  lo
contenicla  en el Criteric  del
Instifufo  de  Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, ahora,
Inslituto de  Acceso a g
informacion Pablica v Proteccion
de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad do
Mexico, que a ia letra sefiala;

13. AL NO EXISTIR
DISPOSICION NORMATIVA
EXPRESA QUE IMPONGA A
LOS ENTES OBLIGADOS LA
OBLIGACION DE ENTREGAR
LA INFORMACION
SOLICITADA EN LA FORMA
DESAGREGADA REQUERIDA
POR EL PARTICULAR, LA
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AUTORIDAD NO ESTA
OBLIGADA A
PROPORCIONARLA Y
RESULTA SUFICIENTE CON
UN PRONUNCIAMIENTO
FUNDADO Y MOTIVADO AL
RESPECTO PARA TENER POR
SATISFECHO EL
REQUERIMIENTO.

Més alla de lo establecido en &l
articulo 17, fraccién 1, inciso g de
ta Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacidén FPuablica del
Distrito Federal y on los Critarios
¥ Metodologia de Evaluacion da la
infarmacion Pablica de Oficio que
deben dar a conocer los Enfes
Obligados en sus porales de
iternetl, relativos a lo disposicitn
aludido, no s encuentra prevista
la abligacién del Ente Obligado de
posesr fa informacion solicitada
en el gradp de desagregacion
requaride por los solicitanies; es
decir, si el Ente Obligado tiene
atribuciones para cohocer, de
manera general deferminada
infarmacitn, con base en el
articulo 11 de la ley en comento,
no se le puede obligar & poseer y
en congseguencia eniregar la
informacion desglosada del modo
expuasto  por e solicitanta,
maxime s no se advierle fa
existencia de disposicion o unidad
administrative  espocial  gue
ConozZoa el tramite o
procedimiento solicitaclo.

Ante  tal  circunstancis, o
procedente es ordenarle al Enle
Obfigado que en caso de poseoer
la informacidn la entregue, de lo
conlrario, armite un
prohunciamiento  fundado v
maotivado acerca de la
imposibiiidad  de entregar s
informacion  con el nivel de

o wa R e ren
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desagregacion, pues sélo de esa T
forma el particular podra conacer
en delalle y de manera completa
la  esencia de lodas Jas
circunstancias y condiciones que
deferminan el sentilo de io
respuesta del Enfe Obligado,

Recurso de Revision
RR.1800/2011, interpuesto contra
el Tribunal Superior de Justicia
del! Distrito Federal. Sesién del
dace de octubre de dos mil once.
Unanimidad de volos. Criteric
ermitido durante la vigencia de lo
LTAIFPDF, publicads en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 28 de
marzo del 2008. Lo resaltado es
propio”.

Es importante mencionar que, la
nformacicn correspondiente & Jos
meses de oclubre y noviembre,
no  se  cuenta con dicha
informacion, hasta que se elaboré
el Informe de Avance Trimestral,
tle conformidad con lo establecido
en el articulo 32, Apartado ¢,
inciso ) de la Constitucion
Folitica de la Ciudad de México.

En virtud de lo anterior, se indica
que la informacion se proporciona
en el estado en que se
encuentran en los archivos de
esta  Unidad  Administrativa,
siendo  estos  los  montos
percibidos en toda la Ciudad de
Mexico correspondientes por el
concepto de Derechos:
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L.o anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresién del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion publica”, con
numero de folio 0106000698419, del recurso de revision interpuesto a través de correo
electrénico, por el que, el particular formula agravios en contra de la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través del
sistema electrénico INFOMEX mediante oficio sin nimero de fecha nueve de enero de
dos mil veinte.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
que a continuacion se cita:

i

‘Registro No. 163972

Localizacion.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

30

yeeyr e far el §orr s ot LA M BRa AN el Blarvan b, Arcaldny et Juda e, AR GO ter e phhy Sede )t sn



e u, -
o fl.-v' = & h',ﬁ
- -::ff"-" n‘"{‘if 5
lnio EXPEDIENTE: iNFOQDMX!R 213!29?0
Tﬁ:’” N
» " . RS g TR
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta A S

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil )

PRUEBAS, SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
gstablece que los Jueces, al valorar en su conjunto fos medjos de prueba que se
aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente fos fundamentos de la valoracion Jjuridica realizada y de su
decision, lo que significa que [a_valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la Iégica y Ia experiencia, asi como por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
a fin de que la argumentacion y decision del juzqador sean una verdadera
expresion de justicia es decir, lo suficientemente contundentes para justificar
la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
Juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de la
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun,
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente:
Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrigue Cantoya Herrejon,

. (Sie)

(Enfasis afiadido)

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida a la

solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado

garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del particular,

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que el recurrente en su escrito

por el que promueve recurso de revision Gnicamente se agravic de la respuesta otorgada,

respecto a que

a respuesta esta incompleta, no me entregaron fas tasas pagadas, solo

me dieron un rango”, por lo que, las respuestas emitidas a los demds requerimientos, se
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planteamientos, quedan fuera del presente estudio.

Robustecen lo anterior las presentes tesis jurisprudenciales:

“No. Registra: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s). Comin

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

I, Agosto de 1995

Tesis: VI.2o. /21

Pagina: 291 '
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asl, para los efectos del ampar‘o
los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Ansefmo Romero Martinez, 19 de abril de 1988, Unanrmidacf
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Guliérrez. 15 de agosto de 19889
Unanimidad de votos. Panente; Gustavo Calville Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 82/91. Ciasa de Fuebla, 5.A. de C.V. 12 de marzo de 1891. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio Gonzaler Alvarez,
Amparo en revisidén 135/95, Alfredo Breton Gonzdlez, 22 de marzo de 1995, Unanimidad
de votas. Ponente: Guslavo Calvifio Rangel. Secretario. Jose Zapata Muesca.

Amparo en revision 321/85. Guillermo Baez Vargas. 21 de junio de 18985, Unanimidad de
volos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Zapata Huesca”.

“No. Regisiro: 190,228

Jurisprudencia

Matetia{s): Laboral, Comiin

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

X, Marzo de 2001

Tesis: 1.10.7, J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NG SE IMPUGNARON
AL PROMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARQ. 5i en un anterior juicio da
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ampare no se impugno alguna de las cusstiones resueltas por el tribunal laboraler el laudo
que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacion
que en ef nuevo amparo aborde la inconformidad anteriormente omitida,
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO,
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Fonente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Ampara
directo 11481/99. Peirdleos Mexicanos. 10 de junio de 1999. Unanimidad de volos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario; Carlos Gregorio Ontiz Garcia. Amparo directo
20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V, 30 de septiembre de 1899,
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secrstarior Carlos Gregorio Qrtiz
Garcia. Amparo directa 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social, 23 de noviembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio Dario
Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de
enero de 2001, Unanimidad de volos. Ponente: Sergio Pallares y Lara, Secretario; Sergio
Dario Maldonado Soto. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacicn 1917-
2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pégina 628, tesis 753, de rubro; "CONCEPTOS DE
VIOLACION INATENDIBLES CUANDO LAS VIOLACIONES SE FPRODUJERON EN
LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO."

| iniu EXPEDIENTE: INFOCOMX/RR B4,

En este sentido, el particular se agravié unicamente de que “la respuesta estd incompleta,
no me entregaron las tasas pagadas, sdlo me dieron el "rango®, razdn por la cual se analiza
de fondo si la respuesta del Sujeto Obligado lesiona o no el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica del recurrente.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado proceds
al analisis a la luz de los agravios formulados por el recurrente, si la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si en
consecuencia, se viold este derecho al particular,

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que el recurrente en su escrito
por el que promueve recurso de revisién se agravio de la respuesta otorgada por el Sujeto

Obligado, dado que, en esencia la entrega de informacion fue incompleta.
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EXPEDIENTE: INFOC

Es |mp0rtante senalar, que, en el momento procesal de realizar sus m%&ﬁ
Sujeto Obligado expuso una serie de argumentos tendientes a fortalecer la h!é;;;hdad de
ia respuesta impugnada por el particular, y, a su vez, centrandose en tratar de desvirtuar
el agravio del particular respecto a la no entrega de la informacion referente a la tasa de
interes pagada, para deslizar sus argumentos hacia un sobreseimiento, que en el

Considerando Segundo fue desestimado por este Organo Resolutor.

El Sujeto Obligado sefiala que: “se advierfe claramente que, este sujeto obligado atendid
todos y cada uno de los puntos requeridos por el ahora recurrente, esto se corrobora
cuando ef propio recurrente deja asentado que se cumple con lo solicitado af
proporcionarle el "range de la tasa de interés pagada’, esto es asi, ya que en ef proplo
agravio dice que por fo menos, se le entreque el rango por institucion, es decir, el
recurrente estd de acuerdo con el hecho de que este sufeto obligado le haya
proporcionado el rango de las tasas de interés generadas en fas cuentas bancarias”, al
respecto, lo que considera este Organo Garante es que el particular es muy claro en
agraviarse de que no le entregaron las tasas de interés pagadas y, se las sustituyeron
por un rango que no pidié, lo cual constituye 1a primera parte de su agravio, aqui aé
importante mencionar que en su respuesta el Sujeto Obligado no motivd la falta de dicha
informacion, simplemente, sustifuyd dicha informacion con el rango de las tasas de
interés generadas en las cuentas bancarnias, cuando el requerimiento eva una secuencia

I6gica de que: se reguiere la(s) institucion(es) bancaria(s) que manegjan estas cuentas de
recaudacion, el saldo promedio mensual de estas cuentas, asi como la tasa de interés pagada
(real, CETES, THE, efc), por ende, el Sujeto Obligado debid aclararie al particular el por qué no

le entrego informacion de dicha tasa de interés pagada y se la sustituia por un rango muy abierto
de las tasas de interés generadas en las cuentas bancarias que va del 0.01% al 7.26%, fo cual
no otorga certeza al particular, incluso, 1a légica del requerimiento se puede interpretar de que la
tasa de interés pagada fue requerida por institucion bancaria, lo cual, profundiza la falta de

motivacion de la respuesta vy, la falta de entrega de dicha informacion, lo cual, contraviens el
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argimento del Sujeto Obligado en el sentido de que “ef recurrente estd de cuerdo con el

hecho de que este sujeto obligade le haya proparcionado el rango de las fasas de interés
" generadas en las cuentas bancarias”.

En este orden de ideas, el Organo Garante considera que la respuesta del Sujeto
Obligado fue incompleta, dado que, en |a especie no le entregd al particular la informacion
referente a la tasa de interés pagada, ademas, de que la fundamentacion y motivacion

respecto a este aspecto fue deficiente en los términos ya sefalados, lo cual genera falta
de certeza y legalidad al recurrente.

En este punto, es importante traer a colacion fa Ley de la materia que en su articulo 11
establece, entre otros, los principios de certeza y legalidad, que no son otra cosa sino
la obligacion de los Sujetos Obligados de fundar y motivar sus respuestas a fin de que no
guede margen de duda para la parte solicitante. Lo anterior, se robustece con o

establecido en la fraccion VI del articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, que a la letra sefiala:

L

TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL, ACTO ADMINISTRATIVO

CAPITULQ PRIMERO

DELOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
Sigiuientes elementos:

VIll. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones partictlares o
causas inmedijatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto,
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al caso y constar en el propio aclo administrativo,
. (sic)

Del anterior precepto legal, se observa que para que un acto administrativo sea
considerado como debidamente fundado y motivado, se debera, citar con precisién el o
los preceptos legales aplicables, asi como, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la
emisidn del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos v ias
normas aplicadas al caso en concreto.

Es decir, se deberan establecer y mencionar los hechos y razones de la emisién del acto
e incluir el supuesto de la norma juridica en gue encuadre, 2 efecto, de dar soporte'y
certeza legal al mismo, asimismo, facilitar de manera sencilla y clara a la parte solicitante
la interpretacion y el control del acto administrativo, para garantizarle no solo el acceso a
la informacion publica, sino el derecho a la buena administracion.

Asi pues, no se puede considerar que la respuesta cumplié con la formalidad
establecida en la Ley de la materia, pues no dio a conocer en detalle y de manera
completa, la informacién que solicitd el particular, de manera que fuese evidente y claro
para la parte recurrente la publicacién de la Convocatoria en cita. Tal aseveracion se
fortalece con la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/43, sustentada por el Cuarto Tribunal en
Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en la pagina 1531 del Tomo XXill,
Mayo de 2006, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente. a
la Novena Epoca, que dice: |

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTQ FORMAL DE LA

GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. Ef contenido formal
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de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional-reisiiva a la
fundamentacion y motivacion tiene como_propdsito primordial v ratio que el
lusticiable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, Io que se
traduce en darle a conocer en detalle v de manera completa la esencia de
todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérite de la_decision, permitiéndole una real y auténtica
defensa. For tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante 'y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidn de pertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.” (sic)

Con lo hasta aqui expuesto vy analizado, es factible concluir gue, en su actuar, ¢l Sujeto

Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad establecidos en
el articulo 6. fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala:

"TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

A Lo g e e mx L Muprans Slol ThRS, Dol Biar wurvin, Sedidd

Articulo 6°- Se consideraran vélidos los actos administrativos que rednan los
Siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con fo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.” (Sic)
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Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apeg
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de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancfé‘"c’:iue debe

existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia
y acceso a {a informacion piblica se traduce en que las respuestas que emitan los Sujetos
Obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitade y atender de manera
precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de informacién requeridos por
la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, 1o cual no acontecio, En el
mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
Jurisprudencia;

“Novena Epoca

Registro: 178783

instancia; Primera Sala

Jurisprudencia

Fuerite: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Fagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIFPIOS. Los ptincipios de
conhgruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes v que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
estas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con fos puntos resolutivos, 1o que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceplos legales reclamados.
Ampare en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de
Garcla Villegas. Secretaria: Leticia Flores Dfaz.
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 Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 75 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente. José de Jests Gudifo Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ramon Cossfo Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias,
Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S A,
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramdn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.
Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz,
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.” (sic)

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta parcialmente fundado, ya que se corrobora que la informacién que le fue
proporcionada por el sujeto obligado fue incompleta e insuficiente en su fundamentacion
y motivacion, en el sentido de no haberle proporcionado la informacion solicitada ni los
motivos del por qué no se la entregan ni por qué, le dan un rango de fas tasas de interés

generadas en las cuentas bancarias, para brindarle certeza y legalidad al particular.

Por 1o expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion 1V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacisn Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera procedente
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Qbligado y ordenarle emita una nueva en la que:

* De conformidad con lo establecido en los articuios 11 y 24 fraccion Il de la
Ley de la materia emita una nueva respuesta debidamente fundada y
motivada. Asimismo, entregue al recurrente la informacién faltante que

requirid, referente a Ia tasa de interés pagada, en la modalidad elegida para
tal efecto.
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recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley
de Transparencia.

QUINTO. £n el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacidn Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

Mexico, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Institulo de Transparencia, Acceso a Ié\
informacion Pulblica, Proteccion de Datos Personales v Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, se
SOBRESEE el presente recurso de revision, respecto a los agravios novedosos, por
el que el recurrente pretendio adicionar a solicitud inicial.

SEGUNDQ. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, vy
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica v Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA 1a
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respuesia del Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el piazo y conforme

a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

TERCERO. Con fundamento en fos articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
. cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de fa fraccion i, det
arficulo 259 de la Ley de la materia.

CUARTO. En cumplimiento a o dispuesto por el articulo 254, de la | ey de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica

y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursodersvision@infocdmx org.mx para que comunigue a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la

presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Téchica.
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tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

42

v ve vl BOilf K L Pt ens R Bah Sl s e b STnaldu Bt freene, S8 MGV Tar ewd ghhy AAda S



Asi jo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutlerre;tz Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Pohrga Elsa Blblarfa F’eralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Ewsflk Zertuche G&Jerrero Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1%5 fraccﬁon X HalaReglamento Interior de este Instituto, en

Sesion Ordinaria celebrada e Opce de rnarzo de dos mil veinte, quienes firman para todos
i
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