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RECURSO DE REVISIONT
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR;

SUJETO OBLIGADD&FOL!CIA‘ UXILIAR

1

DE LA CIUDAD DE M%gpo ;

COMISIONADA PONENTE; =55 57/
ELSA BIBIANA PERALTANERNANDEY

8/2020

W

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFDCDMX!RR.IP.OZ?&BIZOZU, interpuesto en
contra de la Policia Auxiliar de la Ciudad de México, se formula resolucion en el sentido
de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

l. El veinte de enero de dos mil veinte, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, 1a solicitud de acceso a la informacidn pablica asignandole el folio
0108100007320, mediante la cual el recurrente requirido de la modalidad, en medio
electrénico, lo siguiente;

113

Solicito se me informe el ordenamiento, instruccion, orden, circutar o cualquier documento
analogo que eslablezca el protocolo de uso de silbato por fos elementos que resquardan
las estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro, durante su desempefio, asi
como la autoridad que las emite y Jos mecanismos de vigilancia y control de dicha
normativa. Lo anterior, en virtud de que los elementos hacen uso indiscriminado de dicho

silbato cada vez que llega un convoy a andenes, en muchos casos lastimando a Jos
ciudadanos.

... (Sic)

Flazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicifud 9 dias habiles 31/01/2020
En su caso, pravencion para aclarar o completar

L& solicitud de infarmacion. 3 dias habiles 23/01/2020
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Notificacion de ampliacion de plazo ‘ 16 dias habiles 11/02/2020

H. El veintidos de enero de dos mil veinte, a través del sistema electrénico INFOMEX, el
Sujeto Obligado, notificod a la parte recurrente la remision de la solicitud de informacion al
Sistema de Transporte Colectivo, correspondiéndole el Folio 03250000720, mediante

' En adelante se entenderd que todas las fechas serdn de 2020, salve precision en contrario.
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En respuesta a su solicitud, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 24
fraccion |, y 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacién Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de Trasparencia le
informa, que este Sujeto Obligado se encuentra impedido para atender de manera
eficaz, legal y certera la solicitud de informacion pblica que nos ocupa, toda vez
que esta Corporacion es una unidad de policia complementaria de la Secretaria
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por tal razon unicamente esté
obligada a documentar todo acto que derive del gjercicio de sus atribuciones,
facultes competencias, procesos deliberativos y decisiones definitivas, es por elfo
que de acuerdo con la naturaleza de la misma, no se cuenta con atribuciones
para generar, administrar, obtener, adquirir, transformar o poseer
informacion alguna respecto de un sujeto obligado distinto o independiente
de esta Corporacion.

En razén de lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en ef articulo 201 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que el sujeto obligado gue
podria detentar informacion respecto de su requerimiento es: la Unidad de
Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo.

(Sic)

Al oficio de referencia el sujeto obligado anexo la siguiente documentacion.

« Impresion de correo electronico de fecha 22 de enero de 2020 dirigido a ta Unidad
de Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo.

Il. El diez de junio de dos mil diecinueve, 1a parte recurrente presenté recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera;

i

Razodn de la interposicion

La respuesta formulada por la Unidad de Transparencia de la Policia Auxiliar
en el sentido de encontrarse impedida para brindarme la informacién que
solicito por no corresponder a actos generados por dicha corporacion, resulla
inconsistente con lo solicitado pues se puede observar que solicite
informacién precisamente sobre actos, ordenes, efc. emitidos por dicha
corporacion y sus diversas autoridades y mandos, sin que resulte pertinente

2

Wl vt I L e T o L T T T A T A R R )



‘q' .\;3
su razonamiento, aunado a lo anterior, no acredita hab fSﬁTf&Tt&Hﬁ Lo
los drganos operativos de dicha corporacion mformacmmsobm Ios .actos
cuyo sefialamiento le fue solicitado - T
" {(Sic) ;;

V. El veintinueve de enero de dos mil veinte, este Instituto, (}.:cm fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y H, 52, 53, fraccién Ii'l, 233,234,236, 237y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de }evisién.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para Ja Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX. |

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de
Mexico, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se acttia, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado el diecisiete de febrero de dos mil diecinueve.,

V. El veinticinco de febrero de dos mil veinte, se recibié en la unidad de transparencia el
correo electrénico de fecha veinticuatro de febrero del mismo afio, Y sU anexo, mediante
el cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos, signado por la Jefa
de la Unidad Departamental de Comunicacién Social y Transparencia y Responsable de
la Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

¥

Derivado de lo anterior la Direccién Ejecutiva de Operacion Folicial, por medio del
oficia N° PACDMX/DG/DEOP/02800/20 manifiesta los siguientes alegatos:

"Se informa que el silbato forma parte del equipo adicional que los Policias utilizan
para el mejor desemperfio en el servicio comisionado, mismo que se encuentra
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" contemplado en el Capitulo X! relativo a los Equipos Especiales, pi:!-t.fﬁzrfl que vfi

Equipos Especiales segun su funcion, del Manual de Uniformes, Conﬁ@fﬁ?éﬁ‘t& 5 e’é;
Insignias y Divisas de la Policia de la Ciudad de México, de fecha 2 de enero del
afio 2018, sin embargo, como lo disponen los arliculos 57, 52 y 53 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Seguridad publica del Distrito Federal (adn vigente) esta
Policia brinda sus servicios mediante el pago de una contraprestacion, por lo que
cada usuario al que se le presta el servicio de seguridad y vigilancia genera sus
propias consignas, es decir, que esta Policfa Auxiliar de Proximidad no influye en
la elaboracion de las mismas y por ende son los responsables de indicarfes a los
Policias comisionados el momento oportunc para el uso de dicho silbato.”

Solicitando conformar ef presente recurso impugnativo

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexé los siguientes archivos:

+ Impresion de pantalla del correo electronico de fecha 24 de febrero de dos mil

veinte. mediante el cual remitid este instituto sus alegatos.

VII. El nueve de marzo de dos mil veinte, este Instituto, hizo constar el transcurso del
plazo concedido a la parte recurrente para realizar sus manifestaciones que a su derecho
convenian, haciendo constar que en la Unidad de Correspondencia de este Instituto no
se recibid promocidn alguna tendiente a desahogar la vista correspondiente por lo que se

declard precluido su derecho para tal efecto.

Y en atencion al estado procesal del expediente en gque se actia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de
resolucion que en derecho corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisidn y de
gque las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por &l
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, v

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E! Instituto de Transparencia, Acceso a;la fnformacion Piblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,“ segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
2435, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
Iy XVIlI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, v 14, fracciones lIi, IV, V y Vil, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la sigulente tesis de

lurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo
siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Fpoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIH, Diciembre de 2008

Fagina: 242

Tesis: 2a./). 186/2008
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Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa b
. -APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
~ ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrative del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden piblico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la reguiaridad
de los actos adminisirativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera Gue
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que ef articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con ef objeto de que revoque, modifique o confirme Ia resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sohreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se¢ alequen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

,,,,,

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion retne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 1y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procedlera en contra de
Fraccion

{l.- La declaracion de incompetencia

V.- La entrega de la informacisn incomplata

Articuto 236.- Toda persona podrd interponet, por 5 0 a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidas por
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el instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para “tamm dentro \,daj@s
quince dlas hébiles siguientes a partir de.: Rh?:“:ﬁj—j;ﬂ_f’""”"
Fraceion (.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de mformamon

Articulo 237.-£] Recurso de revision debera contener 1o s;gwente
Fraccion

.- El nombre del recurrente

I1.- Ef Sujeto Obligado ante el cual se presentd 1a solicitud.
Il -&l domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialario
se haran por estrados

IV.- El acto o resolucidn que recurre y, en su caso el ntimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o ef documento con el que acredite Ia existencia de la solicitud o fos
datos que permitan su identificacion en el sisterna de solititudes de acceso & la
informacion

V.« La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuveo conocimiento del acto
rectamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
soficitud,

H

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a o
siguiente:

Forma,. Del formato: “Detalfe del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar. su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identific al Sujeto Obligado ante el cual presentd su solicitud, sefiald el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintidés de enero de dos mil veinte y el
recurso de revision al fue interpuesto el veinticuatro del mismo mes y afio, es decir

al segundo dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud

de acceso a la informacion plblica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin
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de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acces: C%--la":info:nm'ac_gfw

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresadomi 15,,_!__;3,}*;#

TERCERO. Realizado el estudio precedente, de las constancias integradas al expediente
en que aclla, se desprende gue la Resolucion del presente medio de impugnacién,
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredid el
derecho de acceso a la informacién publica del recurrente v, en su caso, determinar si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacidn solicitada, de conformidad con lo
dispueste por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México,

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,

én su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en uno independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema enh estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la siguiente tabla:

SOLICITUD

RESPUESTA

RESPUESTA
COMPLEMENTARIA

Solicito se me informe ef
ardlenamiento,

inatruceion, ordan,
circufar o cualguier
documento andlogo que
astablazca of protocolo
de uso da sibato por fos
slemeantos qua
resguardan las
estaciones del Sistema
de Transporte Colactivo
Metro, durante su
desempefio, asf como fa
autoridad que las emite v

En regpuesta a su solicitud, con fundamento
en lo dispuesto en log artfoulos 24 fraccion |,
y 200 de la Ley de Transparencia, Accesa a
fa Informeacidn Poblica vy Rendicion e
Cuantas de la Ciudad de México, esfa
Unidad de Trasparencia le informa, que este
Sujeto Obligado se encuentra impedido para
atender de manera eficaz, legal v certera la
soficifud de informacidn publica gque nos
ocupa, teda vez que esta Corporacion es
una unidad de policia complernentaria de la
Secrefarla de Seguridad Ciudadana de la
Ciudad de México, por tal razon finjcamerite
estd obligada a documentar fodo acto gue

Razén de la interposicién

L a respuesta formulada porla
Unidad de Transparencia de
fa Policia Auxiliar en el
senfido  de  encontrarse
impedida para brindarme la
informacién que solicito por
no  corresponder a actos
generados por dicha
corporacion, resulta
inconsisiente con lo soficitado
pues se puede observar que
solicite informacion
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los  mecanismos  de | derive del ejercicio de sus atribuciones, “;L‘:‘@;atg _$obre. Tdititds,
vigitancia y control de | faculies competencias, procesos | ordenes, 2% eitidos por

dicha normativa. Lo
anterior, en virtud de que
log lermentos hacen Uso
indiscriminado de dicho
silbate cada vez que
flega un convoy a
andenes, en ruchos
casos fastimando a los
cludadanos,

L (Sie)

deliberalivos y decisiones definitivas, es por
ello que de acuerdo con la naturaleza de la
misma, no se cuenta coh atribuciones para
generar, administrar, oblener, adguirir,
fransformar © poseer informacion alguna
respecto de un sujeto obligado distinto ¢
independiente de esta Corporacion.

En razon de lo anterior, en cumplimienta a lo
establecido en el artfeulo 201 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién

"

diversas  autoridades  y
mandos, sin que resulte
pertinente su razonamiento,
avnado a lo anterior no
acredita haber solicitado a
fodos los Grganos operafivos
de dicha corporacion
informacion sobre los actos
cuye sefalamiento le fue
solicitado

Poblica y Rendicién de Cuentas de la R 11
Ciudad de Meéxico, se hace de su '
conocimiento que el sujeto obligado que
podria detertar informacion respacto de su

requerimiento  es.  la  Unidad de
Transparencia del Sistema de Transporte
Colectivo.

(Sic)

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica” con ndmero de folio
0109100007320 del sistema electrénico INFOMEX, del oficio UT-PACCDMX/134/2020
del veinte de enero de dos mi veinte, v del formato “Recurso de revision”, a los que se le
otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 'y 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Toma: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Fagina: 125

PRUEBAS, SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL). El Cadigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de fa valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria gstableciendo, de manera expresa,

9
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-en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de fa g{‘ a”‘y “la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el amculo 14
constitucional, preceptiua que las sentencias deben dictarse conforme a Ia letra de
la ley 0 a su interpretacién juridica, y a falta de ésta se fundarén en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantfa porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas afendiendo a las reglas de la légica vy de fa

experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 5685/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.

Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria;
Luz Cueto Martinez.

E! Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numero XLVII/1986, la tesis que antecede; y delerminé que la
vofacion es idonea para infegrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mif novecientos noventa y sels.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizd el derecho de accesc a la informacion
plblica del ahora recurrente, esto en funcidn de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacion

plblica de mérito, el particular requirio al sujeto obligado se me informara lo siguiente:

"...Solicito se me informe el ordenamiento, instruccién, orden, circular o cualquier
documento analogo gue establezca el profocolo de uso _de silbato por los
elementos que resguardan {as estaciones del Sistema de Transporte Colectivo
Metro, durante su desempeno, asi como la auloridad que las emite y los
mecanismos de vigilancia y control de dicha normativa. Lo anterior, en virtud de
que los elementos hacen uso indiscriminado de dicho sitbato cada vez que Hlega
un convoy a andenes, en muchos casos lastimando a fos ciudadanos

. (Sie)

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a fa solicitud de acceso a
la informacion publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso de revision,
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manifestando como Unico agravio, que el sujeto Obligado al emitir Suftespus s’t_fe\%;gq-je
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dieron [a informacion que solicito

Expuestas las posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformé con la

respuesta al no proporcionarle la informacién que solicitd

Ahora bien, del estudio y analisis a las manifestaciones vertidas bor el Sujeto Obligado,
se advierte que si bien refirid haber remitido Ia respuesta al recurrente, le informo lo
siguients:

H

Derivado de fo anterior la Direccién Ejecutiva de Operacion Policial, par medio del Oficio
NO. PACCDMX/DG/DEQP/02800/20, manifiesta los siguientes alegatos:

"Se informa que el silbato forma parte del equipo adicional que los Policias utilizan para el
mejor desempefio en el servicio comisionado, mismo que se encuentra contemplado en
ef capitulo Xi relativo a los Equipos Especiales, punto 4 que versa Equipos Especiales
segtin su funcion, Del Manual de Uniformes, Condecoraciones, Insignias y Divisas de la
Policia de fa Ciudad de México, de fecha 2 de enero de 2018, sin embargo, como fo
disponen los articulos 51,52 y 53 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
pablica del Distrito Federal( adn vigente) esta Policia brinda sus servicios mediante el
pago de una compensacion, por lo que cada usuario al que se le presta el servicios de
seguridad y vigilancia genera sus propias consignas, es decir. que esta Policia Auxiliar de
Proximidad no influye en la elaboracién de las mismas y por ende son los responsables

de indicarles a los Folicias comisionados el momento oportuno para el uso de dicho
silbato.,.”

De lo que se corrobora con las constancias exhibidas por las Jefa de Unidad

Departamental de Comunicacion Social y Transparencia y Responsable de la Unidad de
Transparencia,

De lo anterior resulta evidente que el Sujeto Obligado no gestiond ante todas las unidades
administrativas a su cargo la solicitud de informacion para emitir un pronunciamiento
respecto de la solicitud de informacién que requeria el hoy recurrente, incurriendo en una

falta de respuesta a cada uno de los requerimientos en su respuesta inicial, pues al negar
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la informacion publica que le fue solicitada al momento de dar respug\ i
. ) . L
- mejorar su respuesta al momento de hacer sus manIfcestac:ones\fa‘df@mia?ad,;gfa las
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mismas el contenido del oficio PACDMX/DG/DEOP/02800/20, emitido por la Direccién

Ejecutiva de Operacién Policial, el cual ha sido citado con anterioridad

Asimismo y dentro del analisis realizado a la respuesta primigenia y sus manifestaciones,
es importante sefalar, que las manifestaciones y alegatos, vertidos por el Sujeto
Obligado, no constituyen la via para mejorar la respuesta, dado que si bien tenia la

informacién, debieron entregaria al momento de dar repuesta.

L.a determinacion anterior, encuentra sustento en la Tesis aislada y Jurisprudencia que
se transcriben a continuacion:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 250124

instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon

Localizacidn: Volumen 163-168, Sexta Parte

Materia(s); Comiin

Tesis: Pag. 127

RECURSOS ORDINARIOS. SON LOS MEDIOS CON QUE CUENTAN LOS
PARTICULARES PARA iMPUGNAR LOS ACTOS DE AUTORIDAD Y NO
CONSTITUYEN PROCEDIMIENTOS A TRAVES DE LOS CUALES LAS
AUTORIDADES PUEDAN MEJORAR LOS ACTOS QUE EMITEN. Los recursos y
medios de defensa legales establecidos en los diversos ordenamientos jurldicos,
tienen por objeto que los particulares cuenten con un medio a través del cual
puedan impugnar los actos de autoridad que consideren tfransgreden en su perjuicio
fas diversas normas legales. Ef establecimiento de esos medios, tienen como fin el
que las diversas autoridades puedan dejar sin validez un acto que no haya sido
emitido conforme a los ordenamientos legales, y asi evitar un recargo innecesario
de asuntos a las auloridades jurisdiccionales, y una vez que la autoridad que
resuelva el recurso interpussto comprenda que el acto impugnado en el mismo
adolece de vicios, ya sea de fondo o de forma, debe dejarlo insubsistente. No es
posible juridicamente que Jlas autoridades puedan en la resolucion del recurso
interpuesto, perfeccionar los actos que se hayan expedido sin acatar las diversas
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normas legales, pues de permitir lo anterior se transgrediria "“é{;‘;iﬁjérjm‘b dg::f{, 5
gobernados fa garantia de seguridad juridica que establecé“%ﬁ&_gﬂﬁqﬁg/ 16
constitucional, ; M
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 613/82. Bimbo del Norte, S.A. 27 de octubre de 1982, Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Epoca; Décima Fpoca :

Registro: 160104 :

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEPTIMO CIRCUITO ‘1

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizacion: Libro VIiI, Mayo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A. J/42 (9a.)

Pag. 1724

SENTENCIAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, EN SU DICTADO, NO
DEBEN CAMBIAR LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS DEL ACTO IMPUGNADO
CON MOTIVO DE LO ADUCIDO POR LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA
DEMANDA, Atento a los articulos 22, primer péarrafo y 50 de la ey Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, al emitir sus sentencias en el Jjuicio de nulidad, no
deben invocar hechos novedosos nj mejorar los argumentos del acto impugnado
con motivo de lo aducido por la autoridad al contestar la demanda, ya que si bien
es cierto que ésta tiene el derecho de oponer defensas y excepciones tendientes a
sostener la legalidad de aquél, incluso introduciendo argumentos que justifiquen
con mayor precision y detalle los motivos y fundamentos ahi contenidos, también
lo es que ello debe acontecer bajo la condicion de no variar los originales, pues de
lo contrario, deben desestimarse por pretender mejorar el acto autoritario en [a litis
contenciosa.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEPTIMO CIRCUITO
Amparo directo 210/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 13 de julio

de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Lujs Garcia Sedas. Secretaria: Marisela
Ramirer de la Cruz.

Amparo directo 139/2011. Plasticos Barvi de Cérdova, S.A. de C.V. 18 de aqosto

de 2011, Unanimidad de votos. Ponente: Luis Gareia Sedas. Secretaria: Teresa
Faredes Garcia.

Revision fiscal 155/2011. Administrador Local Juridico de Xalapa, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y ofro. 25 de agosto
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Fitta Garcia. Secretaria: Teresa Paredes Garcia.
AMPARO DIRECTO 558/2011. Arquitectos Aguayo y Asociados, S.A. de C.V. 10 de

febrero de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alsjo Luna,
Secretario. Francisco René Olivo Loyo.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacion

publica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado, en medio electrénico gratuito
lo siguiente:

“...1.~ Solicito se me informe el ordenamiento, instruccion, orden, circular o cualguier
documento analogo que establezca gl protocolo de uso de silhato por fos elementos

gue resguardan las estaciones del Sistema de Transporte Colactivo Metro, durante su
desempena,

2.~ Asl como fa autoridad que las emite v
3.-Los mecanismos de vigifancia v control de dicha normativa.

Lo anterior, en virtud de que los elementos hacen uso indiscriminade de dicho silbato cada
vez que flega un convoy a andenes, en muchos casos lastimando a los ciudadanos.
...{Sic)

Ahora bien, del analisis a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, se puede observar,
gue Unicamente se pronuncio la Jefa de Unidad Departamental de Comunicacion Social
y Transparencia de la Policia Auxiliar de |la Ciudad de México, y no existe evidencia
documental de que haya gestionado ante todas unidades administrativas a su cargo ,
quien sefialo lo siguiente:

H

que este Sujeto Obligado se encuentra impedido para atender de manera eficaz,
legal vy certera la solicitud de informacion pablica que nos ocupa, toda vez que esta
Corporacién es una unidad de policia complementaria de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, por tal razén unicamente esta
obligada a documentar todo acto que derive del gjercicio de sus atribuciones,
facultes competencias, procesos deliberativos y decisiones definitivas, es por ello
gue de acuerdo con la naturaleza de la misma, no se cuenta con atribuciones
para generar, administrar, obtener, adquirir, transformar o poseer
informacion alguna respecto de un sujeto obligado distinto o independiente
de esta Corporacion.

14
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En razén de lo antenor en cumplimiento a lo establec;do en \e?”»amctm o5 e ﬁa”
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rends x:}na de, Ouen/ tas

K o

de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que el su;ef““oﬁngaﬂo gue
podria detentar informacién respecto de su requerimiento es: la Unidad de
Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo,
(Sic)
Anexando al oficio de referencia una impresion de pantalla del corréo electronico de fecha
veinte de enero de dos mil veinte mediante el cual remitio la sblicitud de informacion

publica a la Unidad de Transparencia del Sistema de Transporte ‘Colectivo. .

Derivado de fo anterior se advierte del Onico agravio que menciona el recurrente,
consistente en que el Sujeto Obligado se declard incompetente, indicando que la
informacion solicitada no corresponde a actos generados por dicha corporacion, sin
embargo del contenido de sus alegatos que ya ha quedado expresado lineas anteriores,
se advierte que el Sujeto Obligado se encontraba en la posibilidad de atender solicitud,
a traves de la Direccion Ejecutiva de Operacion Policial.

Ahora bien del estudio y analisis a las manifestaciones vertidas por el Sujeto Obligado se
advierte que si bien refirid haber orientado la solicitud de informacion a Unidad de
Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo a la cual considerd es competents,
también lo es que Unicamente hizo entrega del oficio PACDMX/DG/DECP/02800/20, en
alegatos del cual se desprende algun pronunciamiento que pudiera responder a varios
requerimientos de la solicitud de informacion publica .

De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particutar y en consecuencia ordenar
el acceso a la informacién publica solicitada o si por el contrario el Sujeto Obligado actud
acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente citar el contenido de

los articulos 1, 2, 6, fracciones Xl y XXV, 8, 28 y 208, del Ordenamiento Legal en citas,
cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

15
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Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a foda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en
posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo del poder
Ejecutive, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico
Administrativos,  Alcaldias  y/o  Demarcaciones Territoriales, Organismos
Faraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza

recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés pablico en la Ciudad de
Mexico.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comin de dominio publico,
accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que establece
esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de fa presente Ley se entendera por:

Xill. Derecho de Acceso a la Informacién Pablica: A la prerrogativa que tene
toda persona para acceder a la informacidn generada, administrada o en poder de
los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna,
el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion pablfica seran responsables de la misma en los
terminos de esta Ley.

La perdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion pablica y de los
documientos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 28. l.os sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la informacibén se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso afasﬂocu nt'bs“
que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a c\fabé:memar*de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formalo en que el
solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o def lugar donde se encuentre asi lo
penmita. ;

£n el caso de que la informacién solicitada consista en bas{es de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.,

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente:

« Elobjeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de acceso
a la informacion plblica en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano vy
organismo del Poder ejecutive.

* Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados,
@s considerada un bien comun del dominio publico, accesible a cualquier persona en
los términos y condiciones que establece la Ley.

* Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

« Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con ta
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, lccahzable integra, sea
expedita y se procure su conservacion,

» Los Sujetos Obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren

en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Precisado lo anterior y atendiendo a que en la solicitud de acceso a la informacion publica
se puede denotar que, el interés de la parte recurrente reside en obtener en medio

electrénico so siguiente;

“...1.- Solicito se me informe el ordenamiento, instruccion, orden, circular o cualquier
documento anslogo que establezca el protocolo de uso de sitbato por los elementos

17
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'qde resguardan las estaciones del Sistema de Transporte Cole
desempedfio,

2.~ Asi camo la autoridad que las emite v
3.-L.os mecanismos de vigilancia y control de dicha normativa.
L {Sie)

De lo que se advierte que, la Policla Auxiliar de la Ciudad de México, a través de la Jefa
de Unidad Departamental de Comunicacién Social y Transparencia, se declard
incompetente para emitir un pronunciamiento respecto de la solicitud de informacion del
particular, sin fundar ni motivas su incompetencia y la competencia del sujeto obligado
al que remitid la solicitud en trato.

No obstante, de la respuesta impugnada, no se desprende que esta hubiere sido
gestionada ante toda las unidades administrativas a su cargo, para que se pronunciaran
al respecto, con lo que el Sujsto Obligado dejo de dar cumplimiento a lo establecido en
el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica vy Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, 43, fraccion | y 56, fraccion Vi, del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica de la Administracion Publica
de la Ciudad de México, aplicable en terminos del articulo Octave Transitorio de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico y numeral 10 fraccion ll, de los Lineamientos para la Gestidén de Solicitudes
de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, publicados en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dieciséls de junio de dos mil dieciséis, gue a la letra

sefialan o siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

i

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se tumen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el
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objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonablé\}'.l&“ af!pfqrmiacmn
solicitada. : i :_«ﬂ:f
REGLAMENTO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA'Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 43. Los Entes Obligados podrén establecer piazos y procedimientos de la
gestion interna para la atencidn de solicitudes de informaciéh, observando ademas
de lo dispuesto por el articulo 51 de la Ley, lo siguiente: ;

l. Recibida la solicitud la OIP deberd tumarla a la uri'":fdad 0 las unidades
administrativas del Ente Obligado que puedan tener la informacion:

”
L]

¥
]

Articulo 56. El Responsable de la OIP tendré, ademaés de las funiciones que estén
establecidas en la Ley y en otras disposiciones, las siguientes:

VII. Requerir a Jos titulares de las unidades administrativas que integran el Ente
Obligado de la Administracién Publica la realizacion de los actos necesarios para
atender las solicitudes de informacion puablica, inclusive la blsqueda de la
informacion publica en el propio Ente Obligado;

LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE INFORMACION
PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10. Los servidores piblicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el
modulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a fa
informacion pablica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax,
correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

NI, Tumar la solicitud a la o las dreas que puedan tener fa informacicn, mediante ef
sistema de control de gestién del sistema electrénico previsto para esos efectos.

En ese contexto, la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, dejé de observar lo

previsto en los preceptos legales, antes citados, toda vez que en la gestion interna de la

solicitud de acceso a la informacion pablica, no turnd a todas las areas que pueden contar

con la informacion del interés del particular, concretandose Gnicamente en pronunciarse

al respecto la Jefa de Unidad Departamental de Comunicacion Social y Transparencia,

LTI T N 5
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" motivo -por el que (nicamente remitid la solicitud de informaciér

: Transparencia del Sistema de Transporte Colectivo

En consecuencia, de la lectura efectuada entre la solicitud de informacién vy la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que éste Oltimo debid de gestionar la
solicitud de informacion ante las instancias que pueden poseer la informacién del interés
del particular, con lo cual dejo de cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad, previstos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento
Administrative de a Ciudad de Mexico, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia de
acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de 1a Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Poblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, precepto
iniclaimente citado que a la letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TTULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas;

De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto administrative debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado v la respuesta, y por o
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, 1o
que en materia de transparencia y acceso a la informacion piblica se traduce en que, las
respuestas que emitan los entes obligados deben guardar una relacidon l6gica con lo

requerido y atender de manera precisa, expresa y categodrica, cada uno de los contenidos
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Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de

la Federacion, la cual dispone: "
Novena Fpoca :
Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX1, Abnl de 2005

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina; 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estén referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con Ja litis v eon la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si 0 con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Coemerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olfga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Medica Integral G.N.P., 8.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro,

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente; José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Fonente: Jose
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis L.opez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro volos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz.
secretario; Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada porla Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
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"principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacion de que las Tespiiestas que

Défivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugna

emitan los Sujetos obligados atiendan de forma puntual, expresa y categérica, cada uno
de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, circunstancia que en la especie no acontecid, pues de lo Unico gue se
agravic el particular es que el Sujeto obligado se declaré incompestente ademas de no

acreditar haber gestionado la solicitud ante sus diversas unidades administrativas,

Del mismo modo se desprende que dio cumplimiento lo establecido por el articulo 200

de la Ley de Transparencia que nos rige y que indica.

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESOA A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

CAPITUO SEPTIMO \
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determineg la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solfcitud de
acceso a fa informacion, debera de comunicarlo al soficitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialaré al soficitante el o los sujetos obligados
competentes.,

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacion, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la
informacién sobre fa cual es incompetente se procedera conforme a lo sehalado en
el parrafo anterior,

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para
determinar gue resulta parcialmente fundado el dnico agravio formulado por la parte
recurrente a la respuesta que le proporciond el Sujeto Obligado, de la que se derivd el

presente medioc de impugnacion

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
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Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta del SL;]'E\‘E_M_;Dbligaq_giﬁﬁ*"'
virtud de la canalizacién realizada a la Unidad de Transparc;mcia del Sistema de
Transporte Colectivo y se le ordena que emita una nueva en ia:que le proporcione al
particular lo siguiente: :

Gestione la solicitud de acceso a la informacion poblica ante las Unidad
Adminisirativas a su cargo competente para Informar al particular, scbre ef protocolo
de uso de silbato por los elementos que resguardan las estaciones del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, durante su desempefio, asi como la autoridad que las emite
y los mecanismos de vigilancia y control de dicha normativa

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse a la
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores plblicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, por lo

que no ha fugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de Ia Ciudad de
México,

Por lo anteriormente expuesto y fundado, e Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteceion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de g Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se MODIFICA la
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a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referids; *‘{ ARin A *,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion ili, del
articulo 252 de la Ley de la materia,

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo v 255,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucidn, puede interponer su lhconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion v Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, haciendo la aclaracion que no

puede agotar ambas vias simultaneamente.

CUARTO. Se pone a disposicion de la recurrente ef telefono 56 36 21 20 y e correo

electronico recursoderevision@infocdmx.ora.mx para que comunique a esie Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTQ. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Tecnica,

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio at Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del instituto de Transp\é?eqdia,Acceso
a la Informacién Pablica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peraita Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero Secretario Tecnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15 fraccror/ IX c}e’l Reglamento lntenor de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el cm e de marzo deidos mil veinte, qmenes firman para todos
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HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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