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RECURSO DE REVISI@I}I@?‘;
EXPEDIENTE: INFOCDNX/RR L

SUJETO OBLIGADO: ALCALDI
HIDALGO R
COMISIONADA PONENTE,
ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ:

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte !

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMXIRRJP.OZQBIZDZO, interpuesto en
contra de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se formula resolucion en el sentido de SOBRESEER
ACTOS NOVEDOSOS Y CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con

base en lo siguiente:
RESULTANDOS

k. El dos de enero de dos mil veinte, se recibié a tramite por medio del Sistema Electronico
INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica asignandole el folio

6000000107519, mediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, correo
electronico, lo siguiente:

i

DE ACUERDO A LO ESTIPULADO EN NUESTRA CARTA MAGNA EN EL ARTICULO
6 QUE HABLA SOBRE E£L DERECHO HUMANO, QUIERQO SABER CUANTAS PISTAS
DE HIELO Y TOBOGANES SE ABRIERON EN ESTA TEMPORADA NAVIDENA HAY
EN LA MIGUEL HIDALGO, CUANDQ SE INSTALARON, COMO SE LLAMA LA
EMPRESA QUE LAS HIZO, CUAL ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLAS, DE QUE
MATERIAL ESTAN HECHAS, QUE CANTIDAD DE RECURSO SE DESTING PARA
DICHAS PISTAS, LA LISTA DE EMPLEADOS QUE FSTABAN ENCARGADOS DE LAS
MISMAS Y EL REGIMEN DE CONTRATACION DE CADA UNO DE ELLOS, CUAL ES
EL PROCEDIMIENTO DE ACCESQ DE CADA UNA DE FLLAS

.. (Sio)
Plazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud 9 dias habites 15/02/2020
En su caso, prevencion para aclarar o completar

La =olicitud de informacion. 3 dias héblles 07/01/2020
Respuesta a la soficitud, en caso de que haya recibido

Notificacion de ampliacion de plazo 16 dias habiles 24/01/2020

' En adelante se entendera que todas ias fechas seran de 2020, salvo precision en contrario.
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. El veintitrés de enero de dos mil veinte, a través del sistema electrénwﬁa ;NFC) }“, {
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Sujeto Obligado, previa ampliacion de plazo, notifics a la parte recurrente el Stioieramero
AMHMNO/CTRCYCC/UT/2020/0F/0529 del veintitrés de enero de dos mil diecinueve,

suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia, mismo que en su parte
medular manifesto:

L

Es el caso, que Ja Direccion General de Desarrollo Social antes referida, emitié
respuesta mediante oficio AMH/DGDS/SMFP/0044/2020 de fecha 14 de enero de
2020, mismo que se adjunta para mejor proveer.

Por parte, la Subdireccién de Recursos Materiales y Servicios Generales adscrita
a la Direceion General de Administracion antes referida, emitié respuesta mediante
oficio AM H/DGA/SRMS/035/2020 de fecha 09 de enero de 2020 (se adjunta para
mejor proveer), manifestando lo siguiente:

Al respecto, me permito informar a usted que en los archivos documentales que
obran en esta Subdireccion se tiene registro del instrumento juridico AMH-DGA-
222-2019 derivado de la Invitacion Restringida IR/AMH/SRMSG/065/19, suscrifo
con la denominacion social CINETICA PRODUCCIONES, S.A. DE C.V., por
concepto de "SERVICIO INTEGRAL PARA LA INSTALACION Y OPFRACION DE
PISTA DE HIELO NAVIDENA 2019, con un importe adjudicado de $6'393,400.00
LV.A. Incluido. Derivado de lo anterior, para efectos de contar con la informacién
detallada de dicha prestacion del servicio contratado, se debera dirigir a la Direccién
General de Desarrolio Social, drea administrativa responsable de la supervision y
recepcion de los servicios contratados.

.. {(Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntd copia simple de la siguiente

docurnentacion:

RUR AT Y FARL LR

Oficio AMH/DGDS/SMP/0044/202, del Catorce de enero de dos mil veinte, dirigido
a la Responsable de la Unidad de Transparencia, emitido por el Director General

de Desarrollo Social, en los siguientes términos:

¥

En relacion a: CUANTAS PISTAS DE HIELO Y TOBOGANES SE ABRIERON EN ESTA
TEMPORADA NAVIDENA, se comunica que ia Alcaldla Miguel Hidalgo inaugurd una pista
de higlo en el Deportivo Plan Sexenal, ubicado eh Ferrocarri! de Cuemnavaca &/n, colonia
Nextitla y un tobogan de nieve en el Deportivo José Maria Morelos y Pavon, ubicado en
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Lago Trasimeno s/n, Pensil Nte., Miguel Hidalgo, 11430. La fecha en mﬁjﬁftgfgmfue
en el mes de diciembre. : -
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En relacion a: COMOQ SE LLAMA LA EMPRESA QUE LAS HIZO, CUAL ESEL COSTODE
CADA UNA DE ELLAS, DE QUE MATERIAL ESTAN HECHAS, QUE CANTIDAD DE
RECURSO SE DESTINO PARA DICHAS PISTAS, LA LISTA DE EMPLEADOS QUE
ESTABAN ENCARGADQS DE LAS MISMAS Y EL REGIMEN DE CONTRATACION DE
CADA UNQ DE ELLOS, CUAL ES EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO DE CADA UNA DE
ELLAS. Al respecto, me permito comunicarle que de acuerdo en lo establecido en las
funciones de las Unidades Administrativas que conforman este Organo  Folitico
Administrativo, mismas que se desprenden del Manual Administrativo, publicado a través
de la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México, con fecha de publicacién el 10 de diciembre
del 2019, se le anuncia que ne es competencia de esta Direccion General ef contar con Ja
informacion soficitada, por lo que se le sugiere remitir dichos requerimientos al area
facultada para atender dichos requerimientos es la Direccion General de Administracion.

Es menester precisar que la empresa se encargo de la lista de los empleados encargadas
de fas mismas.

o (Sic)

» Oficio AMH/DGA/SRMS/ 035 /2020, del nueve de energ de dos mil veinte, dirigido
al Jefe de Unidad Departamental de Apoyo Tecnico, suscrito por la Subdirectora

de Recursos Materiales y Servicios Legales en los siguientes términos.

‘.. Al respecto, me permito informar a usted que en los archivos documentales que obran
en esta Subdireccion se tiene registro del instrumento juridico AMMH-DGA-222-2019
derivado de la Invitacién Restringida IR/AMH/SRMSG/065/1 9, suscrito con la denominacicn
social CINETICA PRODUCCIONES, $.A. DE C.V., por concepta de "SERVICIO INTEGRAL
PARA LA INSTALACION Y OPERACION DE PISTA DE HIELO NAVIDERA 201 9 con un
importe adjudicado de $6°393,400.00 1.V.A. Incluido. Derivado de lo anterior, para efectos
de contar con la informacién detaliada de dicha prestacion del servicio contratado, se
tebera dirigir a fa Direccién General de Dasarrollo Social, area administrativa responsable

de la supervision y recepcion de los servicios contratados. Lo anterior, para los tramites a
que haya lugar.
.. (Sic)

» Copia simple del contrato de prestacion de servicios ntmero CONTRATO No.
AMH-DGA-222 201 que a grandes rasgos determingé lo siguiente:

FRESTADOR DE SERVICIOS: CINETICA PRODUCCIONES, S.A. DE C.V. INTEGRAL
FARA LA INSTALACION Y OPERACION DE PISTA DE HIELO NA VIDENA 2019,
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS, QUE CELEBRA

BRI A
" "ALCALDIA MIGUEL HIDALGO, A QUIEN EN LO SUCESIVO SE LE-DENQMINGEL LA

ALCALDIA" REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL DIRECTOR-GENERAL DE
ADMINISTRACION, EL LIC. LUIS RODRIGO TAPIA SANCHEZ, AUXILIADO POR LA
MTRA. KANDY VAZQUEZ BENITEZ SUBDIRECTORA DE RECURSOS MATERIALES Y
SERVICIOS GENERALES, EL LIC. ALDO GIOVANNI RAMIREZ OLVERA, JEFE DE LA
UNIDAD DEFPARTAMENTAL DE LICITACIONES Y CONCURSOQSPOR ELAREA
SOLICITANTE Y RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE
CONTRATO,EL LIC. SALVADOR MORALES PEREZ DIRECTOR GENERAL DE
DESARROLLO SOCIALY POR LA OTRA PARTE LA PERSONA MORAL CINETICA
PRODUCCIONES, S.A. DE CV, REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR SU
REPRESENTANTE LEGAL EL C. DIEGO PARDO GALLARDO, PARTE A LA QUF EN LO
SUCESIVO SE LE DENOMINARA COMO "EL PRESTADOR DE SERVICIOS" DE
CONFORMIDAD CON LAS SIGUIENTES DECLARACIONES Y CLAUSULAS:
DECLARACIONES.
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4 U it N
gg’& m GOBIERNO DE LA e
1%, % CIUDAD DE MEXICO Ditig
o CAPITAL

Mlﬂ-‘uﬂ. FlrALG

[EAAE O TR LA B VPR AIRAH LN
. ‘ R Fis v HESLER ERY TELS
SR O G B i T R A g ERA M oy

INVITATION RESTRINGIDA A CUANDO MENGS TRES PROVEEDGRES,

No. IRIAMHISRME G651,
CONTRATO No, AMH-DAA-222.2019.
EYICAPRODUCTIONES, BA DE O -
DE PISTA DE HIELO NAVIOERA 2010,
¥ AMHIDGDSMUNOEIAGEI2 19202045,

PREATALOR DE SERVICIOS:
GERVICIO: INTEGRAL PARA LA INSTALACION ¥ DPERAGigtIvN

QFICIOE DE SOLICITUD DEL AREA No, AMHIDGDSIUDGEIABCI201512014

SOLICITUD BE SEAVICID DE AUTQUGENERADOS Mo.: C48.AL),
PARTIDA PRESUPUESTAL: 1821,

ESPECIFICACIONES TECNICAS
PRESTADOR DE SERVICIOR CINETICA PROCUGCIONES, 8.4, DEC,V,
L-ESPRCIFICACIONES, DESCRIPCION, CANTIRAD ¥ MONTD:
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Contrato que obra en ef expediente para su consulta.

0. El veintisiete de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

o

Acto que se recurre y puntos petitorios

el ente obligado omite proporcionarme la Informacién del precio unitario por la pista
y el tobogdn de hielo, asi como las especificaciones técnicas, por lo anterior la
respuesta esta incompleta.

.. (Sie)

IV. El treinta de enero de dos mil veinte, este Instituto, con fundamento en lo establecido
en ios articulos, 51 fracciones | y i, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243, de la
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

o ;.Ciudéd de México, admitié a tramite el presente recurso de revision,

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civites para la ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, admitic como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran o que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado el dieciocho de febrero de dos mil veinte.

V. El nueve de marzo de dos mil veinte, este Instituto, hizo constar el transcurso del plazo
concedido a las partes para realizar sus manifestaciones que a su derecho convenian,
hactendo constar que en la Unidad de Correspondencia de este Instituto no se recibid
promocion alguna tendiente a desahogar la vista correspondiente por lo que se declard
precluido su derecho para tal efecto.

En atencién al estado procesal del expediente en gue se actua, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, se declard el cierre
de instruccion del presente medio de Impugnacion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion gue en derecho corresponda,

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revigsidn y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
6
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articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Infcm’nac:on Publlca//y‘f

: “}‘m agla e
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y ‘ : —-~—v“”'

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El‘iinstituto de Transparencia, Acceso a;la Informacién Pablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la': Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente rei@:urso de revisidn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,r segundo y apartado A
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1, 2, 37, 51, 52, b3,
fracciones XX1, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendictén de Cuentas de la Ciudad de México: asi como los articulos 2,3 4, fracciones
I'y XVIIi, 12, fracciones | v 1V, 13, fraccion IX y X,y 14, fracciones 1li, IV, V y Vil del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
Impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de

jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién gue a la letra establece lo
siguients:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIII, Diciembre de 2008

Fagina: 242
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Tesis: 2a./J. 186/2008 o R e
“Jurisprudencia £ra e

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO,

De Jos articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito  Federal, se advierte que Jlas causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden puablico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al inferés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es clerto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con ef objeto de que revogue, modifigue o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, portanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarias, independientemente de que se aleguen o no en los_aqravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion,

Contradiccién de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Decimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Cireuito. 12 de noviembre de 2008, Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Institulo de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 1 y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Liacté,aav g

Articulo 234, Ef recurso de revision procedera en contra de
Fraccion

.- La declaracion de incompetencia
V.- La entrega de la informacion incompleta

Articulo 236.- Toda persona podrd interponer, por sf © a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito fibre o a través de los formatos establecidos por

8
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el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado pa
quince dias habiles siquientes a partir de:: - Eia pi .
Fraccion .- La notificacion de la respuesta a su solicitud de mformacron R

Articulo 237.-El Recurso de revision deberd contener Jo siguiente.
Fraccion

.- El nombre def recurrenie

.- El Sujeto Obligado ante ef cual se presenté la solicitud. :

H1.-Ef domicifio, medio electrénico para olr y recibir notificaciones y en caso de no sefalarlo
5@ harén por estrados

V.- Bl acto o resolucion que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite 1a existencia de la solicitud o los

datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se e notifico la respuesta al soficitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
soficitud,

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presents su solicitud, sefald e} acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad, La presentacién del recurso de revisidn es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el veintitrés de enero de dos mil veinte y el
recurso de revision al fue interpuesto el veintisiete de enero del mismo afio, es

decir al segundo dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio impugnativo, se
observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna; sin embargo, este Instituto de manera oficiosa advierte, gue respecto a algunos
de los agravios formulados por el particular, pudiese actualizarse la causal de

9
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_ d;mprocedencna prevista en la fraccion VI, del articulo 248, de la Le

TEne]
y Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudat‘l:%é" Mgc
' preoepto normativo que a la letra establece lo siguiente;

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA
Capituio |
Del Recurso de Revision

Articulo 248, El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Vi. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevaes contenidos,

El articulo en cita, dispone que sera desechado por improcedente el recurso de revision,
cuando a traves de sus agravios, el recurrente amplie su solicitud de informacién,
unicamente respecto a los nuevos contenidos plasmados en los mismos; motivo por el
cual, este Instituto procede al estudio de los agravics formulados por el particular, a efecto
de determinar si en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, para lo cual, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion publica, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado v los agravios expuestos

por el recurrente, tnicamente en la parte que interesa para el presente Considerando, de
0 gque se advierte lo siguiente:

‘ SOLICITUD AGRAVIOS
1 | SABER CUANTAS PISTAS DE HIELO ¥ TOBOGANES SE
ABRIERON EN ESTA TEMPORADA NAVIDENA EN LA
MIGUEL HIDALGC

2 | CUANDO SE INSTALARON,

3 | COMO SE LLAMA LA EMPRESA QUE LAS HIZO,
4 | CUAL ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLAS, Primer agravio omite

proporcionarme la  Informacian
def pracio unitario porla pists y &f
tobogéan de higlo

5 | DE QUE MATERIAL ESTAN HEGHAS "

10
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6 | QUE CANTIDAD DE RECURSO SE DESTING PARA N
DICHAS PISTAS, S
|7 | LALISTA DE EMPLEADOS QUE ESTABAN ENCARGADOS _3 B

DE LAS MISMAS Y

8 | .- EL REGIMEN DE CONTRATACION DE CADA UNO DE
ELLOS,

9 | 9.~ CUAL ES Fl. PROCEDIMIENTO DE ACCESO DE CADA
UNA DE ELLAS

Segundo Agravio asi como las
especificaciones eonicas

Del contraste precedente, se desprende que como segundo 5§agravio el particular
manifiesta que “no le entregaron las especificaciones” (de la pista y el tobogan de
hielo} de lo que resulta evidente, que el particular pretende a través del presente medio

de impugnacion, ampliar el requerimiento planteado inicialmente en su solicitud original.

Ello es asi, toda vez que el requerimiento originalmente formulado en su solicitud de
acceso a la informacién publica con numero de folio 0427000282919, fue que se le
proporcionara 1o siguiente;

1.- SABER CUANTAS PISTAS DE HIELO Y TOBOGANES SE ABRIERON EN E8TA
TEMPORADA NAVIDENA EN LA MIGUEL HIDALGO,

2.- CUANDO SE INSTALARON,

3.- COMO SE LLAMA LA EMPRESA QUE LAS HIZO,

4.- CUAL ES EL COSTOQ DE CADA UNA DE ELLAS,

5.- DE QUE MATERIAL ESTAN HECHAS,

6.- QUE CANTIDAD DE RECURSQ SE DESTING PARA DICHAS PISTAS,

7. LA LISTA DE EMPLEADOS QUE ESTABAN ENCARGADOS DE LAS MISMAS Y

8.- EL REGIMEN DE CONTRATACION DE CADA UNO DE ELLOS,

9.- CUAL ES EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO DE CADA UNA DE ELLAS

Por lo anterior, es que a juicio de este Organo Colegiado, el particular pretende a través
del presente medio de impugnacion, obtener informacion que no fue materia de su
solicitud original; con lo que el ahora recurrente pretende introducir requerimientos
adicionales a los planteados originalmente, modificando asi el alcance del contenido de
informacion inicial, de manera que el requerimiento mencionados contenido en su

segundo agravio resulta inatendible e inoperantes y por fanto debe sobreseerse,

11
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s
Ello resulta asi, debido a que las respuestas proporcionadas por los E](}attzns*@migédqé’

deben analizarse siempre a la luz de las solicitudes gue les son formuladam
del recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la mformacmn pubhc:a, &%
precisamente verificar la legalidad de las respuestas en los términos en gue fueron

notificadas a los particulares, siempre atendiendo a lo requerido en la solicitud original.

Asi las cosas, de permitirse que los particulares variaran sus solicitudes de informacion
al momento de presentar el recurso de revision, se dejaria al Sujeto Obligado en estado
de incertidumbre, ya que se le obligaria a atender cuestiones novedosas que no fueron
planteadas en la solicitud inicial, y en consecuencia, a proporcionar informacién vy
documentacion que no fue materia de la solicitud ortginal.

En razén de lo anterior, y toda vez que al formular el agravio en estudio, la parie
recurrente pretende que se le otorgue informacion gue no fue materia de su solicitud de
acceso a la informacion pablica, 1o cual constituye un aspecto novedoso gue no tiende a
combatir la legalidad de la respuesta proporcionada, sino gue introduce cuestiones que
no fueron abordadas en la solicitud de informacion que diera origen al presente recurso
de revision, es que resulta evidente la inoperancia del segundo agravio, determinacion
gue encuentra su sustento en las tesis de jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial
de la Federacidn, aplicables al caso concreto por analogia y que son del tenor literal

siguiente:

Registro No. 176604

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuenta: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XX, Diciembre de 20056

Pagina: 52

Tesis: 1a./J. 160/2005

Jurisprudencia

Materia(s). Comun

12
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NACUESTIONES
NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE, c:onsﬁm_i&;yéﬁgeﬁgm
NOVEDOSOS EN LA REVISION, T

En terminos del articulo 88 de la Ley de Amparo, fa parte a quien perjudica una sentencia
tiene Ja carga procesal de demostrar su Hegalidad a través de los agravios
correspondientes. kn ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en ef
articulo 91, fraccion I, de la ley mencionada, resuitan inoperantes los agravios referidos
a cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas_a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos
que no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recyrrida, sing que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en el fallo
combatido, de ahi gue no exista propiamente agravio alguno gque dé lugar a modificar
o revocar la resolucion recyrrida. ,

Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana Rosas Vdzquez. 24 de noviembre de
2004. Cinco vatos. Ponente. Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo.
Amparo en revision 623/2005. Agencia Aduanal Vifials, S.C. 1o0. de junio de 2008. Cinco
votos. Fonente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzédlez Diaz.

Ampara en revision 688/2005, Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junio de
2005. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretarior Juan Carlos Roa
Jacobo.

Amparo directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién. S, de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jairme
Flores Cruz,

Amparo en revision 603/2005. Sterling Trucks de México, S.A. de C.V. 6 de fulio de 2005.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Qlga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez,

Tesis de jurisprudencia 150/2008. Aprobada por la Primera Sala de este Afto Tribunal, en
sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco.

Nota: Por ejecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declaré
ingxistente la contradiccién de tesis 11/2007-PL en que parlicips el presente criterfo.

Nk
R

i

-------------

Registro No. 166031

Localizacion.

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Noviembre de 2009

Pagina: 424Tesis: 2a./J. 188/2009

Jurisprudencia

Materia(s): Comuon

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN.

Conforme a los articulos 107, fraccion i, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91, fracciones | & IV, de la l.éy de Amparo, el recurso
de revision es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la
sentencia dictada en el juicio de amparo indirecto y ef respeto a las normas fundamentales
que rigen e procedirniento, de ahi que es un instrumento técnico que tiende a asegurar un

13
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dptimo gjercicio de fa funcion jurisdiccional, cuya materia se circu Fjbé*féﬁfia%ém@q :
dictada en la audiencia constitucional, incluyendo las determinacione rﬁr{ q‘aﬁ,

¥, engeneral, al examen del respeto a las normas fundamentales que rigert f ocﬂaﬁrﬁ!ento
del fuicio, fabor realizada por el érgano revisor a la luz de los agravios expuestos por ef
recurrente, con el objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida
o para damaostrar fas ¢lireunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia
de los agravios en la revisién se presenta ante la actualizacién de algan impedimento
técnico que imposibilite el examen del planteamiento efectuado que puede derivar de
la falta de afectaci6n directa al promovente de la parte considerativa que controvierte;
de la omisién de la expresion de agravios referidos a la cuestion debatida; de su
formulacién material incorrecta, por incumplir las condiciones atinentes a su
contenido, que puede darse: a) al no controvertir de manera suficiente y eficaz las
consideraciones que rigen la sentencia; b) al_ introducir _pruebas o arqumentos
navedosos a la litis del juicio de amparo; v, c) en caso de reclamar infraccion a las
norrnas fundamentales del procedimiento, al omitir patentizar que se hubiese dejado sin
defensa al recurrente o su relevancia en ef dictado de la sentencia; o, en su caso, de [a
concrecion de cualquiar ohstaculo que se advierta y que impida af érganc revisor el examen
de fondo del planteamiento propuesto, cormo puede ser cuando se desatienda la naturaleza
de la revision y del drganc que emitic Ia sentencia o la existencia de jurisprudencia que
resualve ef fondo del asunto planteado.

Contradiccion de tesis 27/2008-PL. Entre las sustentadas por los Tribunales Cofegiados
Primero en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito v Frimerc en
Materia Administrativa def Séptimo Circuito. 21 de octubre de 2009, Unanimidad de cuatro
votos. Ausente y Ponente: Mariano Azuela Glitrén, en su ausencia hizo suyo el asunto
Sergio Salvador Aguirre Anquiano. Secretaria: Jesicca Villafuerte Aleman.

Tesis de jurisprudencia 1868/2009. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintiocho de octubre de dos mil nueve.

Nota: Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradiccibn de tesis 451/2011
pendiente de resolverse por el Fleno.

EXPEDIENTE: INFGCD

I

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para

sobreseer el segundo agravio formulado por el particular al interponer el presente

recurso de revision, al aciualizarse la hipdtesis contenida en la fraccion i, del articulo

249, de la Ley de Transparencia, Acceso a {a informacion Plblica y Rendicidn de Cuentas

de la Ciudad de México, misma qgue es del {enor literal siguiente:

s A9y Pmad 4y Eaie gt 2

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

14



./" o

Establecido lo anterior, y al subsistir los demas agravios formuiadﬂm el pa
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interponer el presente medio de impugnacion, se procede al estudlo d@“’rﬂﬂ‘dﬁ
controversia planteada. |

TERCERO. Una vez analizado el andlisis de las constancias que; imMtegran el expediente
en que se actla, se desprende que la resolucion consistente en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacion plblica
del ahora recurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuestoe por la’ Ley de Trasparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método y estudio y resolucién de! cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién

Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en capitulo
independiente.

CUARTO, Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente asquematizar la solicitud de
informacién a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por
el recurrente, en los siguientes términos.

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
.| CUANTAS PISTAS DE HIELO Y | jnaugurd una pista de fielo en el
.| TOBOGANES SE ABRIERON Deportivo Plan Sexenal, ubicado
en Ferrocarril de Cuernavaca s/n,
cofonia Nexiitla y un tobogédn de
nieve en el Deportive José Maria
Morelos y Pavon, ubicado en
Lago Trasimeno s/n, Pensif Nte

1
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| CUANDO SE INSTALARON,

LA BE PRESTACION DEL ERfWHD.

& DOMOQCL CENTRG DZRORTINY ELAN SE1ENAL
B EXPLANAR [1F LA ALCALDA MSLEL HIRA G0
& DERORTIVO JOSE 1ARIS MAORELEA ¥ PARAY

CALENDARG Y PRESTACKIR DEL SERYICH).

ESTABAN ENCARGADOS DE LAS
MISMAS

COMO SE LLAMA LA EMPRESA
DE C,V ......
4 | CUAL ES EL COSTO DE CADA importe adjudicacdlo de $6'393,400.00
UNA DE EELLAS. IV A, Incluide.
5 | DE QUE MATERIAL ESTAN | o .
HECHAS, ] 7 s - T
aé I Mﬂ ?f.'ﬁ..
i
. T
G e A TR
'ﬂlm{"‘lﬂhﬁﬂ A, :u’lm :‘3‘«.:; ;:;;
ESRECIRCACINEA TEChitas o
it P AN Rty g 0 By
VAR INTL CXSEPACN, Saiary ey 5
[, & s
6 | QUE CANTIDAD DE RECURSC | importe adjudicado de $6'39
SE DESTING I V.A, Inclufdo
7 1 LA LISTA DE EMPLEADOS QUE | Es menester precisar que la empresa

ze encargd de fla fista de los
empleados encargadas de las
mismas

QUE CONFORME A SU ACTIVIDAD
EMPRESARIAL TIENE POR QBJIETO

ENTRE  OTROS:  A)  DISERO,
PRODUCCION, MONTAJE,
SUPERVISION, PROMOCION,

PUBLICIDAD, VENTAS Y EN GENERAL
LA PRESTACION DE TODOS LOS
SERVICIOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA LA ORGANIZACION OE TODO
TIPO__DE EVENTOS  SQCIALES,

W R e s s R
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FROMOCIONALES, CULTURALES, |

DE ELLOS,

ACADEMICOS Y PUBLICITARIOS
& | EL REGIMEN DE | del instrumento juridico AMM-DGA- |
CONTRATACION DE CADA UNO | 222-2019 derivado de la Invitacion |

Restringida |IRAAMHMH/SRMSG/065/18, |
suscrito con la denominacién social |
CINETICA FRODUCCIONES, 8A4 |

DEC.V.

9 Cual ES EL PROCEDIMIENTO DE
ACCESO DE CADA UNA DE
ELLAS

Domo del Centro Departiva Plan |

Sexenal Ferrocarril de Cuernavaca

sin, esqguina con Mar Mediterraneo, |
Colonia Nextitla, Alcaldia Miguel |
Hidalgo, Codigo Postal 11420, |

CDMX

OPERACION

9 sesiones al dia con 200 a 225
patinadores simultanecs

Horario de operacidn de la pista 10 |

ama & pm
SERVICIOS

Instalacion, conexiones, pruebas con
personal  técnico  especializado,
coordinadar- supervisar y téenicos.

- | Eguipos de refrigeracion con
refrigeracion tipo Chiller con tarjeta
de congelacidn  y  capacidad
suficiente para ia congelacidn de
pista {se instalardn de acuerdo a jas
condiciones de temperatura
regisirada de humedad-ambiente-
viento), - i Bomba de Inyeccién de
agua con capacidad de galonaje
requerido para lograr congelacion
Optima. - / Mangueras  con
acoplamiento entre enfriadora y pista
de hielg, | -

~Mano-ethilene glicol &n
contenedores de 200 litros suficients
para satisfacer el sistema de
congelacion, - | Area de despacho de
patines con anaquel v piso especial
para patines. -, Incluye el parsonal
tecnico del mantenimiento del hielo, -
f ' Huminacién ambiental
programable, formada por cuatro
fuentes de fluminacion, -

Equipo de audio, - | Operacion de
pista,

PISTA

Explanada de fa Alcaldia Miguel
Hidalge Calle Parque Lira 94,

wir A b aed o g e o P PP B o s Mpaa e a0

Gl e e tenae ter e %D WIS Tel g 2ty e da 2
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Ohservatorio, Alcaldia Miguel Hidalgo,
Codige Postal 11880, CDMX.
OPERACION
9 sesiones al dia con 125 a 150
patinadores simultaneos
Horario de operacion de la pista de
|2510:00 horas a las 14:00 horas v de
16:00 horas a las 22:00 horas.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con nimero de folio
0427000282919 del sistema electronico INFOMEX, de los oficios AM
HAJO/CTRCYCC/UT2020/0F /0529 , AMM/DGDS/SMP/0044/2020, AMH/IDGA/SRMS/
035 /2020, del 23,14 v 09 de enero todos de dos mil veinte, asl como del Contrato No,
AMH-DGA-222.2019 de Prestacion de Servicios, y del formato “Recurso de revisién” a
los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la
Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca,

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: i, Abrit de 1596

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125 ]

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA_LéGlCA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EIL DISTRITO FEDERAL). E! Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
e su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por ef juzgador, atendiendo a fas reglas de la logica v de la
experiencia, y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constifucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, v a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas due le sean aportadas atendiendo a fas reglas de la logica v de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

18
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Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 d@@cmam&dgp?%S
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiaho—Secretaria:
Luz Cueto Martinez,
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzeo en curso,
aprobd, con el ndmero XLVII/1996, la tesis que antecede; y deferminé que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marze de mil novecientos noventa y seis.”

Antes de entrar al estudio del primer agravios hechos valer por ‘el hoy recurrente, este
Organo Colegiade advierte que al momento de interponer el presef_ﬁte recurso de revision,
no expresad inconformidad alguna en contra de la atencion brinda&a a los requerimientos
senalados con los numeros 1, 2,3, 5,6,7, 8y 9, portanto, se determina que se encuentra
satisfecho con la respuesta emitida, razén por la cual quedan fuera del presente estudio.
Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion
que se citan a continuacion;

Registro: 204, 707

Jurisprudencia

Materia(s): Cornan

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta

/I, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21

Pagina: 291

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,

los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley senala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revisién 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzéalez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos, Poniente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, 8.A. de C.V. 12 de marzo de 1991 Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberio Gonzalez Alvarez.
Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzalez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad
de votos. Panente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca,

Amparo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vargas, 21 de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel Secretario; José Zapata Huesca.
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 No. Registro: 219,095

Materia(s) Comun

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X Junio de 1892

Tesia:

Pagina: 364 ]
CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO RECLAMADO EN AMPAROD. ELEMENTOS
PARA PRESUMIRLO. Atento a o dispuesto en el articulo 73, fraccion X!, de la Ley de
Amparo, e juicio constitucional es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
reputando como tales los no reclamados dentro de los plazos establecidos en los articulos
21, 22 y 218 de ese ordenamiento, excepto en los casos consignados expresamente en
materia de amparo contra leyes. Esta norma juridica tiene su explicacion y su fundamento
racional en esta presuncion humana: cuando una persona sufre una afectacion con un
acto de autoridad y tiene la posibilidad legal de impugnar ese acto en el juicio de
amparo dentro de un plazo perentorio determinado, y no obstante deja pasar ef
término sin preserttar la demanda, esta conducta en tales circunstancias revela
conformidad con el acto. En el &mbito y para los efectos del amparo, ef razonamiento
contiene fos hechos conocidos siguientes: a) Un acto de autoridad; b) Una persona
afectada por tal acto; ¢} La posibilidad legal para dicha persona de promover el juicio
de amparo contra el acto en mencién; d) El establecimiento en la ley de un plazo
perentorio para el gfercicio de la accion; y e) El transcurso de ese lapso sin haberse
presentado la demanda. Todos estos elementos deben concurrir necesariamente para la
validez de la presuncion, pues la falta de alguno impide la reunion de lo indispensable para
estimar el hecho desconocido como una consecuencia lbgica vy natural de los hechos
conocidos. Asi, ante la inexistencia del acto de autoridad faltaria ef objeto sobre el cual
pudiera recaer la accion de consentimiento, si no hubiera una persona afectada faltaria ef
sujeto de la accion; af la ley no confiere la posibifidad de ocurrir en demanda de fa justicia
federal, la omisién de tal demanda no puede servir de base para estimar la conformidad del
afectado con el acto de autoridad, en tantc nc pueda encausar su inconformidad por ese
medio, y si la ley no fija un plazo perentorio para deducir la accion de amparo o habiéndolo
fifado éste no ha transcurrido, la no presentacion de la demanda no puede revelar con
certeza y claridad fa aguiescencia del acto de autoridad en su contenido y consecuencias,
al subsistir 1a posibiidad de entablar fa contienda.

CUARTOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL. PRIMER CIRCUITO
Amparo en revision 358/92, José Fernandez Gamifo. 23 de marzo de 1992 Unanimidad
de votos. Ponente: Maurc Miguel! Reyes Zapata, Secretaria: Aurora Rojas Bonifla.

Amparo en revision 421/92. Rodolfo Aguirre Medina. 19 de marzo de 1992, Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castilio Gonzalez. Secretario: J. Jesis Contreras Corfa,

Amparo en revision 704/90, Fernando Carvafal. 11 de octubre de 1980. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez, Secretario: Jaime Urfel Torres Hernandez.
Octava Epoca, Tomo VI, Sequnda Parfe-1, pagina 113.

Por lo antes expuesto, el estudio de ia legalidad de la respuesta emitida a la solicitud
motive del presente recurso de revisidn, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizéd
20
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requerimientos sefalados, para propositos del presente recurso con 108 Rtmerales 4
(CUAL ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLAS), fue o no debidamente atendidos a través de
la respuesta que brindé al particular. '

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Co!egiadoﬁprocede a analizar la
legalidad de |a respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la salicitud de
acceso a la informacion pablica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la solicitud de acceso a la
informacion pdblica de mérito, ef particular requirié al Sujeto Obligado lo siguiente:

W

QUIERO SABER CUANTAS PISTAS DE HIELO Y TOBOGANES SE ABRIERON EN ESTA
TEMPORADA NAVIDENA HAY EN LA MIGUEL HIDALGO, CUANDO SE INSTALARON, COMO
SELLAMA LA EMPRESA QUE LAS HIZO, CUAL ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLA 3 DE
QUE MATERIAL ESTAN HECHAS, QUE CANTIDAD DE RECURSO SE DESTING PARA
DICHAS PISTAS, LA LISTA DE EMPLEADOS QUE ESTABAN ENCARGADQS DE LAS MISMAS
Y EL REGIMEN DE CONTRATACION DE CADA UNG DE ELLOS, CUAL ES EL
FROCEDIMIENTO DE ACCESO DE CADA UNA DE ELLAS

. (Sie)

De lo anterior es importante recalcar que claramente se advierte gue el interés del
particular es saber (CUAL ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLA )

Derivado de la respuesta proporsionada por el Sujeto Obligado en atencidn a la solicitud
de acceso a la informacién publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso
de revision, manifestando como primer agravio, su inconformidad por la respuesta

incompleta que le brindo el sujeto obligado, al “no proporcionar el precio unitario por la pista
y el tohogéan”,

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede

a analizar a la luz del agravio formulado por la parte recurrente, si la respuesta emitida
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"7 ‘operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

consecuencia, se viold este derecho al particular.

De este modo, para dilucidar si se debe conceder o no el acceso a la informacién pedida
a traves de la solicitud que dio origen al presente medio de impugnacion, es menester
entrar al estudio del Unico agravios hechos valer por la particular y para tales efectos, a
fin de determinar si le asiste la razdn al recurrente, como lo refiere en su requerimiento
es susceptible de ser satisfecho via el procedimiento de acceso a la informacién pablica
o si, por el contrario, dicho procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para o cual,
es importante citar los articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones Xlil, XXV, XXV y
XXXV 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Mexico, cuyo texto en la parte que interesa se
transcribe a continuacion:

“TITULO PRIMEROQ
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico v de observancia general en el
ferritorio de la Ciudad de Meéxico en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacidn, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion Publica
en posesion de cualquier autoridad, entidad, drgano y organismo del poder
Fjecutivo, Legislativo y Judicial, Qrganos Auténomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldfas y/o  Demarcaciones Territoriales,  Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos
y Fondos Puablicos, asi como de cualquier persona fisica o moral que reciba y eferza
recursos publicos, realfice actos de autoridad o de interés pablico en fa Ciudad de
Meéxico.

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sufefos obligados es piiblica, considerada un bien comun de dominio publico,
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accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que ﬁ@@ﬁ@ﬁﬁt’aﬁ.ﬂy

- y demas normatividad aplicable. ;‘ T

Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible a cualguier persona
en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General
y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podrg ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por;

,Sé'}ll. Derecho de Acceso a la Informacion Pablica: A la prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o en poder
de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXIV. Informacion de interés puiblico; A la informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual cuya

divulgacion resulta Gtil para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados;

XXV. Informacion Publica: A la sefalada en el articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

XXXVIII. Rendicién de Cuentas: vista desde la perspectiva de la fransparencia y
el acceso a la informacidn, consiste en la potestad del individuo para exigir al
poder piblico informe y ponga a disposicion en medios adecuados, las
acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su actividad,
asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que las
llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos,; asi como la obligacion de
dicho poder publico de cumplir con las obligaciones que se le establecen en la
legislacion de la materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios
que sean necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso

a la Informacicn Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucién General
de la Reptiblica;

Articulo 7. Para ejercer ¢l Derecho de Acceso a la Informacion Publica no es
necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento, ni podré condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo
en ef caso del Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde deberd estarse

23
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- .a lo establecido en la ley de proteccion de datos personal
disposiciones aplicables.

La informacion de carécter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable,

por lo que ninguna autoridad podré proporcionarfa o haceria publica, salvo que
medie consentimiento expreso del titular,

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccién, a que
ésta les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en
que se encuentre y a ohtener por cualquier medio la reproduccion de los
documentos en que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada, En
caso de no estar disponible en el medio solicitado, 1a informacion se proporcionara
en el estado en que se encuenire en los archivos de fos sujetos obligados y cuando
no implique una carga excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera
& su entrega.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen,
archiven o conserven informacion publica seran responsables de la misma en los
terminos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracién u ocultamiento de la informacion publica y de los
documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion puablica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sufefos obligados es ptblica y seréd accesible a
cualquier persona, para lo que se deberan habilifar todos los medios, acciones y
esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley
General, asi como demas normas aplicables,

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacion se debers
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacion Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacion generada

fenga un fenguaje sencillo para cualguier persona y se procurara, en la medida de
lo posible, su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

+ Fl objeto de la Ley natural es garantizar a toda persona el derecho de acceso a la

informacion publica en posesion de los drganos sea que obre en un archivo, registro
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glectrénico, magnetico, quimico, fisico o bioldgico. jf e

+ E| derecho de acceso a la informacion piblica es el derec}m de toda persona a
acceder a la informacidén generada, administrada o en poder d}e los Sujetos Poblicos,
gque se ejerce sobre dicha informacidén generada, administréda 0 posesion de los
sujetos plblicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada como
de acceso restringido. ‘

+ Lainformacion debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los

archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer lag
peticiones de los particulares.

« Los Sujetos Publicos estan obligados a brindar la informacién que se les requiera

sobre el funcionamiento y actividades que desarrollan, excepto cuando sea de
acceso restringido.

En consecuencia de lo anterior es claro que la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado gestiond la solicitud de informacién plblica ante la Direccion General de
Desarrollo Social y Subdireccion de Recursos Materiales y Servicios Generales quienes

proporcionaron la informacién requerida por la parte recurrente,

Por lo que al brindar su respuesta a los requerimientos 1,2,3,5,6,7,8,y 9 de los cuales no

s@ pronuncié en el presente recurso de revision.

Quedando subsistente Unicamente el requerimientos identificado con el numeral 4 (CUAL
ES EL COSTO DE CADA UNA DE ELLAS), por lo que del analisis realizado a los oficios
Requerimientos a los que respondio e Sujeto Obligado, mediante los oficios
AME/IJOICTRCYCC/UT/29, 020/0F /0529, AMH/DGDS/SMP/0044/2020,
MAMH/DGA/SRMS/035/2020, asi como al CONTRATO No. AMM-DG-222-2019 que
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"DECLARAN AMBAS PARTES"

dil- - QUE DERIVADO DE (A NECESIDAD DE ‘LA ALCALDIA® DE GONTAR CON LOS
SERVICIOS QBJETO DEL PRESENTE INSTRUMENTO LEGAL SE CELEBRA EL PRESENTE
CONTRATO DERIVADO DEL PROCEDIMIENTO DE INVITACION RESTRINGIDA A CUANDO
MENOS TRES PROVEEDORES No. IRIAMH/SEMS/065/18, DENOMINADC “SERVICIO
INTEGRAL PARA LA INSTALACION Y OPERACION DE PISTA DE HIELO NAVIDENA 2019°
CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 134 DE LA CONSTITUCION FPOLITICA DE LOS
ESTADQS UNIDOS MEXICANQS, 26, 27 INCISO B), 28, 33, 43, 55 Y 56DE LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, ASI COMO EL 37 DE SU REGLAMENTO TAL
Y COMO SE ACREDITA CON EL FALLO DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2019.

CLAUSULAS
PRIMERA,-OBJETQ,

"LA ALCALDIA" ENCOMIENDA A "EL PRESTADOR DE SERVICIOS" Y ESTE SE OBLIGA A
REALIZAR PARA AQUELLA, POR VIRTUD DEL PRESENTE CONTRATO, LA PRESTACION DEL
SERVICIO DENOMINADO "SERVICIO INTEGRAL PARA LA INSTALACION Y OPERACION DE
PISTA DE HIELO NAVIDENA 2099" DE CONFORMIDAD CON LO SENALADO EN LAS
ESPECIFICACIONES TECMICAS DE ESTE INSTRUMENTO, QUE FIRMADO POR LAS PARTES
FORMA PARTE INTEGRAL DEL MISMO.

SEGUNDA-IMPORTE DEl. CONTRATO.

LA ALCALDIA PGARA A EL "PRESTADOR DE SERVICIOS” POR LA PRESTACION PACTADA
ENLA CLAUSULLA "PRIMERA,- OBJETO " DEL PREENTE CONTRATO UN MONTO TOTAL DE
$6,393,400.00 (SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUATRO
CIENTOSPESQS Q0/100) 1. V.A. INCLUIDO, EL IMPORTE SERA CUBIERTQ CONFORME A LA
SUFICIENCIA PRESUPUESTAL QUE SE INDICA EN LA SOLICITUD DE SERVICIO QUE SF
ENCUENTRAN EN LA PARTE SUPERIOR DERECHA DE ESTE INSTRUMENTO LEGAL.

LOS PRECIOS QFERTADOS POR "EL PRESTADOR DE SERVICIOS” SERAN FIJOS DURANTE
LA VIGENCIA DEL CONTRATOY A ENTERA SATISFACCION DE "LA ALCALDIA

DECIMA SEGUNDA.- GARANTIA DE CUMPLIMIENTO

EL CONTRATONUMERO AMH-DGA-222-2019 DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 2019, CON
LINA VIGENCIA DEL 28 DE NOVIEMBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018, CON UN IMPORTE
DE $8,511,551.72 (CINCO MILLONES QUINIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
UNPESOS 72/100 M.N.) NO INCLUYE LV.A, RELATIVO AL SERVICIO DE“SERVICIO
INTEGRAL PARA LA INSTALACION Y OPERACION DE PISTA DE HIELO NAVIDENA 2019",
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE LA ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, REPRESENTADA POR LA ALCALDIA MIGUEL HIDALGO Y POR LA OTRA LA
PEREONA MORAL DENOMINADA GINETICA FPRODUCCIONES, S A DE C V., LA PRESENTE
FIANZA SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LO ESTIPULADD EN LA LEY DE
ADQUISICIONES PARA EL DISTRITO FEDERAL, LA COMPARIA EXPRESAMENTE DECLARA!
L (SIC)
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Contrato que contiene parte de la informacién solicitada por el recurrente  ydettlal se

desprende que la Alcaldia, no tiene el grado de desagregacion Ié informacion solicitada
por el hoy recurrente, referente al “costo unitario de cada una de ellas”, ya que se
desprende que la contratacion realizada fue por todo el servicio dénominado “SERVICIO
INTEGRGAL PARA LA INSTALACION Y OPERACION DE PISTA DE HIELO NAVIDERA
20197, el cual tuvo un costo de §,571,551.72 (CINCO MILLONESEQUIN!ENTOS ONCE_MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y UNPESOS 72/100 M.N.) SIN IVA. ¥ CUyO servifcio se describe con las

documentales que se citan una parte para efactos de brinda maycrjclaridad en la presente

exposicion.
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En virtud de lo anterior se puede desprender que el Sujeto Obligado dio cumplimiento lo
establecido en la fraccion Vi, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,

mismo que s del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDOQ
DE LQS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
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ADMINISTRATIVO ; e

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que reinan los
siguientes elementos. f'

VIIL. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién @9/ o fos precepltos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacion ehtre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

L (Sie)

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,

situacion que en el caso en concreto acontecio.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

No. Registro; 203,743

Jurisprudencia

Materia(s). Comin

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

I, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

FPagina; 769

FUNDAMENTACION 'Y MOTIVACION, La debida fundamentacion ¥
molivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del preceplto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
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EXPEDIENTE: INFO

b
| By il REfal:
.+ Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 108188, RSt
‘Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad-de-votos.
Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario. Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1388,
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramlirez, Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton.
156 de noviembre de 1995 Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario. Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de volos. Ponente. Maria Eugenia Estela Martiner Cardiel,
Secretario: Enrique Baigts Mufioz

| juni(:;f:de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustav,

Por lo tanto, aungue el espiritu de la Ley de la materia es privilegiar la agilidad del acceso
a la informacion, razon por la cual, el ejercicio de tal derecho respecto de fa informacién
que se encuentra disponible en medios impresos o electronicos de acceso publico, se

debe tener por satisfecho al facilitar al solicitante 1a informacién en el medio sefalado,

De ese modo, es evidenie para este instituto que la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado se encuentra investida de los principios de veracidad y buena fe previstos en
los articulos 5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo para la Ciudad de México,

de aplicacion supletoria a la ley de la materia los cuales preve:

“Articulo 5.- £l procedimiento administrativo que establece la presente ley se
regira por los principios de simplificacién, agilidad, informacién, precision,
legalidad, transparencia imparcialidad y buena fe.

Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los
interesados a la autoridad competente, asi como los documentos aportados, se
presumiran ciertos salvoe prueba en conltrario, y estaran sujetos en todo momento
a la verificacion de la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos
resuftan falsos, seran sujetos a las penas en que Incurran aquellos que se
conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La
actuacion administrativa de la auforidad y la de fos inferesados se sujetaran al
principio de buena fe".

Registro No. 179660
Localizacidn: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XX! Eﬁemﬁ P05+
Pégina; 1723 |
Tesis: IV.20.A.120 A !
Tesis Aisfada f
Materia(s): Administrativa |

\‘H‘SQ

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES§ ADMINISTRATIVAS.
Este principio estriba en que en la actuacion administrative de los érganocs de la
administracién publica y en la de los particutares, no deben utilizarse artificios o
artimafas, sea por accion u omision, que lleven a engafio b a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autorrdades en cuanto
tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en fa actuacion administrativa,
por lo que el acto, producto del procedimiento administrative, seré ilegal cuando en
su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engario o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo
que se traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no
se encuentre apegado a derecho, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, $.C. 28 de septiembre de 2004,

Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro, Secretaria;
Rebeca del Carmen Gdémez Garza,

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658 ‘

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLFGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Localizacion: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s). Administrativa

Tesis: IV.20.A. 119 A

Pag. 1724

[TA]: 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XX, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LLO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a Ja
doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la
autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando
se eferza un derecho, como cuando se cumpla un deber.
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA AD
CUARTO CIRCUITO

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el agravios hechos valer por el
recurrente, resultan infundados, dado que la solicitud fue debidamente gestionadas y
atendidas por las Unidades Administrativas competentes al proporcionarle 1a

documentacidn e informacion solicitada,

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR las respuestas
emitidas por ef Sujeto Obligado.

QUINTO: Este Instituto, no advierte que en el presente caso, los servidores pablicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, por lo
gue no ha lugar a dar vista a la Secretaria de Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

; RESUELVE

PRIMERO. jPor las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, v
con fundamento en el articulo 244, fraccion Hl de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEEN
LOS ACTOS NOVEDOSOS Y SE CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado.
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Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendlclén de Cuenta de fa

Ciudad de Mexico, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, puede interponer su inconformidad ante efl Instituito Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidn de Datos Peréona!es o ante el Poder
Judicial de la Federacién, haciendo la aclaracion de gue no podré;a agotar ambas vias de

manera simultanea. |

TERCERO. - Notifiquese la presente resolucion al recurrente en e! medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de T (ri;ﬁgp,amnmawﬂmqbém

a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion aﬁﬁ-!mentéﬁfffe la

Ciudad de México: Julio César Bonilla Guti rrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava

Polina, lsa Bibiana Peralta Hemandez vy

Marina Alicia San Martin Reballoso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Tecnico, de conformidad con lojdispuesto en €] articulo 15, fraccion IX del Reglamento

Ordina !!a selebrada el ance de marzo de dos mil
.

lps e ecf‘qs fegales a que haya lugar.

Interior de este Instituto, en Segi
veinte, quienes firman para todj

-

TI%I/S RDDRI/{CTGUERH’ €06

~COMISIONADO CIUDADANO

A?K/IS

REBOLL. 50
COMISIONADA CHUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERQO
| SECRETARIO TECNICO
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