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En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0313/2020, interpuesto en
contra de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México se formula resolucién en el
sentide ORDENA emitir una respuesta y dar vista al Organo de Control Interno de la
Universidad Auténoma de ta Ciudad de México, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I El cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié a trémite a través del Sistema
INFOMEX, la solicitud de acceso a informacion plblica con nimero de folio 3700000137219,
a través de la cual el particular requirio lo siguiente:

it

Correos  electronicos  recibidos en o correo  electronico instifucional

Javier gutierrez@uacm. edu. mx durante el mes de octubre de 2019,
..." (Sic)

It. El veintidos de diciembre de dos mil diecinueve, previa ampliacién de plazo, proporciond

oficios  UACM/UT/SIP/4362/2019, UACMICIT/229-19 que en lo sustancial contienen lo
siguiente;
UACMAUT/ISIP/4362/2018
Unidad de Transparencia
La Coordinacién de informatica y Telecomunicaciones, informa a esta Unidad de

Transparericia que la solicitud debe ser atendida directamente por el servidor publico,
en este ¢aso por el profesar Javier Gutiérrez Marmalejo, oficio que se adjunta al
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presente. Por olra parte, me permito manifestar que la informacion fug\ rafqdéfr a 1%

servidor pablico referido & fravés de correo electranico institucional, sin embargo al
dia de la fecha no ha brindado la respuesta correspondiente.

UACM/CIT/228-19
Coordinacion de Informiética y Telecomunicaciones

Sobre ef particular le informo que la solicitud no puede ser atendida por esta
Coordinacion derivado de que ef trabajador es reportado en activo por la Subdireccion
te Recursos Humanos, por consiguiente, se tiene que solicitar a la persona en
cuestion.

" (sic)

{It, Ef veintisiete de enero de dos mil veinte, la parte recurrente presentd recurso de revision a
traves del Sistema INFOMEX de la siguiente manera:

i

Razones o mativos de la inconformidad

La contestacian del sufeto obligado 3700000137219 no responde a los principios de
certeza, eficacia, Iimparcialidad, independencia, legalidad, mdéxima publicidad,
objetividad, profesionalisma y transparencia, bases generales ni los procedimientos
estipulados en la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, ya que la inforrmacion generada por el unidad
administrativa de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México crea informacion
de dominio ptblico, salvo fas excepciones contenidas en la misma normativa y por lo
tanto debe ser accesible a cualquier persona en los términos y condiciones gue se
establecen en la Ley, en los tratados internacionales de los que &f Estado mexicano

sea parte, en fa Ley General y la normalividad aplicable en sus respectivas
competencfas.

La responsable de la Unidad de Transparencia de la Universidad Autonoma de la
Ciudad de Mexico, a través de su oficio UACM/UT/SIRAAZ208/2020 de fecha 22 de
enero de 2020 manifiesta, textualmente, que: "la informacion fue requerida al servidor
poblico referido a través de correo electrénico instifucional, sin embargo, af dfa de la
fecha no ha brindado la respuesta correspondiente”. [De igual manera, las personas
servidoras pablicas del Sujeto Obligado, Universidad Auténoma de la Ciudad de
Méxjco, desconocen lo estiputade en fa Recomendacion para la organizacion vy
conservacion de correos electronicas institucionales de las dependencias y entidades
de la Administracidn Publica Federal, publicada en ef Diario Oficial de la Federacion el
10 de febrero de 2008, misma que establece en sus considerandos: “Las
comuticaciones enviadas v recibidas a través de correos electronicos institucionales
por los servidores publicos, en efercicio de sus atribuciones, constituven documentos
al amparo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por lo gue puesden ser abjeto de solicitudes de acceso a la
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informacitn por parte de los ciudadanos...". Recordemos que toda - informiacion
publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos
obligados es pablica y deberd ser accesible a cualquier persona. Ei derecho de acceso
a la informacion genera obligaciones para todas las autoridades piblicas de todas fas
ramas del poder y de los érganos auténomos, de todos los niveles de gobierno.

El numeral 1 de la resolucion CJ/RES. 147 (LXXII-Q/08) (“Principios sobre el Derecho
de Acceso a fla Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que,
“[Joda informacidn es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho
humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacion
en posesion de organos pablices, sujeto sélo a un régimen fimitado de excepcionas”.
Debemos de recordar la resolucién sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a
la Informacion” del Comité Juridico Interamericano que indica que el derecho de
acceso a la informacion, “se refiere a toda /a informacion significante, cuya definicion
debe ser amplia, incluyendo toda la que es controfada y archivada en cualquier
formato o media”. Ef principio de méxima divulgacion ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir v difundir
informaciones contenido en ef articulo 13 de la Convencién Americana.

En este sentido, tanfo la Corte Interamericana come la CIDH han establecido que el
derecho de acceso a la informacion debe estar regido por el ‘principio de maxima
divuigacion” (Corte 1.D.H., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de
sepliembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 92 CIDH. Informe Anual 2003.
OEA/Ser.L/V/M118 Doc. 70 rev. 2. 29 de diciembre de 2003, Vo, il, Informe de la
Refatoria Especial para la Libertad de Expresion. Capitulo IV, Informe sobre Acceso a
[nformacion en ef Hemisferio, pérr. 32. ). Asimismo, el numeral 1 de la resolucion
CJVRES 147 (LXXIN-0/08) (“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”)

del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “ftioda informacion es
accesible en principio.

El acceso a Ja informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda
persona puede acceder a fa informacion en posesién de grganos publicos, sujeto sdlo
a un régimen limitado de excepciones” (CJ/RES. 147 (LXXIN-0/08), Principios sobre
el derecho de acceso a la informacion, 7 de agosto de 2008 Disponible en:
htip./fwww.oas. org/ciiCH-RES_147_LXXINO-08.pdf). Es de destacarse la mala fe,
dolo o en su caso, la negligencia de Jas personas servidoras publicas del Sujeto
Obligado, Universidad Auténoma de la Ciudad de México, con respecto a la
contestacion de fa solicitud de informacion pablica en comento al incumplir con las
obligaciones previstas en la Ley en la materia. Se solicita la suplencia de la queja a
favor del recurrente, segun el articulo 239 de Ia Ley de Transparencia, Acceso g la
Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, Adicionalmente,
se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de Ia Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
... {sic)
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IV. El treinta de enero de dos mil veinte, esta Ponencia, con fundamento en lo esta‘BI'é'@da-arr’“

los articulos, 51 fracciones | y 1, 52, 53, fraccidon 11, 233, 234, 235, fraccion |, 237 y 243 dela
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, se tuvieron por presentadas las razones o motivos de su inconformidad, por
omision de respuesta, esto con fundamento en el articulo 235, fraceidén | v se tuvo como
medio para recibir notificaciones de la parte recurrente, el correo electrénico indicado para
tales efectos en el presente medio de impugnacion

En el mismo acto, de conformidad con lo establecido en el articulo 252 de la Ley de la
materia, se reguirid al Sujeto Obligado para que dentro del plazo de cinco dias contados a

partir del dia siguiente a aguel en que se practique la notificacion del presente acuerdo,
ategara lo que a su derecho conviniese.

V. El dos de marzo de dos mil veinte, este Instituto hizo constar el plazo para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniese, teniendo que tanto la parte recurrente comeo el
Sujeto Obligado, no reportaron promocion algina, por lo que con fundamento en el articulo
252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica vy Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México, se determing que seria resueito en un plazo de cinco dias habiles.

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccidn v se ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondients.

En razdn de que ha side debidamente substanciado &l presente recurso de revision, y de que
las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se desahogan
por su propia y especial npaturaleza, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México, y
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CONSIDERANDRO

PRIMEROQ. El Iinstituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, péarrafos primero, segunde y apartado A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI. XX, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247,
252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; asl como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVII, 12,
fracciones ty IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones ], V.V y VI, del Reglamento Interior del

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso que nos
ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por tratarse
de una cuestién de orden plblico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

"IMPROCEDENCIA. Sea que las partes Ja aleguen o ho, debe examinarse previamernte

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicic de
garantias.”

El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no advirtié
la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a fa

Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México o por su normatividad
supletoria,
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TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente en
gue se actla, se desprende que la controversia consiste en determinar si el Sujeto Obligado
fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito, y en sy
caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de iustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio esgrimido por la parte
recurrente en el recurso de revision,

SOLICITUD P AGRAVIO(8)

Correos  elecirdnicos  recibidos on e comeo | La confestacion del stjeto obligado 3700000137519
electronice instifucional | no responde a los prineipios de corteza, eficacia,
Javier.guiernrez@yacm.adu.my duranta el mes de | imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
aciubre de 2018 publicidad, obletividad, profesionalismo  y

transparencia,  bases  generales ol lps
procedimientos  estipulados  en  Ja  Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Fdblica y
Rendicidn de Cuentas de la Cluded de México, va
que la informacion  generada por el unidad
administrativa de la Universidad Autdnoma de la
Ciudad de México crea informacion de dorminio
publico, salve las excepcionss rconfenidaz en Ia
misma notmativa y por fo tanfo debe ser accesibie a |
cliafdguier persona en fog térmings v condicionas que
; se establecen en ja Ley. en los Iratados !

internacicnales de Jos que el Estedo mexicano sea |
parte, en fa Ley Genersl v la normatividad aplicable |
en sus respeclivas competencias.

La respongable de la Unidad de Transparencia de la
Universidad Auténoma de s Ciudad de México, a
traves de su offgio UACMAIT/SIP/O208/2020 de
fecha 22 de enero de 2020 manifiesta, texivalments,
que: Ha informacidn fue requerida al servidor publico
rofarido a trovés de correo electrinico institucional,
sin embargo, al dia de la facha no ha brindado la |
respuesta cormespondionte”, De igual manera, las
porsonas senvidoras puablicas del Sujeto Qbligacdo,
Universidad Autdnoma de la Ciudad de México,
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desconocen lo estipufado en la Reoom&ndé'c ﬁa
la  omanizacion y conservacion de cﬂrrﬁ'm
elecironicos instifucionales de las dependencias y
enfidades de la Administracion Poblica Federal
publicada en el Diaro Oficial de la Federacidn ef 10
de febrero do 2008, misma que establece en sus
considerandos: "Las cornunicaciones enviadas y
recibidas  a fravés de correos  electidnicos
institucionales por los servidores priblicos, en
gjercicic  de  sus  afnbuciones,  constituyen
documentos al amparo de la lLey Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Fublica
Gubermamerital, por lo que pueden ser objeto de
soffeitudes de sceeso a la informacidn por parte de
log  ciudadanocs...". Recordemos que toda o
informacidn pablica generads, oblenida, adquitida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados
es pablica y deberd ser accesible a cualquier
persona. £l derecho de acceso a la informacion
gonera obligaciones para todas las auforidades
publicas de todas las ramas del poder y de los
drgancs  gutdnomos, de todos jog niveles de
gohierna.

El numeral 1 de la resolucion CHRES. 147 (LXXINI-
O/08) {"Frincipios sobre ef Derecho de Acceso a la
Infarmacion”) del Comité Juridico Interarmercano ha
establecido que, "floda informacién es accesible en
principio. El acceso & fa informacion es un derecho
humano  fundamental que establece que foda
persona puede scceder a la informacidn en posesion
de organos poblicos, sujefo sélo a un régimen
limitado de excepciones”, Debemos de recordar fa
resollcion sobre los "Principios sobre ef Derecho de
Acceso a Ja Informacidn” det Comité  Juridico
Interamericany que indica gue &f darecho de acceso
a la informacion, “se refiere a toca la informacion
significante, cuya definicion debe ser amplia,
incluyendo toda la que ¢$ confralada y archivada en
cualquier formale o medio”. Ef principio de méaxima
divilgacion ha sido reconocido en & sistema
Inleramericano como un principio rector del derecha
a buscar, recibir y difundir informaciones contenido
en ol articulo 13 de la Convencidn Americana.

kn este sentido, tanto la Corle Interamericana como
la CIDH han esfablecido que el dereche de acceso a
la informacion debe estar regido por el “principio de
maximg  divulgacién” (Corte 1D.H, Caso Claude
Reyes y ofros Vs, Chile, Senfercia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 92;
CIDH. Informe Anual 2003. OEA/Ser.l/VAL 118 Doc.
70 rev. 2. 20 de diclembre de 2003, Vol. I, Informe
de la Relatoria Especial para la Libertad de
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' rJumera.’ 1 de Ia reso!umén CJURES. 147 (LXXIH- }
Q/08) (“Principics sobre ef Derocho de Acceso ala
Informacion") del Comité Jurfdico Interamericanc ha |
astablacido que, "ffloda infanmacion es accesible en
principic,
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£l acceso a la informacién es un derecho humano
fundamerntal que establece que foda persons puede
acceder a la informacidn en posesion de organos
publicos, sujefo sdlo a un rdgimen limitado de
excepgiones” (CH/RES. 147 (LXXII-0/08), Frincipios
sobre ef derecha de acceso a la informacicn, 7 de
agosto de 2008 Dispanible en;
hitlp.Awww.0as. org/efi/CHI-RES_147 L XXIHD-08.pdf).
Es de destacarse la malg fe, dolo ¢ en su caso, la
negligencia de las personas servidoras poblicas del
Sujete Obligado, Universidad Autdénoma de la Ciudad
de México, con respecto a la contestacidn de la
solicitud de informacion pablica en comento al
incurnplic con las ohligaciones previstas en la Ley en
fa materia. Se solicita la suplencia de la queja 5 favor
del recurrente, segtn el articulo 238 de la Ley de
Transparencia, Accesc a fa Informacién Pablica y
Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Méxica,
Adicionaimente, se soficits eplicar la prucha de
inferés pabfico con base en elementos de idoneidad, |
nacesidad y proporcionalidad, cor bage en o articulo !
242 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Pubfica v Rendicién de Cuenfas de Ja
Ciudad de México.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de recurso de
revision del sistema INFOMEX, vy de la solicitud con ndmero de folio 3700000137219, que
obran en el expediente del presente medio de impugnacién, documentales a las cuales se les
otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por fos articulos 374 y 402 det Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion sa cita:

"Registro No, 163972

Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuerte: Semanario Juditial de la Federacion y su Gacela
XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332
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Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil .
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DFL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
FPROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion
juridica realizada y de su decisién, 1o que significa que la valoracién de las probanzas
debe estar delimitada por la Idgica y la experiencia, asi coma_por la conjuncién de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de
Que la_argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera expresion de
justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la determinacion Judicial y
asi rechazar fa duda y el margen de subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que

se deben aprovechar "las méximas de la experiencia” que constituyen las regias de vida o
verdades de sentido comiin,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junic de 2010, Unanimidad de votos, Ponente: Walter
Areffano Hobelsberger. Secretario; Enrique Cantoya Herrején.”

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, es oportuno mencionar que la parte recurrente se agravié medularmente en los
siguientes términos: “...La contestacion del sujeto obligado 3700000137219 no responde a
fos principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia...”

En este sentido, de las constancias que obran en ef sistema Infomex, como en el expediente
de merito se advierte que en e! presente asunto se esta en la posibilidad de que se actualice
alguna de las hipGiesis de falta de respuesta que se prevén en el articulo 235 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México,

En tal virtud, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta, es necesario
establecer en primer lugar el plazo de respuesta con que contaba el Sujeto Obligado para

e O (O La Murana fe. BB Sof Marvarin, Adeutdin Bonica Judray, S.0 G300 Tai, 57 pAGY BATL-Z1RD g
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atender la solicitud de informacion. En este orden de ideas, resuita oportuno § fralar el

articulo 212 de |a Ley de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

1}

Articulo 212,
La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor tiempo
posible, que no podra exceder de nueve dlas, contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de aguélla,
Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta
por siete dias méas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su
caso, el sujeto obligade debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones paor las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

J(sic)

[Enfasis afiadido]

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado contaba con plazo para dar
respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la presentacién de
ja solicitud. Asi pues, es necesario esquematizar de la siguiente manera el dia y la hora en
que fue ingresada la misma: ‘

SOLICITUD DE INFORMACION FECHA Y HORA DE REGISTRO

Folio 3700000157219 Tres de diciembre de dos mil diecinueve
22:42:55

Una vez precisadoe lo anterior y toda vez que se trata de dilucidar si se configura la falta de
respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235, de la ey de Transparencia, Acceso a la
informacion Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo
establece lo siguiente;

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TTULO OCTAVO )
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUQNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capituto |
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Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I Concluido el plazo el legal para atender una solicitud de informacion publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Como se puede advertir, la normatividad aludida dispone que se considera falta de

respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando al concluir el plazo el Sujete Obligado no
haya emitido alguna respuesta.

En este orden de ideas, a efecto de que este Instituto se encuentre en posibilidades de
determinar si en el presente asunto se actualiza la hipdtesis por falta de respuesta en estudio,
resulta necesario precisar que la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito fue

ingresada el tres de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndose por recibido dia cuatro de
diciembre del mismo afio,

Lo anterior, en virtud de o establecido en el numeral 5 de los Lineamientos para la gestion de

solicitudes de informacion pdblica y de datos personales en la Ciudad de Méxica, que prevé lo
que a continbiacion se puede leer:

¥

5. Las solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria de Ia

Ciudad de México, o en dias inhabiles, se tendrin por presentadas el dfa habil
siguiente.

Los plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar prevenciones

empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud.

... (sic
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En este tenor y de conformidad con el numeral 5 de los lineamientos \«’1“}5&‘& aj.~ aber

ingresado después de las quince horas, se tiene por presentada al dia siguiente, como se
hace notar a continuacion

Facha an |
rec;:::m?;t?anma Parse Fecha a partir de 1a que
gistro sy Fecha de inicio de trimite  plazo d
solicitud de informaclan et e trim corre §1 p f;;o ”e nueve
piblica as habllos
Tres de diciembre de Cinco d dio
dos mil diecinueve Cuatro de diclembre de 2019 neo ae 2%‘; gmbf B de
22:42.55

Del cuadro anterior se desprende que el primer dia habil de los nueve con que conté el Sujeto
Obligado fue el cinco de diciembre de dos mil diecinueve vy fenecié el digcisiete de diciembre
del mismo afio. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 11 de los
Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Plblica de la Ciudad de México,
teniendo nueve dias para emitir respuesta a lo requerido o en su caso, ampliar plazo. A

continuacion, se muestra el computo de dias hahiles.

Dix
T:;Tg ::: Dia uno Dia dos Dia tros Dia tineo Dia sels 5?;?3 Diz ocho | Dia nueve
trarmit Juoves Viarnes Lunos Martes Mlg:::n! Juaves Visrnes Lunes Martes
viintlsiete Diclembre
de
noviembre e
de 2019 05 06 09 10 11 12 13 16 17

Como se puede apreciar sus nueve dias habiles para dar atencion a la solicitud de mérito
tuvieron fecha de caducidad el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, dia mismo en el
que, el Sujeto Obligado realizo una notificacion de ampiliacion de plazo y posterior a elle con
facha veintidds de enero de dos mil veinte, notifico respuesta a la parte recurrente. En este
punto resulta importante, ilustrar la forma en que transcurrieron los siete dias con que conto el

Sujeto Obligado para emitir respuesta, esto posterior a la notificacion de ampliacién de plazo.
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Fecha de )
nut;figgcid Bla una Dia dos Dia tres Dia cﬁ::o Dia sels | Dia siete
ampliacién Miércoles Lunes Martes Migrcoles Juoves Viernes Lunes
de plazo
f’ieggfﬁw Diciembre 2019 Enero 2020
ditiembre
de 2016 181 13 14 15 16 17 20

Como se puede apreciar, con todo y los dias inhabiles, el Sujeto Obligado  debid
pronunciarse el dia veinte de enero de dos mil veinte, lo cual en especie no ocumid. En esta

tesitura, es oportuno traer a colacién el articulo 234, fraccion VI gue a la letra sefala lo
siguiente:

Artfculo 234.

£l recurso de revision procederé en contra de:
VI

l.a falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacicn dentro de los plazos
establecidos en fa ley

...7(sic)

De la lectura del articulo 234, fraccion VI y en concatenacién con el articulo 212, en el cual se
establecen los plazos para dar atencion a las solicitudes de informacion publica, se tiene que,
los Sujetos Obligados invariablemente contaran con un plazo de dieciséis dias habiles para
dar respuesta a la solicitud de informacién publica, en casos como el que se estudia, en los
cuales previamente haya sido notificada una ampliacion de plaza.

l.o anterior no ocuié asi, toda vez que el Sujeto Obligado notificod respuesta hasta el dia
veintidos de enero de dos mil veinte, dos dias posteriores al fenecimiento del plazo. Dicha
actuacion, puede configurar la hipétesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la

' Cabe destacar que, para este caso particular, no se contabilizaron los dias 19, 20, 23, 24, 25, 26, 27 30y 31 de
diciembre de dos mil discinueve, ocurdendo lo mismo eon los dias 1,2,3,6, 7.8 9y 10 de enero de dos mil veinte,
por ser dias inhdbiles para e Sujeto Obligada.
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fraccion |, del articulo 235 de la Ley de Transparencia, pues de dicho preceptb;\@&@j‘_};a

se desprende la falta de respuesta se actualiza, cuando fenecido el plazo el SujetoMDl;l_igado

no haya emitido ningin pronunciamiento.

En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar que de la revision a las actuaciones
realizadas por {a autoridad recurrida a través del sisterna INFOMEX v en el expediente de
merito no se desprende que el Sujeto Obligado haya hecho manifestaciéon alguna, de
conformidad a lo establecido en el punto vigésimo del Procedimiento para la Recepcion,
Substanciacion, Resolucidn y Seguimiento de los Recursos de Revision interpuestos en
relacidn a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de Mexico, precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOQS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION
A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En el supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacién del
recurso de revision promaovido en contra deé la omision de respuesta, acredite la emision
de la misma dentro de los nueve dias habiles posteriores af vencimiento del plazo
establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta solc sera
agregada a los autos y no podra ser considerada como respuesta emitida dentro del
plazo de Ley.

No obstante, lo anterior, en Ia resolucion correspondiente se dejarén a salvo los
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extemporanea en terminos del
titimo parrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de impugnarse
dicha respuesta extemporénea, se tramitard conforme al numeral décimo séptimo de los
presentes lineamientos.

En este orden de ideas, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecid sin que el
Sujeto Obligade hubiera generado contestacién en atencidn a la solicitud de informacion
publica de mérito, a través del medic indicado para tales efectos por la parte recurrente, se
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EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP. 031 3!20.}!0

i o

que
contaba para tales efectos, actualizindose la hipétesis en estudio, contemplada en el

-

concluye que faltd a su obligacién de emitir respuesta en el plazo legalcon—

articulo 235, fraccion |, de fa Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Como se puede advertir, una vez fenecido el plazo, el Sujeto Obligado no proporciond
respuesta alguna. Es asi que, la parte recurrente al agraviarse porque el Sujeto Obligado no
cumplio los principios relacionades con los procedimientos para garantizar el efectivo ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica, revirtis la carga de la prueba al Sujeto
Obligado, quien no comprobé haber generado la respuesta y notificacién en atencion a
la solicitud de informacién dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo y al
medio indicado por Ia parte recurrente para tales efectos.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio anteriormente
realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura plenamente la hipotesis
hormativa de faita de respuesta que se encuentra prevista en la fraccién |, del articulo 235,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vex que se configurd la hipdtesis de falta
de respuesta prevista en la fraccion i, de! articulo 235 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con fundamento en la
fraccién VI, del articulo 244 y 252 de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al Sujeto

Obligado que emita respuesta en atencion a ta solicitud de acceso a la informacién pablica de
merita,

LA AL A VO, R
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En ese sentido, con fundamento en el articule 252, de la Ley de Transparenciafi\&%@%qg\a;j s

Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al Stjeto
Obligado gue la respuesta que emita en cumplimiento a la presente resolucion se notifique a
la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en un plazo de tres dias habiles,

posteriores a aguél en que surta efectos la notificacion correspondiente,

QUINTO. Al haber gquedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de infarmacién
objeto del presente recurso de revisidn, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |,
265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puoblica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de Mexico, resulta procedente ORDENAR al Sujeto obligado emita
una nueva respuesta fundada y motivada al particular. Asimismo, se da vista al Organo
de Control Interno de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, para que

determine lo que en derecho corresponda.

Paor lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales v Rendicion de Cuentas de |la Ciudad de
México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en la fraccion Vi, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
México, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita respuesta fundada, motivada y entregue
la informacién solicitada de forma gratuita de conformidad con el establecido en el
articulo 214 de ia Ley de transparencia, en el plazo y conforme a los lineamientos
establecidos en el Considerando inicialmente referido,
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la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se instruye al Sujeto
Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en
el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar
cumpliriento a la presente resolucion, anexando copia de las constancias gue lo acrediten,
Con el apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se
procedera en términos de la fraceion i, del articulo 259 de ia ley de [a materia,

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucién, y con
fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, con copia
certificada del expediente en el que se actua y de esta resolucion, SE DA VISTA al Organo
de Control Interno de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México, a efecto de que
determine fo que en derecho comresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de |a Ciudad de México, se informa
a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y

Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias,

QUINTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 v el correo
electrénico recursodergvision@jinfocdmx. org.mx para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento vy, en

su momento, informara a la Secretaria Téchica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en ef medio sefiatado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instltuto de Transpagncia
Acceso a la Informacidén Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso ante H?ygo Erk Zeriuche Guerrero, Secretario
Téenico, de conformidad con lo dispyesﬁa en el articuio 15, fraccidon 1X del

Reglamento Interior de este Instituto, en Sésk)n Ordinaria celebrada el cuatro de
marzo de dos mil veinte, qu‘qenes flrmain para todos los efectos legales a que haya
e
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