RECURSO DE REVISION,,,
EXPEDIENTE; INFOCDMX/RR T

SUJETO OBLIGADO: ALCAUDIAALVAR:
OBREGON |
COMISIONADO PONENTE: MTRA. ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP,0343/2019, se formula
resolucion en el sentido de ORDENA Y da Vista, en contra de la respuesta

proporcionada por la Alcaldia Alvaro Obregon, en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. Bl nueve de diciembre de dos mil veinte, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacién con nimerc de folio
0417000321719, a través del cual la parte recurrente requirid en la modalidad, sin costo
electrénico lo siguiente;

3

Se requiere se me proporcione informacién publica del nimero del contrato ¥y monto
pagado al proveedor del evento (desayuno) del dia 28 de noviembre de 2019, as! como

sefialar la penalizacion que se le aplicaraé por no cumplir con lo estipulado en dicho
contrato

“,..(Sic)

H. El treinta de enero de dos mil veinte, el particular promovid recurso de revision a través

del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, en los términos
siguientes:

3

La- faita de respuesta a mi solicitud de informacion

Se fncumple con la Ley de Acceso a la Informacion

El Ente Obligado limita mi dereche de acceso a la informacion.
“...{sic)

" En adelante se entendera que todas las fachas seran de 2020, salvo pracision en contrario,
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fraccion 1y Il, 52, 83, fraccién 11, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 239 y 243ffaccion
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, se admitid a tramite el presente recurso de revision.

VI, - El vaintisiete de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo por recibidas las
manifestaciones expresadas a manera de alegatos, por el Sujeto Obligado en los
términos siguientes:

i

Civdad de México, a 27 de febrero de 2020.

Oficio No. AAQ/CTIF/210/2020

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTOQ

AL INGRESO DEL INFOCDMX/RR.IP.0343/2020.

ALEGATOS

Conforme lo establecido en el numeral vigésimo primero del Procedimiento para la
Recepcidn, Substanciacidn, Resolucién y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos en Relacion a la ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuemntas de la Ciudad de México, me permito manifestar lo siguiente;

PRIMERQ. - En fecha nueve de diciembre de dos mil diecinueve se recibio en esta
Uinidad de Transparencia la soficitud de informacion folic 0417000321719, ingresada
por ... seflalando como medio de entrega para recibir la informacidn el medio
efsctronico gratuito del sistema INFOMEX y en la cual se solicité:  "Se requiere se me
proporcione informacion pablica del nomero del contralo y monto pagado al proveedor
del evento (desayunc) del dia 28 de noviembre de 2019, asi como sefalar la
penalizacién que se le aplicaré por no cumplir con lo estipifado en dicho contrato.” {sic)

SEGUNDO. -« El dia 27 de febrero del afio en curso se recibe el oficio
AAC/DGANZE7/2020, signado por el Lic, Albertc Esteva Salinas, Director General de
Administracion, mediante el cual aliende lo requerido por el recurrente. ANEXOS,
{("PRONUNCIAMIENTO DGA OF 287 313 Controf*)

TERCERQ. - Mediante el oficio de fecha 27 de febrero del dos mil veinte esta

Coordinacién notifico al recurrente a través de correo electronico sefialado para
alr y recibir notificaciones la respuesta en relacion a lo solicitado. ANEXQS,
("Gmail - Recurso de revision con expedisnte ...

weow v il L ey s Vg Plarena Dha BES L Bvavesrsa Alialine Booatl faeime L0 SEUNE Fal rhve b SRR BEIY



i
S
P

PUNTOS PETITORIOS PRIMERO. Conforme lo establecido :(_en el numg{al
Vigésimo Quinto del Procedimiento para la recepcién, substanciacion, resolucion
y seguimiento de los recursos de revision interpuestos ante el INFODF, me

permitc sefialar como medio electrénico para recibir notificaciones el correo

electrénico utransparencia. ao@gmail.com.
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V. El dos de marzo dos mil veinte, esta Ponencia, en atencién al estado~Bro I—ﬁéF g

! ’ RN
V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v Rendicién de Cuentas

de la Ciudad de Mexico, se declaré cerrado el perfiodo de instruccién, ordenandose
elaborar el proyecto de resolucion que en derecho corresponda.

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
gque las pruebas que obran en el expediente consisten en las documentales
mencionadas, se desahogan por su propia y especial naturaleza: con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisién con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primere, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 81, 52, b3 fraccionas XXI, XXH, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235
fraccion 1, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 248, 247, 252, 253y 254 de la Ley de
Transparenclia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones { y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones IH, IV, V y VH del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDOQ. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico v

estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia numero 940, publicada
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Federac:on 1917- 1988. que a la lefra dice;

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia def juicio de amparo, por ser una cuestion de orden pubhco en ef juicio de
garantias. ‘

I Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este O%rgano Colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a ia Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar
al estudio de fondo en el presents medio impugnativo. |

TERCERQO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente
en que se actda, se desprende que la resolucion consiste en determinar si el Sujeto
Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion de la ahora recurrente -
Y, €n su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
Obligado de proporcionar la informacién solicitada se realizarg en un primer apartado y,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un capitulo
independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada vy lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

infermacién y el agravio formutado por la parte recurrente, en los siguientes términos:
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Se requiere se me proporcione informacitn La falta de respuesta a mi solicitud de
publica del ntmero del contrato y monto jnformacion

pagado al proveedor def evento (desayuno) del 1Se incumple con la Ley de Acceso a la
dia 28 de noviembre de 2019, asi como seflalar Informacion

la penalizacion gue se le aplicara por no cumplir &l Ente Obligado fimita mi derecha de
con lo estipulado en dicho contrato acceso a la informacion.

“. {Sic) “,. {sic)

l.os datos sefialados se desprenden del formato “Acuse recibo de recurso de revision”
de fecha treinta de enero del dos mil veinte, por medio del cual se interpuso el presente
medio de defensa y el diverso de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, el cual
contiene la solicitud realizada por el particular, a las que se les otorga valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,

con apoyo en el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1086

Tesis: P. XLVII/36

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO E& VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITC
FEDERAL). EI Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de valoracion
probaloria estableciendao, de manera expresa, en su articilo 402, que los medias de prueba
aportados y admilides seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las
reglas de la logica y de la experiencia; v s bien es cierto que la garantia de legalidac
pravista en ef articulo 14 constitucional, preceplia que las sentencias dehen diclarse
corforme & la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
los principios generales del derecho, no se viola esia garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de fa logica y de la experiencia,
pues ef propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de ja valoracion
Jjurfdica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria; Luz
Cueto Martinez.
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El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo ercirsg-antono,
con ef nimero XLVII/1996, la tesis que anfecede; y determing que la votacién es idonea
para integrar tesis de jurisprudencia, México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, toda vez que de la revisién de las constancias de autos, se aprecia que el
promovente se quejd en suU parte conducente de que no tuvo respuezjsta a su solicitud de
informacion en los tiempos sefialados por la ley, en consecuencia, e{s posible que con la
falta de tramite, el Sujeto Obligado haya incurrido en falta de respuesta a la solicitud de
informacion, razén por la cual, este Instituto considera necesario citar el precepto legal
que regula la hipotesis normativa de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del
articulo 235, de la Ley de la Materia, la cual versa al tenor siguiente:

TiITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESCO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes;

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion piblica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del precepto transcrito anteriormente, se desprende que se considera gue no existe
respuesta por parte del Sujeto Obligado, una vez concluido el plazo legal establecido

ya que fue omiso en hacerlo, de ese modo se advierte que la respuesta no se recibié de
forma alguna en el plazo antes citado.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en el presente asunto se
configura la hipotesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario
establecer en primer lugar el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitirla:
determinar cuando inicié y cuando concluyé dicho plazo y, por Gltimo, precisar la forma

en que debieron realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud.
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En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plazo con que contaba
el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacién, resulta oportuno traer a
colacion lo requlado en el articulo 212, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articilo 212, La respuesta a la salicitud dsbera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacién de aquélia.

Excepcionalmente, ef plazo referido en ef parrafo anterior podra ampliarse hasta por siste
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sufefo obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podrdn invocarse como causales de ampliacion del plazo aquelfos motives que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del andlisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo para dar respuesia de nueve dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacion
de plazo, este puede extenderse por siete dias habiles mas.

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir |a
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando concluyé el
mismo, fomando en consideracion gque, como antes va quedo determinado, este era de
nueve dias habiles.
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Ahora bien, es necesario resaltar que el promovente ingresé su soliciiitha, lravés el

N ; =
: i
sistema electronico el nueve de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndola por
presentada el mismo dias mes y afo, la cual fue registrada por el personal de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado v se le generd acuse de recibo de solicitud de

|
acceso a la informacidn pdblica con folio nimero 0417000321719,

Asi mismo, de acuerdo al plazo sefialado en el acuse del recurso de revisian, el Sujeto
Obligado, previa solicitud de ampliacion del plazo, tenia hasta el veintiuno de enero de
dos mil veinte, para dar respuesta a la solicitud de informacién pablica, por lo que, en

consecuencia, el treinta de enero de dos mil veinte, el particular presenté recurso de
revision ante este instituto.

Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma de como el Sujeto Obligado,
debié realizar las notificaciones en relacién con la solicitud de informacion publica gue
dio origen al presente medio de impugnacion, teniendo en cuenta que se sehald como
medio para recibir notificaciones por medio de electronico INFOMEX (sin costo).

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las notificaciones,
es necesario determinar cuando inicié y cudndo concluyé el plazo para responder la
solicitud de informacion, tomando en consideracion el numeral décimo octavo del
PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE [.0S RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION
A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que indica:

DECIMO QCTAVO. - Procedera la admision del recurso de revision por omision de
respuesta, de conformidad con fo sefialado en los articulos 234, fracciones VI y X, y 235
de la Ley de Transparencia, en los supuestos siquientes:

I, Concluido el plazo legal para atender una soficitud de informacion publica ef Sujeto
Obligado no haya emitido ninguna respuesta.
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Y que, en e inciso de su articule decimo noveno, fraceion Ml ordena;

DECIMO NOVENO. - En fa substanciacion de los recursos que se interpongan para los
supuestos contemplacios en ef numeral anterior, 'a Direccidn, en terminos de fos articulos
238 y 252 de la Ley de Transparencia, se sujetara a lo siguients.

(...

Hl. En casa de dictarse acuerdo admisorio, la Direccién acordara lo siguients!

a) Requerir al Sujeto Obligado para que alegue 1o que a s derecho convenga, dentro del
plazo de cinco dias habiles, debliendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta
0 no a la sollcitud presentada;

Ahora bien, respecto al plazo que el Sujeto Obligado tuvo para dar respuesta a la solicitud
inicial de informacion era de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar

de la siguiente manera el dia y 1a hora en que fue ingresada la solicitud:

"Folio 041 | 09/1272019 (nueve de diciembre de dos mil diecinueve).
09:57:53 horas

De lo anterior, se advierte que la solicitud de informacién materia del presente medio de
impugnacion, fue ingresada el seis de noviembre de dos mil diecinueve teniéndose por
recibida el rﬁismc dia, mes y afio en curso. Lo anterior de conformidad con el primer
parrafo del numeral 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE
INFORMACION PUBLICA Y DE DATQS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DE LA CIUDAD DE MEXICO, que sefiala;

5. | as solicitudes que se reciban ante las Cficinas de Informacion Pablica, a través del
mdédulo electrénico de INFOMEX o ante el TEL-INFODF en INFOMEX despues de las
gquince horas, zona horaria del Centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias
inhabiles, se tendran por presentadas el dia habil siguiente.

De igual manera, los recursos de revision recibidos mediante el médulo electronico de

10
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INFOMEX después de las dieciocho horas, zona horaria del centro de f
Mexicanos o en dias inhabiles, se consideraran presentados ef dia habil siguiente. Los
plazos para dar contestacion a soficitudes o realizar prevenciones empezardn a contar el
dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud,

Las notificaciones a que se refieren los presentes Lineamientos surtirén efectos el dia héhil
siguiente de haberse efectuado por parte de Ja Oficina de Informacién Pablica,
empezandose a computar 1os plazos respectivos ef dia habil siguiente de haber surtido
efectos, de conformidad con el articulo 74 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.”

En ese sentido, de los antecedentes obtenidos del sistema electronico Plataforma
Nacional de Transparencia, se advierte que el término para emitir respuesta a la solicitud
transcurrio del diez de diciembre de dos mil diecinueve al veintiuno de enero de mil
veinte, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 de los
Lineamientos para la Gestion de las Solicitudes de Informacion Publica y de Dafos
Fersonales, a traveés del Sistema INFOMEX de la Ciudad de México, los cuales preveén:

5.

Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a contar
el dia habjl siguiente a aquel en que se tenga por presentada la solicitud,

33. Para efectos de Jos presentes Lineamientos, serdn dias habiles todos los del afio a
excepcion de Jos sabados, domingos e inhébiles y Ios que por disposicion de ley se
consideren inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Fleno del Instituto,
publicados en la gaceta ofigial de la Ciudad de México. ...”

Asimismo, seran inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gacela
Oficial de la Ciudad de México o en ef drgano de difusién oficial Que corresponda, ademas
de darse a conocer en ef sitio de Internet del sistema elecirénico.

Los partidos politicos deberdn publicar los dias inhabiles y de descansc en los que no den

atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Interet y los comunicarén al Instituto
y al Instituto Electoral de esta Ciudad.”
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R 3 Ahlpra bien, toda vez que el recurrente se agravid porgue el Sujeto Obli

EXPEDIENTE: INFOCDN

| en tiempo y forma la solicitud, revirtiendo la carga de la prueba al Sujeto Ob
términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la Materia, los cuales prevén:

Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensionas,

Articulo 282, £l que niega sofo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho,

i1 Cuando se desconozea la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
I, Cuando se desconozca la capacidad,

V. Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de fa accion.”

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura ta falta de
respuesta, resulta oportuno mencionar gue de la revision de las actuaciones del Sujeto
Obligado a través del sistema electronico INFOMEX, se advierte gue no emitid respuesta
a la solicitud de informacién, siendo que el medio sefialado para recibir notificaciones
durante el procedimiento fue electronico, razdn por la cual dicha actuacion puede
configurar la hipdtesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la fraccion |, del
articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a |a Informacién Plublica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, resulta conveniente citarlo:

TITULO OCTAVO _
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACGION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falla de respuesta en los supuesltos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion pablica el
sujeto obligado no haya emitido ninquna respuesta,”

12
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in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR | 0343/2020,

aTaLY

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del Sujeto Qb!igé nﬂsm"ﬁ:que
no esta ajustada a derecho, y transgrede el principio de legalidad que rige la materia de
transparencia y el cual se prevé en el articulo 11, de la Ley de Tranéparencia' Acceso a
la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mé){ico.

Para mayor referencia, los articulos antes referidos se transcriben de manera literal

TITULO SEPTIMO .
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitido |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Capitulo Il
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica

Articulo 11, Ef Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxirna
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

La anterior actuacién esta tipificada en ia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México como falta de respuesta, pues
la fraccion |, de su articulo 235, cataloga como tal, cuando el Sujeto Obligado concluido
el plazo legal para atender una solicitud de informacion pablica, no haya emitido ninguna
respuesta, tal cual sucedid en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, se hace evidente que el Sujeto Obligado fue omiso en
proporcionar en el término legal, la respuesta a la solicitud de informacién plblica en

analisis, pues como guedd anteriormente precisado, su respuesta es materialmente una
omision.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio

anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
13
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plenamente la hipdtesis normativa de falta de respuesta que se encuentr \p\@m@ I8 Wﬂiﬁ‘
fraccion | del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso ala Informac!én'F"':B'/a

y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que se cito de manera textual parrafos
arriba.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipotesis de
omisién de respuesta previsto en Ia fraccion |, articulo 235 de fa Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidon Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con
fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, 252 del mismo ordenamiento legal, resulta
procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita una respuesta a la solicitud de
informacion que le fue planteada.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
Sujeto Obligado que la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién se
notifique a la recurrente a través del medio senalado para tal efecto en un plazo de tres

dias habiles posteriores a aquél en que suria efectos la notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a (o dispuesto por el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacidon Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el Sujeto Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica vy Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulta procedente dar vista a

la Secretaria de la Contralorla General de la Ciudad de México, a efecto de que
14
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determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México: !

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y
con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de Mexico, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita respuesta
fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la ey de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligade para que informe a este Instituto pbr escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en e punto Resolutivo Primero, ai dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimienio de que, en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO, Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los arliculos 247, 264 fraccion |, 265 y 288 de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacian Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

15
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DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de Mexico a efecto de

gue determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, (itimo parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad
de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con Ia
respuesta que entregue el Sujetos Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de

nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el cotreo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx  para que comunique a este Instituto

cualguier irreguiaridad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccidn de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento v,
en su momento, informard a la Secretaria Téenica.

SEPTIMO, Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Tran&;g‘a

H iad]
oy
Bt b

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion deﬂﬁéntas*cfe lg
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrlg_o Guerraro Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Kebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerre—zro Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién )cX dal Reglamento Interior de este nstituto,

en Sesion Ordinaria celebra&la el cuatro de marzo c?e dos mil veinte, quienes firman para
!‘ .E
todos los efectos legales a qu% haya !ugar P
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