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En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte,

VISTO el estado que guarda el expedients INFOCDMX/RR.IP.0488/2020, inMterpuasto en
contra de la Universidad Autdnoma de la Ciudad de México se formula resolucion en el
sentido ORDENA emitir una respuesta y da vista al Organo de Control Interno de 1a
Universidad Autonoma de 1a Ciudad de México con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

). El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite a través del Sistema
INFOMEX, la solicitud de acceso a informacion pdblica con ndmero de folio
3700000137719, a traves de la cual e particular requirié lo siguiente:

"

Sohcrto tados los oficios con sus anexos, que se hayan recibido en la coordinacion

de comunicacion entre el durante ef 25 de noviembre y el 3 de diciembre de 2019
2 (Sic)

L. £l dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado notificd ampliacion
de plazo a la parte recurrente

lIt, El cinco de febrero de dos mil veinig, la parte recurrente presents recurso de revision
a través del Sistema INFOMEX de la siguiente manera:

i

Razones o motivos de Ia inconformidad
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Me causa agravio directo, Ia falta de contestacion del sujeto obligado 3TG€®MB 73.7’%:’:'-‘-’"
L ya-que vulnera mi deracho humano de acceso a la informacion piblica. Da?:!emos
" recordar que, para garantizar el efectivo efercicio del derecho de acceso a la
informacidn, resulta esencial que los sujetos obligados por este derecho actien de
buena fe, es decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines
perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacién del
derecho, brinden los medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan
una cultura de transparencia, coadyuven a transparentar la gastion piiblica, v actien
con difigencia, profesionalidad v lealtad institucional.

£s decir, que realicen las acciones nacesarias con el fin de que sus actuaciones
aseguren la satisfaccion del interés general v no defrauden la conflanza de los
individuos en la gestion estatal. El derecho de acceso a la informacion genera
obligaciones para todas las autoridades piblicas de todas fas ramas del poder y de los
organos autdnomos, de todos los niveles de gobierno. Este derecho también vincula a
quienes cumplen funciones piblicas, presten servicios publicos o gjecuten, en nombre
del Estado, recursos publicos. Respecto de estos itimos, el derecho de acceso obliga
a suministrar informacion exclusivamente respecto al manejo de los recursos publicos,
fa satisfaccion de Jos servicios a su cargo y el cumplimiento de las funciones ptiblicas
mencionadas.

En esto senfido, reiterando fa jurisprudencia existente, la resolucion del Comité
Jurfdico Inferamericano sobre los “Principios sobre el Derecho de Accesoc a la
informacion” (CJ/RES. 147 (LXXIH-0/08), Principios sobre ef derecho de acceso a la
informacion, 7 de agosto de 2008. Punto resolufivo 2. Disponible en:
hitp:Awww.oas. ong/eiifCdl- RES_147_LXXIN-0-08.pdf) precisa, en su principio 2, que
‘el derecho de acceso a la informacion se extiende a todos los drganos piblicos en
todos los niveles de gobierno, incluyendo a los pertenecientes al poder afecutiva, al
legislativa y al poder judicial, a los érganas creados por las gonstituciones o por otras
leyes, Organos de propiedad o controlados por el gohierno, v organizaciones gue
operan con fondaos publicos o que desarrolfan funciones pablicas”.

En general, se considera que la falla de transparencia por parle de las instituciones
publicas esta ligada a una mayor corrupcion en ésfas. No obstante, si la informacion
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipos de
audiencia que inlegran a la sociedad, entonces dificiimente la apertura de la
informacion servird come instrumento para exigir una mayor rendicion de cuentas. Se
recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articufos 233; 234,
fracciones VI y X: 236, fraceidn 1.

Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el supuesto vertido en la fraccion |
del articulo 238, Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrenie, segin el
artfcuio 239 de la Ley de Trahsparencia, Acceso a fa Informacion Fablica y Rendicion
de Guentas de fa Ciudad de Meéxico. Adicicnalimente, se solicita aplicar la prueba de
interés pablica con base en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad,
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con base en el articulo 242 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ja Hfomiaeion
Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México...” (sic

V. El diez de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fracciones ! y Il, 52, 53, fraccidn iI, 233, 234, 235, fraccion |, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, se tuvieron por presentadas las razones o motivos de su inconformidad, por
omision de respuesta, esto con fundamento en el articulo 238, fraccion | y se tuvo
como medio para recibir notificaciones de la parle recurrente, el correo electrénico
indicado para tales efectos en el presente medio de Impugnacion

En el mismo acto, de conformidad con lo establecido en el articule 252 de la Ley de la
materia, se requirid al Sujeto Obligado para que dentro del plazo de cinco dias contados

a partir del dia sigulente a aquel en que se practigue la notificacion del presente acuerdo,
alegara o que a su derecho conviniese,

V1. El veintisiete de febrero de dos mil veinte, mediante comeo electrénico el Sujeta
Obligado, notificd oficio a Unidad de Correspondencia de este Instituto, recibié oficio

UACM/UT/RR/1070/2020, mediante e} cual el Sujeto Obligado presentd sus alegatos vy
diversas pruebas.

VIL El dos de marzo de dos mil veinte, se tuvieron por presentadas los alegatos del
Sujeto Obligado, por lo que con fundamento en el aricule 252 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se determind que seria resuelto en un plazo de cinco dias habiles,

Finalmente, se decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar e
proyecto de resolucién correspondiente,
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En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién,-‘;'&lé -
que las pruebas agregadas al expediente consisten en documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en el articulo 252 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, v

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXH, 214
parrafo tercero, 220, 233, 234, 235, fraccion |, 238, 237, 238, 242, 243, 244 245 246,
247, 252 v 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII,
12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones I, IV,V y VI, del Reglamento
interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados eh el recurso que
nos ocupa, esta autoridad realiza &l estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestidn de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en 1a pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

"MMPROCEDENCIA. Sea que las parles la aleguen o no, dehe examinarse
previamente la procedencia de! juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
pablico en el juicio de garantias.”
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El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtié la actualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a
la informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado ¢l analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actla, se desprende que la controversia consiste en determinar si el Sujeto
Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica de
mérito, y en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de {a informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la l.ey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTOQ. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y el agravio esgrimido por la
parte recurrente en el recurso de revision.

| SOLICITUD AGRAVIO (S}

Solicito fodos fos oficios con sus anexos, que $6 | Me causs agravio direclo, fa falta de contestacion del
hayan reeibido en la coordinacion de comunicacion sujeta obligado 3700000137718, ya qua vulnera mi |
entre ef durente el 25 dg noviembre v ol 3 de | derecho humano de accese a la informacion pablica,
diciemnbre do 2019 Debemos recordar que, para garantizer el efectivo
efercicio del derecho de acceso a la informacion,
resufta esencial que los sujetos obligados por este
derecho actden de buena fe, es decir, que
interpreten s ley de rmanera tal que sirva para
cumplir los fings perseguidos por el derecho de
acceso, que aseguren la estricta aplicacion del
derecho, brinden los medios de  asistencia
necesarios a los solicifantes, promuevan una cultura
de transparencia, coadyuven a transparentar ia
gestion  publica, y actlen con  diligencia,
profesionslidad y lealfad institucional,

Es decir, que realicen las acciones necesarias con e/
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fos individuos en la gestion estatal, El derecho de
acceso a la informacién gensra obligaciones para
fodas las aulordades publicas de todas las ramas
del poder y de los drganos autdnomaos, de fodos los
niveles de gobiemy, Este derecha también vingulg a
quienes cumplen funciones ptblicas, presten
servicios piiblicos o gfeculen, en nombre del Estado,
recursos publicos. Respecito de esfos dihmos, ef
derecho de accesn obliga a suministrar informscion
exclusivamente respecto al manejo de los recursos
publicos, fa salisfaceion de los servicios a su cargo y
el cumplimiento  de las  funciones  piblicas
mencionadas.

En este senlide, reiterande la  jurisprudencia
existents, fa  resolucion del  Comité  Juridico
Inferameticanc  sobre  fos  “Principios  sobre  ef
Derecho de Acceso a la Informacion™ (CH/RES, 147
(LXXHI-0/08), Principios sobre ef derecho de acceso
a la informacién, 7 de agosto de 2008, Punto
resolutivo 2. Disponible an.
httphvvwiw. 0as. orgreiifC - RES 147 _LXXH-O-
08.pdf) precisae, en su principio 2, gue "el derecho de
acceso a la informacion $& oxtiende a fodos los
Grganos piblicos en fodos los niveles de gobiemo,
inctuyenda a log perenecientes al poder aiecutivo, al
legistativo y al pader judicial, a los érganos creados
por lag constitucicnes o por ofras leyes, organos de
propiedad o controlados por ef gobiemo, y
organizaciones que operan con fondos piblicos o
que dasarroffan funciones poblicas”

En general, se considera que la falla de

transparencia por parte de las instifuciones piblivas

esld figada a una mayor corrupcion en éstas. Nop

obstanfe, si la informacién fransparentada no se

presenta en un formato adecuado para los distintos

tipos de sudiencls que infegran a la socledad,

entonces dificimente la apertura de la informacion

gervira como instrimento para exigic una mayor
rendicidn de cuentas, Se recurre al recurso de

revision, bajo lo mandatado en los articulos 233;
234, fracclones V! y X; 236, fraccion i,

Adicionalmente a fo anterior, se cumple con el
supuesto vertido en la fraccidén I del articulo 235.
Se solicita la suplencia de la quefa a favor del
recurrents, segun el ariculc 239 de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidn de Cuemtas de lno Ciudad de Mexico.
Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de
interes pliblice con base en elementos de idoneitad,
necesidad y proporcionalidad, con base en ef articulo
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| Informacicn Publica y Rendicion de Cuentes de la

’ 1242 de la Ley de Transparencia, Accese a la
| | Ciudad de México

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de recurso de
revision del sistema INFOMEX, y de la solicitud con namero de folio 37000001 37719,
que obran en &l expediente del presente medio de impugnacién, documentales a las
cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374
y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para &l Distrito Federal, de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a
continuacion se cita;

“Registro No, 163972

Localizacion:

Noveha Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXH, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis; .50.C. 134 C

Tesis Aislada

Materia(s). Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civilog para el Distrito Federal estaplece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporfen y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, fo que significa que la valoracion
de las probanzas debe estar delimitada _por fa logica v la experiencia, asi como
por la_conjuncién de ambas,_con las que se conforma la sana critica, como
producto gialéctico, a fin de que la arqumentacién v decisién del juzgador sean
una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para
Justificar la determinacion judicial v asi rechazar la duda y &f margen de subjetividad del
Juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar las maximas de Ia
experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman,

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos, Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrgfon.”

(Enfasis afadido)
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Ahora bien, es oportuno mencionar que la parte recurrente se agravié medularments &n
los siguientes términos: “... 5e recurre al recurso de revisitn, bajo lo mandatado en los
articulos 233; 234, fracciones VI y X; 236, fraccitn 1. Adicionalmente a lo anterior, se
cumple con el supuesto vertido en fa fraccion | del articulo 235..."

En este sentido, de las constancias que obran en e sistema Infomex, como en el
expediente de mérito se advierte gue en el presente asunto se esta en la posibilidad de
que se actualice alguna de las hipdtesis de falta de respuesta que se prevén en el articulo

235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica vy Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Mexico.

En tal virtud, a efecto de determinar si se actualiza la falta de respuesta, es necesario
establecer en primer lugar el plazo de respuesta con que contaba el Sujeto Obligado para
atender la solicitud de informacion. En este orden de ideas, resulta oportuno sefalar e
articulo 212 de la Ley de la materia, que a {a letra sefala lo siguiente;

i

Articulo 212,
La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesada en el menor tempo

posible, que no podra exceder de nueve dias, conlados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el piazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse
hasta por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
molivadas. £n su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del
vencimiento del plazo, las razones por las cuales hard uso de la ampliacion
exceptional,

. (sie)

[Enfasis afiadido]

Del precepto legal transcrito, se desprende que el Sujeto Obligado contaba con plazo

para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia siguiente al de 1a
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el dia y 1a hora en que fue ingresada la misma;

SOLICITUD DE INFORMACION FECHA Y HORA DE REGISTRO

Folio 3700000137719 Cuatre de diciembre de dos mil diecinueve
19:18:01

Una vez precisado lo anterior y toda vez que se trata de dilucidar si se configura la falta
de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
precepto normative establece lo siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO )
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo 1
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera gue existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

I Concluido el plazo el legal para atender una solicitud de informacion publica
el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Como se puede advertir, la normatividad aludida dispone que se considera falta de

respuesta por parte del Sujeto Obligade, cuando al concluir & plazo el Sujeto Obligado
no haya emitido alguna respuesta,
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En este orden de ideas, a efecto de que este Instifuto se encuentre en posibﬁﬂ%ﬁg@gﬁ‘ D
determinar si en el presente asunto se actualiza la hipdiesis por falta de respuesigd;n
estudio, resulla necesario precisar que la solicitud de acceso a la informacion publica de
mérito fue ingresada el cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndose por

recibido dia cinco de diciembre del mismo afo,

Lo anterior, en virtud de lo establecido en el numeral 5 de los Lineamientos para la
gestién de soliciiudes de informacion publica y de datos personales en la Ciudad de

Mexico, que prevé lo que a continuacién se puede leer:

1

5 'Laﬁ solicitudes que se reciban después de las quince horas, zona horaria
de la Ciudad de México, o en dias inhabiles, se tendran por presentadas ef
dia habil siguiente.

Los plazos para dar contestacion a solicitudes o realizar prevenciones
emperaran a contar ¢l dia habil siguiente a aquel en que se fenga por
presentada la solicitud.
L (sl
En este tenor y de conformidad con el numeral 5 de los lineamientos en cita, al haber
ingresado después de las guince horas, se tiene por presentada al dia siguiente, como se

hace notar a continuacién

Fecha en la parte
recurrente registrd su
solicitud de informacion

Fecha a partir de la
Focha de inicio deo trdmite | que corre el plazo de
nueve dias habiles

pablica
Cuatro de diciembre de ) .
dos mil diecinueve Cinco de diciembre de 2018 Seis de diciermbre de
19:18:01 2019

Del cuadro anterior se desprende que el primer dia habil de los nueve con gue contd el

Sujeto Obligado fue el seis de diciembre de dos mil diecinueve y fenecid el dieciocha de
diciembre del mismo afio. Lo anterior, de conformidad con io establecido en el numeral 11
de los Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacion Pdblica de la Ciudad
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ampliar plaza. A continuacion, se muestra el cémputo de dtas habies.

'i::itr::?: g: Dia uno Dia dos Dia tres Dia c%': o Dia sajs s?c:?c Oia acho Di_q nueve
tramite Visrngs Lunes Martes Miércoles Jueves Visrnes Lunes Martas Miércoles
vEirtSinte Diciembre
al]
rnoviembre
de a0 08 09 10 |1 12 13 16 17 18

Como se puede apreciar sus nueve dias habiles para dar atencién a la solicitud de mérito
tuvieron fecha de caducidad el dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve, dia mismo
en el que, el Sujeto Obligado realizé una notificacion de ampliacion de plazo. Ahora bien,
de las constancias que obran en el sistema Infomex, se observd que posterior a la

notificacién de ampliacion de plazo, el Sujeto Obligado no emitié respuesta alguna, véase
a continuacion:

m\ Slstemna de Solizitudies de inforractdn de iz Ciudad
info ; ao ddeino
mexs
s _ ]
- INFORE info.
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&n esta tesitura, @s oportuno traer a colacidn & articulo 234, fraccion VI, que a la letra
sefiala o siguiente:
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Arficulo 234.

El recurso de revision procederd en contra de:
Vi,

La fafta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establacidos en fa ley
C(sie)

De la lectura del articulo 234, fraccion VI y en concatenacion con el articulo 212, en el
cual se establecen los plazos para dar atencion a las solicitudes de informacion pdblica,
se tiene que, jos Sujgtos Obligados invariablemente contaran con un plazo de dieciséis
dias habiles para dar respuesta a la solicitud de informacién pablica, en casos como &l

que se estudia, en los cuales previamente haya sido notificada una ampliacién de plazo.

Lo anterior no ocurrié ast, toda vez que el Sujeto Obligadeo al noveno dia notificd un oficio
de ampliacién de plazo y posterior a ello, no se adviente de las constancias del sistema
Infomex, que haya emitido respuesta alguna. Dicha actuacién, puede configurar la
hipétesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la fraccion |, del articule 235 de
la Ley de Transparencia, pues de dicho precepto, cabe retterar, se desprende la falta de
respuesta se actualiza, cuando fenecido el plazo el Sujeto Obligado no haya emitido

ningun pronunciamiento.

En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar que de la revisidén a las
actuaciones realizadas por {a autoridad recurrida a traves del sistema INFOMEX y en el
expediente dé mérito no se desprende que gl Sujeto Obligado haya hecho manifestacion
alguna, de conformidad a lo establecido en el punto vigésimo del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
interpuestos en relacién a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precento normativo gue es del tenor literal
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siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANGCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN
RELACION A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En el supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacion
del recurso de revisién promovido en contra de la omisién de respuesta, acredite la
ermision de la misma dentro de los nueve dias hébiles posteriores al vencimiento del
plazo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta
solo serd agregada a Jos autos y no podré ser considerada como respuesta emitida
dentro del pfazo de Ley.

No obstante, lo anterior, en la resolucion correspondiente se dejardn a salvo los
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extemporanea en términos
del Oltimo péarrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de

impugnarse dicha respuesta extempordnea, se tramitard conforme al numeral
decimo séplimo de los presentes lineamientos.

En este orden de ideas, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecié sin que
el Sujeto Obligado hubiera generado contestacidén en atencion a la solicitud de
informacién piblica de mérito, a través del medio indicado para tales efectos por la parte
recurrente, se concluye que falté a su obligacion de emitir respuesta en el plazo
legal con que contaba para tales efectos, actualizandose la hipotesis en estudio,
contemplada en el articulo 235, fraccién |, de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Como se puede advertir, una vez fenecido el plazo, el Sujeto Obligado no proporciond
respuesta alguna. Es asi que, la parte recurrente al agraviarse porque el Sujeto Obligado
no cumplié los principios relagionados con fos procedimientos para garantizar el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacién pablica, revirtié la carga de la prueba al
Sujeto Obligado, quien no comprobé haber generado Ia respuesta y notificacion en
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hacerlo y al medio indicado por la parte recurrente para tales efectos.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presente caso se configura
plenamente la hipotesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en la
fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por 1o expuesto en &} presente Considerando, toda vez que se configurd |a hipotesis de
falta de respuesta prevista en la fraccidn |, del articulo 235 de 1a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con
fundamento en la fraccion Vi, del articulo 244 y 252 de la ley en cita, resulta procedente
ORDENAR al Sujeto Obligade quea emita respuesta en atencion a |a solicitud de acceso a

la informacion publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articuio 252, de la Ley de Transparencia, Accesa a
la Informacion Puablica v Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
Sujeto Obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente resolucidn se
notifigue a la parte recurrente en el medio sefialade para tales efectos, en un plazo de

tres dias habiles, postericres a aquél en que surta efectos la notificacidn correspondiente.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion cobjeto del presente recurso de revisidn, y con fundamento en los articulos
247, 284 fraccidn |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publtca y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente ORDENAR
al Sujeto obligado emita una nueva respuesta fundada motivada al particular vy se
da vista al Grgano de Control Interno de 1a Universidad Auténoma de la Gindad de
México para que determine o que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
ta Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto Obligade que emita respuesta fundada,
motivada y entregue la informacion solicitada de forma gratuita de conformidad
con el establecido en el articulo 214 de la Ley de transparencia, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la lL.ey de Transparencia,
Acceso a la informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumphimiento a lo ordenado en &l punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
&l plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Con ef apercibimiento de que en caso de no dar

cumplimiento dentro del plazo referida, se procedera en términos de la fraccién IHl, det
articulo 259 de la ley de la materia.
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TERCERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto de esta
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccidn |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucion, SE
DA VISTA al Organo de Contro! Interno de {a Universidad Auténoma de l1a Ciudad
de México, a efecto de que determine o que en derecho corresponda,

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Pablica v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO, Se pone a disposicidn de Ia parte recurrente el teléfono 58 36 21 20 vy ef correo

electronico fecursoderevision@infocdmx.org.mx para gque comunique a este Instituto

cualguier irreguiaridad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dard seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Tecnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto v por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de TranSpafanora
Acceso a la Informacidn Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcfa, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicta San Martin Rebolloso anfe Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformldad% con o dispuesto n el ariculo 15, fraccion X del
Reglamento Interior de este Instituto, en Sesz%n Qrdinaria celebrada el cuatro de

marzo de dos mil veinte, qd\enes ﬂ[man par%a tddos los efectos legales a que haya
\
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