COMISIONADA PONENTE. .%o
w MTRA. ELSA BIBIANAf “PERALTA.
““n HERNANDEZ A

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: e
INFOCDMX/RR.IP. 0493/2020

SUJETO OBLIGADO:
UNIVERSIDAD ~ AUTONOMAZSDE LA
CIUDAD DE MEXICO

L

En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0493/2020,
interpuesto en contra de la respuesta proporcionada por la Universidad Auténoma
de la Ciudad de México, en sesion plblica resuelve ORDENAR SE EMITA UNA
RESPUESTA Y SE DA VISTA AL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA

UNIVESIDAD AUTONOMA DE LA CIUDAD DE MEXICO, en atencion a los
siguientes:

RESULTANDOS

L.- El once de diciembre de dos mil diecinueve, a través del sistemé INFOMEX,
se tuvo por presentada la solicitud de acceso a ta informacion publica a la que le

recayo el folio 37000001040119, a través de la cual el particular requiri, en
medio electronico, lo siguiente;

L3

Minutas, convocatorias, acuerdos y listas de asistencia de la Comisién de

Hacienda del VI Consejo Universitario del mes de octubre de 2019
.. (Sic)

Flazos para respuesta o posibles nofificaciones

Respuesta a la solicitud 2 dlas habiles 14/01/2020
En su case, prevencion para aclarar o completar

La solivitud de informacion, 3 dias habiles 16/12/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Noffficacion de ampliacion de plazo 16 dias habiles 23/01/2020

IL.- El diecisiete de enero de dos mil veinte, el Sujeto obligado, Gnicamente notifico

la previa ampliacion de plazo, sin emitir ninguna respuesta.
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I El cinco de febrero de dos mil veinte, la parte recurrente presents un recurso de
revision quejandose esencialmente de la falta de respuesta a la solicitud,
manifestando lo siguiente

Acto o resolucién que recurre:

Respecto a la solicitud de informacion publica 3700000140119, el sujeto obligado,,

Universidad Auténoma de la Ciudad de México, no entrego lo requerido en tiempo %
forma.

Razones y motivos de la inconformidad

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatada en jos articulos 233; 234,
fracciones VI y X; 236, fraccidn Il. Adicionalmente a lo anterior, se cumple con el
supuesto vertido en fa fraccion | del articulo 236,

Se solicita fa suplencia de la queja a favor del recurrente, segin ef articulo 239 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México. Adicionalmente, se solficita aplicar la prueba de interés publico
con base en elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el
articulo 242 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

..."(Sic)

iV.- El diez & febrero de dos mil veinte, este instituto, admitié a tramite el recurso
de revision interpuesto, con fundamento en los articulos 51, fraccion 1y 1, 52, 53,
fraccion I, 233, 234, 235, fraccién |, 237 y 243, en relacién con los numerales,
octavo, noveno, y decimo séptimo, transitorios, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

cotrespondientes a la solicitud de acceso a la informacién plblica de mérito.

Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, requirid

al Sujeto Obligado para que, en el término de cinco dias habiles, alegara lo que
a su derecho conviniera en relacion con el acto impugnado, acuerdo notificado a

las partes el diecinueve de febrero de dos mil veinte.
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V.- Mediante acuerdo del dos de marzo de dos mil veinte, este [nstitutc: dictd
acuerdo mediante el cual hizo constar el transcurso del plazo concedido al Sujeto
Obligado, para manifestar {o que a derecho le corresponda, haciendo constar que
en la Unidad de Cotrespondencia de este Institute no se recibid promocion alguna
tendiente a desahogar la vista correspondiente por o que se deciafd precluido su
derecho para tal efecto. |

Y en razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente congisten en
documentales, que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México,
determiné el cierre de instruccion del presente medio de impugnacién y ordend su
resolucién en un plazo de cinco dias habiles.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 8, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXH, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccién 1, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos
2, 3, 4 fracciones | y XVHI, 12 fracciones 1 y IV, 13 fracciones I1X y X, y 14
fracciones NI, IV, V y VII del Reglamento Interior del instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Plblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.
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de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién, que a la letra
establece fo siguiente:

Registro No, 168387

Localizacion:

Novena fpoca

Instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIll, Diciembre de 2008

Fagina: 242

Tesis: 2a./J). 186/2008

Junisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De fos articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de io Contencioso Administrative de/
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden plblico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir fa base de la reqularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
fos actos contra los que no proceda ef juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es clerfo que el articulo 87 de Ja Ley citada establece el
recurso de apefacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base.en los agravios formulados por ef apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden pablico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de /o Contencioso Administrativo del Distrito Federal st facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o nc en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legisiador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre [as sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
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Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesitn privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medib impugnativo,
se observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna,
y este Organo Colegiado no advierte (a actualizacion de alguna de [:.i:xs previstas en
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o en su normatividad supletoria, por o que resulta

procedente realizar el andlisis de fondo del recurso de revision que nos ocupa.

TERCERQ. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucidn consiste en
determinar si el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién pablica de mérito dentro de los plazos establecidos y en
suU caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio y resalucion del cumplimiento de fa obligacion del
Sujeto Obligado de proporcionar fa informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
se trataran en un capitulo independiante,

CUARTO. Con ¢l objeto de ilustrar la cantroversia planteada vy lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
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informacion y el agravio formulado por la parte recurrente, en los siguieRfés”

términos:

Minutas, convocatarias, acuerdos y | Raspecto a la solicitud de informacion publica
listas de asistancia de la Comnision de | 3700000140119, el sujeto  obligado,
Hacienda def VI Consejo Universitatio | Unjversidad Autonoma de la Ciudad de
del mes de oclubre de 2019. México, no entrega Jo requerido en tiempo y
forma.

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién publica”, y
‘Acuse de Recibo de Recurso de Revisidn” correspondientes a la solicitud de
acceso de informacién publica con nimero de folio 3700000140119 a las cuales
se les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y
402, del Codige de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México,
ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

“Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta

Tomao: 1, Abril de 1896

Tasis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. $U VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civites del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de lipre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que fos medios de prueba aportados y admitidos serdn valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiondo a las reglas de la logica y de la
experiencia; y si bien es clerto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de la
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ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los princip
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore fas
pruebas que le sean aporfadas atendiendo a las reglas de la Idgica vy de la

experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision,

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,

Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Angurano Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesibn privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobé, con el namero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, toda vez que la inconformidad del recurrente es debido a que el Sujeto
Obligado no dio respuesta a su solicitud de acceso a la informacion pablica en el
plazo legal concedido para tales efectos, este Instituto procede a analizar si en e
presente asunto se actualiza hipdtesis por falta de respuesta prevista en la
fraccién 1, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que
es del tenor literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO ]
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESQ A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

L Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién
publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.
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de respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando concluido el plazo Iegal
establecido en la Ley de la materia para tales efectos, éste no genere un
pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo del
cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en proporcionar la respuesta
dentro del plazo legal establecido a la solicitud 3700000140119, consistente el
que se le proporcione “Minutas, convocatorias, acuerdos y listas de asistencia de la
Comision de Hacienda del Vi Consejo Universitatio del mes de octubre de 2019".

En este orden de ideas, a efecto de qgue este Instituto se encuentre en
posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la hipétesis por
falta de respuesta en estudio, resulta necesario establecer en primera instancia, el
plazo con &l que contaba el Sujeto Obligado para emitir contestacién a la solicitud
de acceso a la informacién publica de mérito, determinando para tales efectos, su
fecha de inicio y conclusion, asl como la forma en que debieron realizarse las

notificaciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de establecer el
plazo con que contaba el Sujeto Obligade para atender la solicitud de
informacton, lo procedente es citar lo dispuesto en el articulo 212, de fa Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica v Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, el cual establece:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO o
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a fa Informacion
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Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al mtaresado,_ an- ‘ef
menor tHempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélia.

Excepcionalmente, ef plazo referido en el parrafo anterior podra ampnarse hasta por
SIETE DIAS més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujefo obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo,
las razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepcional.

No podrén invocarse como causales de ampliacién del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Lo anterior de conformidad con el TRANSITORIQS DEL ECRETO POR EL QUF SE
REFORMAN [A FRACCION If DEL ARTICULO 184, EL TERCER FARRAFO DEL
ARTICULO 168, PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 212 TODOS DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO EL 5 DF AGOSTO DE 2019,

Del andlisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir
del dia siguiente en el que se presentd la solicitud, plazo que podra extenderse por
SIETE dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida. En
consecuencia, dado que en el presente asunto el Sujeto Obligado requirié la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, se concluye que contaba con un
plazo de dieciséis dias habiles, para dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion publica de mérito.

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir
respuesta en atencion a la solicitud, se procede a determinar cuando inicié y
cuando concluyd dicho plazo, para ello es necesario esquematizar de la

siguiente manera el dia y ta hora en que fue ingresada la solicitud:
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Diez de diciembre de dos mil diecinueve a las diacisiete
Folio 3700000140119 horas con cuatro minutos y cinco segundos.

(1011212019 17:04:05)

De lo anterior, se advierte que la solicitud de acceso a la informacién plblica de

merito fue ingresada el diez de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndose por

recibida el once del mismo mes y afio.

Asimismo, no pasa desapercibido para este Instituto que a través de la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, de fecha 12 de febrero de 2019, mediante
ACUERDO 0001/50/16-01/2019, se aprueban como dias inhabiles del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccién de Datos y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, los siguientes:04 de febrero: 18 de marzo; 15,
16, 17, 18 y 19 de Abril; 1 de mayo; 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30 y 31 de julio;01 y 02
de agosto; 16 de septiembre, 01y 18 de noviembre, 23, 24, 25, 26, 27, 30y 31 de
diciembre de 2019, asi como el 01, 02, 03, 06, y 07 de enero de 2020, lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33, de los Lineamientos
para la Gestion de Solicitudes de Informacién Piblica v de Datos Personales en la
Ciudad de Mexico, siendo aplicable el mismo, en virtud de que la solicitud se

realizo durante el afo dos mil diecinueve y los cuales prevén

5.

L-bs plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar prevenciones
empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud.

33. Para ofectos de los presentes Lineamientos, seran dias hdbiles todos los
del afio a excepcion de los séabados, domingos e inhabiles y fos que por
disposicidn de ley se consideren inhabiles y los que se establezcan por
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acuerdo del Plenc del Instituto, publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de
México. :

Asimismo, seran inhabiles los dias en que fengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los
términos relativos a los procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos
que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el dérgano
de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de
Internet del sistema electrénico.

Los partidos politicos deberan publicar los dias inhébiles vy de descanso en los que
no den atencion a las solicitudes en sus respectivas sitios de Internet y los
comunicaran al Instituta y al Instituto Electoral de esta Ciudad.

En virtud de lo anterior, se advierte que el término para emitir respuesta a la
solicitud de plazo transcurrié del doce de diciembre de dos mil diecinueve y

fenecio el veintitrés de enero de dos mil veinte.

Precisado lo anterior, es oportuno determinar la forma en que debieron realizarse
las notificaciones en relacién con la solicitud de informacién que dio origen al
presente medio de impugnacién; en ese sentido, tomando en cuenta que se
sefald como medio para recibir notificaciones (a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia), en consecuencia, es por ese medio por el que el Sujeto
Obligado debi6 realizarlas; lo anterior, con fundamento en lo establecido en el
cuarto parrafo del numeral once, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Pablica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
vigentes al momento de la presentacion de la solicitud, los cuales establecen:

H

11.

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presente

numeral, deberan realizarse en el medio sefialado por el solicitante para tal
efecto.

L
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Establecido el plazo para atender la solicitud, resulta necesario verificar si defitre———

de este, el Sujeto Obligado emitié y notificd alguna contestacion al requerimiento
de informagcion, y determinar en consecuencia, si se actualizd la hipétesis de falta
de respuesta que en estudio.

En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar gue de la revision a las
acluaciones realizadas por la autoridad recurrida a través del propio sistema
electrénico vigente al dia de hoy, no se desprende que el Sujeto Obligado haya
hecho manifestacion alguna, de conformidad a lo establecido en el punto vigésimo
del Procedimiento para la Recepcion, Substanciacion, Resolucion v Seguimiento
de los Recursos de Revisién interpuestos en relacién a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

PROCEDIMIENTQ PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN
RELACION A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMO. En ef supuesto de que el Sujeto Obligado, durante la substanciacién del
racurso de revision promovide en conlra de la omision de respuests, acredite la
ernision de la misma dentro de fos nueve dias habiles posteriores al vencimiento del
plazo establecido en el artfewlo 212 de fa Ley de Transparencia, dicha respuesta
solo sera agregada a los autos y no podré ser considerada como respuesta emitida
dentro del plazo de Lay.

No obstante lo anterior, en la resolucidn correspondiente se dejarédn a salvo los
derechos def recurrente para que impugne fa raspuesta extemporanea en términos
de! oftimo parrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de
impugnarse dicha respuesta extemporanea, se tramitard conforme al numeral
décimo séptimo de los presentes lineamientos.

En ese sentido, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecio sin que el

Sujeto Obligado hubiera generado contestacién en atenciéon a la solicitud de
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W,

informacion publica de mérito, a través del sistema electronico o al medlo
sehalado por el particular para tal efecto, se concluye que faltd a st obligacion de
emitir respuesta en el plazo legal con que contaba para jtales efectos,
actualizandose la hipdtesis en estudio, contemplada en el articulo 235, fraceién |,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y' Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.

Se refuerza lo anterior con fa impresion de pantalla de los avisos del sistema
INFORMEX con Folio 3700000140119, que muestran los plazos para proporcionar

la respuesta;
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Aunado a lo anterior, toda vez que el origen del agravio formulado por el particular
es debido a que no se emitié respuesta en atencién a su solicitud de acceso a la
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recurrente revirtio la carga de la prueba al Sujeto Obligado, quien no comprobo
haberlo generado la supuesta respuesta y notificada en atencién a la
solicitud de informacion dentro del plazo legat con que contaba para hacerlo,

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282, del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEXT(O
Del Juicio Ordinario
CAPRPITULO I
' De la prueha

Articulo 281. Las partes asumiran fa carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus prefensiones.

Articulo 282, El que niega sdlo serg obligado a probar:

1. Cuando la negacién envuelva la afirmacion expresa de un hecho;

Il. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante.
Hi. Cuando se desconozea la capacidad,

IV. Cuanda la negativa fuere elemento constitutivo de la accion.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente - realizado, se puede determinar que en el presente caso se
configura plenamente la hipdtesis normativa de falta de respuesta que se
encuentra prevista en la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

www. dnfodf.org.mx Lo Moo e §AR Soll Starvacse, Adoghin Semite pugeps, A0 0OAXATE Ted £ 57 1RAY TERALL) IO

14



‘
EXPEDIENTE: T
INFOCDMX/RR.IP. 04931202

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que s{e configurd la
hipétesis de falta de respuesta prevista en la fraccion 1, del articulog 235 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion deECuentas de la
Ciudad de México, con fundamento en la fraccion VI, del articulo 2‘544 y 252 de la
ley en cita, resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita respuesta

en atencion a la solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicidon de Cuentas de |a Ciudad de México,
ge ordena al Sujeto Obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a Ia
presente resolucion se notifique a la parte recurrente en el medio 'seﬁalado para
tales efectos, en un plazo de tres dias hébiles, posteriores a aquél en que surta
efectos la notificacion correspondiente.
i’

QUINTO. Al haber quedado acreditada fa omision de respuesta a la solicitud de
informacién objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccion [, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente ORDENAR al Sujeto obligado emita una nueva respuesta fundada vy
motivada al particular y SE DA VISTA al Organo Control Interno de la

Universidad Auténoma de la Ciudad de México, para que determ:ne 10 que en
derecho corresponda.,

Por lo anteriormente expuesto vy fundado. el Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de Meéxico:
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RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucidn, y con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion
con el diverso 235 fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto
Obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a los
lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 2508 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para gue informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al
dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccién I, del articulo 258 de 1a ley de la materia.

TERCERQ. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta
resolucidn, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transp‘arencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actia y de
esta resolucion, SE DA VISTA al Organo de Control interno de la  Universidad
Autdnoma de ia Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda. ‘1

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
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inconforme con la presente resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacidén Puablica y Protecdién de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin jpader agotar
simultaneamente ambas vias. '

QUINTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono Sé 362120y el

correo electronico [ecursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo fas actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informar4 a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio
senalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asl lo resolvieran, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, A?:?é's‘b“ ala
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de
Mexico: Julic César Bonilla Gutigrrez, ArfstidesiRodrigo Guerrera Garcla, Marla del Carmen Nava
Polina, Elsa Bibiana Peralta .ernandez y Ma |{\a Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik
Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conf rm ad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién

IX del Reglamento Interior de este Institutq, en es jon Ordinaria celebrada el cuatro de marzo de
dos mil veinte, quienes firman patgtodod S efec oss egales a que haya lugar.
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