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En la Ciudad de México, a seis de febrero de dos mil veinte.
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Resolucion que SOBRESEE el recurso de revision interpuesto en contra de la Alcaldia
Iztapalapa y que DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General, por las siguientes
consideraciones:

ANTECEDENTES

I £I 03 de octubre de 2019, el particular presentd una solicitud de informacién identificada
con el folio 0425000195519, a través del sistema electrénico infomex - Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante la cual requirid a la Alcaldia iztapalapa, lo
siguiente:

Descripcion de la solicitud:
“Con respecto 2 los Proyectos de Presupuesto Participativo ganadores por colonia de los afios
2015,2016,2017,2018 v (do ser el case) 2016,

Quierc saber los Proyectos Ganadores del Presupuesto Participative por Colonia (de la
Alcaldla de iztapalapa)

Quiero saber a cantidad de presupuesto otorgado a cada Proyecto Ganador de Presupuesto
Participative

Quiero saber el estatus que guardan los proyectos de Presupuesto Participativo por Colonia
de los aflos 2015,2016,2017 2018 v (de ser el caso) 2019

Cuigro saber el seguimiento que se le da a cada Poryecto de Prasupuesto Participativo de |a
Alcaldia de lztapalapa.” (5ic)

Medios de Entrega: “"Otre”

il. I 30 de octubre de 2019, previa ampliacion del plazo, el sujeto obligado, a través del
sistema electronico infomex — Plataforma Nacional de Transparencia, dio respuesta a la
solicitud de informacion, en ios términos siguientes:

Respuesta Informacién Solicitada

“...] En atencién a sus soliciiudes de acceso a la informacion publica con nameros de folio
infomex-COMX 0425000195519, y en cumplimento con lo que establecen los articulos 193,
166, 201, 212, 215 y 223 de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de |a Ciudad de México, me permito hacer de su conccimiento que la
respuesta a su solicitud de acceso a ta informacién publica presentada a través de |a
Plataforma Nacional de Transparencia.

MARINA  ALICIA  SAN. - TARTIN
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En caso de inconfarmidad podra proceder de acuerde a lo que establecen los artlculos 233y
234 de la Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacidn Plblica v Rendicion de Cuentas de
ia Ciudad de Mexico, {...]" {si¢)

Archivos adjuntos de respuesta; Folio 0425000186119.PDF

£l archivo electrdnico contiene copia digitalizada del oficio $PC/369/2019, de fecha 24
de octubre de 2019, suscrito por el Subdirector de Participacion Ciudadana y dirigido al
Jefe de Unidad Departamental de Administracion, ambos adscritos al sujeto obligado,
por el que se dio respuesta a la solicitud de informacién, en los términos siguientes:

"[..] Al respecto, le informe que en ef CAPITULO VHI; Articulos 199 y 203 de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 17 de mayo de 2004, en cual indica el porcentaje de recursos a ejercer por
Delegacion (Alcaldia) para el Presupuesto Participativo,

Asimisma, adjunto las ligas en donde encontrarg el recurse destinade para el presupuesto
participativo por cada ejercicio fiscal solicitado.

Ejercicio Fiscal 2015 Presupuesto de Egresos
hitp: /www. ordenjuridico.gob. mx/Documentos/Estatal Distrito%20Federal/iwo 100103, pdf

Ejercicio Fiscal 2016 Presupuesto de Egresos

hitps./{data. conseleria. cdmy.gob.mx/portal_old/uploads/gacetas/029cfbf14ad016db7406fc4
8118d03e. pdf

Ejercicio Fiscal 2017 Presupuesto de Egresos
http://data.consejeria.cdmx. gob. mx/pertal old/uploads/gacetas/etf47 2fabadd79dcad8edtfe?
252455d.pdf

Ejercicio Fiscal 2018 Presupuesto de Egresos
hitps://data.consejeria. cdmx, qob. mx/portal old/uploads/qacetas/97e4e819c60f11370623340
105829a82 ndf

Ejercicic Fiscal 2019 Presupuesto de Egresos
hitos:-fldata consajeria cdmx gob mx/potal old/uploads/gacetas/3c8756a4 3dd414a6b3ce? B8
5309db4 32 pdf

En relacion al seguimento al Presupuesto Participativo, las dreas ejecutoras, los comites
ciudadanos, promoventes vy esta area realizan asambleas vecinales, recorridos y minutas de
inicio, avance y termino de las obras. ...} {5ic)

I, El 31 de octubre de 2019, el ahora recurrente interpuso recurse de revision en contra
de la respuesta del sujeto obligado, a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia,
en los terminos siguientes;
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Razon de la interposicion: ' s
"No contestaron en tiempo vy forma la solicitud realizada. Asimismo, la respuesta emmda ante
el seguimiento que se le da a cada Proyecto v el estatus que guardan los proyectos no fueron
subsanadas. Por lo tanto, se exige gque el sujeto obligado desarrolle ampliamente las
respuestas a las soficitudes realizadas.” (sic)

IV. Ei 31 de octubre de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el presente
recurso de revision, al que correspondié el numero RR.IP.4483/2019, vy lo turnd a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana Peralta Hernandez, para que
instruyera el procedimiento correspondiente.

V. EI 06 de noviembre de 2019, con fundamento en lo establecido en los articulos, 51
fracciones ty I, 52, 53, fraccion 1l, 233, 234, fraccion Vi, 235, fraccién |, 236, fraccion 1,
237 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se admitid a tramite el presente recurso de revisién,

Asimismao, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se requirié al sujeto
obligado, para que, en un plazo maximo de cinco dias habiles, alegara lo que a su
derecho conviniera.

VI. E] 29 de noviembre de 2019, se hizo constar el transcurso del plazo concedido al
sujeto obligado, para que alegara lo que a su derecho conviniese, sin que se hubiese
reportado promocién alguna al respecto, por lo que con fundamento en el articulo 133
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a
la Ley de Transparencia, se declard preciuido su derecho.

En este sentido, de conformidad con el 252, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México se decretd el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracidén del proyecto de resolucion
correspondiente, notificandose lo anterior a las partes, a través del medio senalado para
tal efecto.

VI, EI 10 de diciembre de 2019, la Secretaria Técnica de este Instituto, mediante oficio
MX09.INFODF.68T.13.7.5976.2019, de fecha 09 de diciembre de 2019, returnd a la
Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso el
expediente RR.IP.4483/2019, a fin de que se regularice el procedimiento, tal como fue
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ordenado por mayoria de votos, en la Cuadragesima Cuarta Sesidn Ordinara del Pleno
de este Instituto,

VIll. El 13 de diciembre de 2019, se dio cuenta con el oficio referido en el numeral
anterior, por 1o que, a efecto de garantizar el debido proceso legal y no dejar en estado
de indefension a las partes, con fundamento en los articulos 84 y 272-G del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrite Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia, Acceso ala Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se dejé sin efectos el acuerdo de fecha 06 de noviembre de 2019 y todas
las subsecuentes actuaciones en el expediente RR.IP.4483/2019.

Como consecuencia de o anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 51
fracciones |y 11, 52, 53, fraccion il, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
admitio a tramite el presente recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones t y I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actua, para gque, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho convenga,
exhibieran las pruebas gue consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

IX. E! 24 de enero de 2020 se recibid en este Instituto, correo electrdnico por medio el
sujeto obligado remitid el oficio ALCA/U.T./0043/2020, de fecha 24 de enero de 2020,
suscrito por el Jefe de la Unidad Departamental de la Unidad de Transparancia, por virtud
del cual remite, a su vez, a modo de alegatos y pruebas los siguientes documentos:

a. Oficio S8PC/060/2020, de fecha 23 de enero de 2020, suscrito por el Subdirector de
Participacién Ciudadana y dirigido al Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de
Transparencia, ambos adscritos al sujeto obligado, por medio del cual manifestd lo
siguiente:

“I...] Al respecto | infarmo, gque esta Subdireccidn responde en cumplimiento al articulo 24,
fracciones Ity X de la Ley de la Transparencia, Accesc a la Informacidén Poblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad De México y conforme a lo establecido en los articulo 83, 84 vy 203
de la Ley de Participacidn Ciudadana de! Distrite Federal (vigente en los ejerticios
solicitados). Motivo por el cual se adiuntaron las ligas electrdnicas para su consulta, con el
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afan de complementar lo solicitado; @n ese mismo sentido, le comunico que de‘kas epmrmeé’
2015, 2016, 2017 v 2018 las areas ejecutoras del Presupuesto Participativo reportan el
estatus como concluidos y del ejlercicio 2018 s encuentran en proceso de ejecucion.

Ademas de lo anterior, envie en archivo digital {os listados de 10s proyectos ganadores de los
gjercicios en comento,

En apego al articulo 203 de |z Lay de Participacién Ciudadana del Distrito Federal (vigente en
los ejercicios solicitados), como ya se informd en ef oficio No. SPC/3569/2019 se lleva a cabo
el seguimiento del Presupuesto Participativo. [...]" (sic)

b. Proyectos ganadores de la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo 2015,
constante en un total de 08 fojas, donde se informa los rubros de colonia o pueblo,
clave, rubro general, nombre del proyecto, descripcion, ubicacion y monto asignado.

¢. Proyectos ganadores de la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo 2016,
constante en un total de 14 fojas, donde se informa los rubros de distrito, colonia o
pueblo, clave, nimero de proyecto, rubro general, nombre del proyecto, descripcion,
folio registrado y monto asignado.

d. Proyectos ganadores de la consulia ciudadana sobre presupuesto participativo 2017,
constante en un total de 07 fojas, donde se informa los rubros de colonia o pueblo,
clave, area ejecutora, rubio general, nombre del proyecto, descripcién y monto
asignado.

e. Proyectos ganadores de la consuita ciudadana sobre presupuesto participativo 2018,
constante en un total de 15 fojas, donde se informa los rubros de colonia o pueblo,
clave, nombre del proyecto, area ejecutora, avance fisice, si esta concluido, monto
asighado y ejercido.

f. Proyectos ganadores de la consulta ciudadana sobre presupuesto participativo 2019,
constante en un total de 13 fojas, donde se informa los rubros de colonia o pueblo,
clave, nombre del proyecto, rubro especifico, descripcién del proyecto, area
ejecutora, monto asignado y estatus,

X. E1 30 de enero de 2020, se recibio en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
copia de dos correos electrénicos dirigidos a la cuenta electrénica de! ahora recurrente,
por medio de los cuales el Jefe de Unidad Departamental de {a Unidad de Transparencia
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del sujeto obligado, emitié una respuesta en alcance para efecto de ahondar en la
informacion proparcionada por la Subdireccion de Participacién Ciudadana; indicd lo
previsto por los articulos 203 vy 203 bis de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal, y remitid cada uno de los documentos referidos en el Antecedente que nos
precede,

X1 &I 05 de febrero de 2020, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccidn
Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a [a Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas
de la Ciudad de Mexico, se decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend la
elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente, notificandose lo anterior a las
partes a fravés del medio sefialado para tal efecto.

En razén de gque ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas gque obran en el expediente consisten en documentales, gue se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico; se ordend emitir la resolucion que
conforme a derecho proceda.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. El instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en o establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articule 7 apartado D y
E v 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México: 37, 53, fraccién i, 234, 239 v
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México vy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones 1ll, IV y Vil del Reglamento
Interior del Insiituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de Mexico.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formmulados en el presente recurso de revisidn, este institulo realiza el estudio de las
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causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden pubiico y de estudio
preferente.’!

Al respecto, el articulo 248 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de ta Ciudad de Mexico, establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurtido el plazo establecido en 1a Ley;

II. Se este tramitando, ante 10 ribunales competentes, algun recursge o medio de defensa
interpuesta por el recurents;

11t No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley,

V. No se haya desahogado fa prevencion en los términos establecidos en fa presente ley:

V. Be impugne ta veracidad de {a informacion proporcionada; o

VI, El recurrente amplie su solicitud en ef recurso de revision, Unicamente respecto de 103
nuevos contenidos,”

Visto el articulo gue antecede y analizadas que fueron las constancias que integra el
presente expediente, se advierte lo siguiente:

1. En cuanto a la fraccidén | del precepto legal en cita, el recurso de revision fue
interpuesto dentro de los 15 dias habiles establecidos para tal efecto. Lo anterior, en
virtud de que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud del particutar el 30 de octubre
de 2019 y el recurso de revision fue recibido por este Instituto e! dia 31 de octubre de
2018, es decir, el recurso fue interpuesto al dia habil siguiente a la fecha de notificacion
del acto reclamado.

2. En lo que corresponde a la fraccion il del numeral 248, este Instituto no tiene
antecedente de la existencia de algln recurso o medio de defensa en tramite ante los
tribunales del Poder Judicial por parte del ahora recurrente, por lo que tampoco se
actualiza 1a hipétesis legal sefalada.

3. Del estudio a los agravios del recurrente en contraste con la respuesta proporcionada
por el sujeto obligado, se desprende que el agravio en el recurso de revision que se

! Sirve como criterio orientador, fa jurisprudencia nGmero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1088, que a la letra sefala
‘Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
Jjuicio de ampare, por ser cuestion de orden pablico en el juisio de garantias.”
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resuelve actualiza las causales previstas en las fracciones IV y VI del articﬁul.o 234 de la
Ley de la materia, pues tiene por objeto controvertir la entrega de informacion incompleta
y la falta de respuesta dentro de los plazos legales.

4, Mediante el acuerdo de fecha 13 de diciembre de 2019, descrito en el resultando Vil
de esta resolucion, se admitié a tramite el recurso de revisidn que ahora nos occupa, toda
vez que fue presentado en tiempo y forma cumpliendo con todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 237 de la lLey de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. Por lo tanto, no se
actualiza la hipodtesis contenida en la fraccion IV del articulo 248 de |a ley local vigente
en cita.

5. Del analisis a las manifestaciones del recurrente no se desprende gue haya
impugnado la veracidad de la informacién proporcionada -

6. Del contraste de la solicitud de acceso a la informacion del particular, con el recurso
de revision que fue interpuesto en contra de 1a respuesta emitida por el sujeto obligado,
este Instituto no advierte que el recurrente haya ampliado la solicitud de acceso a la
informacion en cuestion.

TERCERA. Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.
Al respecto, en el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se preve:

"Articulo 249, E| recurse sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

|. Bl recurrente se desista expresamente;
il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurse; o
Hl. Admitida el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia,”

Conforme al estudio realizado a las constancias que obran en el expediente, se

desprende que no se configura alguna de las causales de las fracciones | y HIl; lo anterior,
en virtud de que el recurrente no se ha desistido del recurso 0 que sobreviniera alguna

causal de improcedencia,
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Por lo que hace a la causal de la fraccidn |l del articulo citado, el sujeto obligaddodificod
sU respuesta por lo que es necesario determinar si ha quedado sin materia el recurso
que nos ocupa,

Tesis de la decision.

El recurso de revision debe ser sobreseido ante la modificacién de la respuesta inicial
realizada por la Alcaldia |ztapaiapa.

Razones de la decision,

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta
del sujeto obligado, el agravio del recurrente y la modificacion efectuada a su vez por la
Alcaldia lztapalapa.

En primer término, la ahora parte recurrente solicitd a la Alcaldia Iztapalapa, en medios
electronicos, respecto de los proyectos del presupuesto participativo por colonia de los
afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 dentro del sujeto obligado, la siguiente informacion:

1. Los proyectos ganadores del presupuesto participativo por colonia.

2. La cantidad de presupuesto otorgado a cada proyecto ganador de presupuesto
participativo, :

3. Elestatus que guardan los proyectos de presupuesto participativo por colonia.

4. El seguimiento que se le da a cada proyecto de presupuesto participativo.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Subdireccién de Participacion

Ciudadana, adscrita a la Direccién General de Planeacién y Participacion Ciudadana,
informé lo siguiente:

- Que en términoes de los articulos 199 y 203 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, se desprende el porcentaje de recursos a ejercer por
Delegacion (Alcaldia) para el Presupuesto Participativo.

- Remitic cinco vinculos electronicos que contienen el presupuesto de egresos de
los ejercicios fiscales correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019
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con los recursos destinados para e presupuesto participativo poF-cairejercicio
fiscal.

- Que para &l seguimiento del presupuesto participativo, las areas ejecutoras, los
comités ciudadanos, promoventes y dicha unidad administrativa realizan
asambleas vecinales, recorridos y minutas de inicio, avance y término de las
obras,

Subsecuentemente, inconforme con la respuesta, el particular interpuso el presente
medio de impugnacién manifestando como agravio que la respuesta del sujeto obligado
esta incompleta, ya gue a su consideracion los requerimientos relativos al estado que
guardan los proyectos de presupuesto participativo por colonia y el seguimiento gque se
le da a cada proyecto no fueron subsanadas (numerales 3 y 4).

Asi las cosas, atendiendo a lo sefialado por el particular en su recurso de revision, queda
intocada la respuesta otorgada por el sujeto obligado para dar atencidn a los
requerimientos de informacién identificados en la presente resolucién con los numerales
1y 2, es decir, respecto de los proyectos ganadores del presupuesto paricipativo por
colonia y la cantidad de presupuesto otorgado a cada proyecto ganador de presupuesto
participativo en los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 por no manifestarse agravio
alguno en su contra por la parte recurrente, que es a quien podria perjudicar,

Tal determinacion encuentra sustento lo dispuesto en el ariculo 127 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de ta Ciudad de México, supletoria en la materia, que
establece que no se podran revocar o modificar los actos administrativos con argumentos
que no haya hecho valer el recurrente, asi como en |a tesis jurisprudencial emitida por el
Sexto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en los términos siguientes:

“No, Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Cormun

Novena Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
11, Agoste de 1995

Tesis: VI.20. J21

Pagina: 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo. los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que |a ley sefala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Ampare en revision 104/88, Anselmo Romero Martinez, 19 de abril de 1988. Unammidad de
votos. Ponente; Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Atherto Gonzalez Alvarez.
Arnparo en revision 256/89, José Manue! Parra Gutiérrez, 15 de agosto de 1989, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustave Calville Rangel. Secretario: Humberto Chatino Reyna.

Armparo en revision 92/91. Casia de Puebla, S.A. de C.V, 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Ampare en revision 135/05. Alfredo Bretdn Gonzdlez. 22 de marzo de 1985, Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario; José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/25. Guiflerrno Baez Vargas. 21 de junio de 1095, Unanimidad de
votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.”

Ahora bien, una vez admitido a trdmite el presente medio de impugnacion, se notifico tal
situacion a las partes para que expresaran 1o que a sus intereses conviniera, De tal forma
que, a través de su oficio de alegatos, y en atencién al requerimiento de informacion
formulado, la Alcaldia Iztapalapa emitié un alcance el cual fue notificado al particular al
correp electronico sefalado para oir y recibir notificaciones, por conducto del cual la
Subdireccién de Participacion Ciudadana realizo las siguientes manifestaciones:

- Que conforme a lo establecido en los articulos 83, 84 y 203 de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal (vigente en los ejercicios solicitados)
comunicod que de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018 las dreas ejecutoras del
Presupuesto Participativo reportan el estatus como concluidos y del gjercicio
2019 se encuentran en proceso de ejecucion.

- En ese sentido, remitié cada uno de los listados de los proyectos ganadores de
presupuesto paricipativo de los ejercicios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019,

- Que en términos del articulo 203 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal es que se lleva a cabo el seguimiento del Presupuesto Participativo.

Todo lo expuesto anteriormente, se desprende de las constancias obtenidas a través
sistema electronico de atencion a solicitudes, asi como, de todos los documentos que
obran en el expediente que nos ocupa, los cuales dan cuenta del recurso de revision
interpuesto por el paricular, su inconformidad y las gestiones que realizé el sujeto
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obligado para dar atencién a la solicitud de informacion v al medio de i inpTghacion que
se resuelve, mismas que se desahogan por su propia v especial naturaleza.

Se concede valor probatorio a las documentales referidas, en términos de lo previsto por
los articulos 278, 285 y 289 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la ley de la materia, esto en términos del articulo 10 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Poblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, mismas que se desahogan por su propia y especial naturaleza.

Sentado lo previo, se procede a dilucidar si con la modificacion de la respuesta del sujeto
obligado satisface la pretension del recurrente, cumpliendo con los requisitos para gue
se aciualice la causal de sobreseimiento previsia en el articulo 249, fraccion |l de |a Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México,

En tal consideracion, es necesario hacer referencia al procedimiento de hiisgqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacidn requerida por
los particulares, el cual se encuentra establecido en los articulos 24, fracciones 1y I, 28,
208, 211 y 231 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, en los siguientes términos:

"Articulo 24, Para & cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan
curnplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo a sU naturalera:

l. Log sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del gjercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones
definitivas, conforme lo sefale la ley,

I, Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién gque les sean formuladas;

Articujo 238. Los sujetos obligados deberdn preservar los documentos y expedientes en
archivos grganizados y actualizados de conformidad con fa Ley én la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurande su adecuado funcionamiente y proteccién, con la
finalidad de que la informacitn se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y
s procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que esten obligados a docurmentar de acuerdo con aus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguelos formatos existentes, conforme a las caracterfsticas fisicas de 1a informacion o del
fugar donde se encuentre as! lo permita.
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Articulo 211, Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de
acuerdo a sus facuitades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
busgueda exhaustiva y razonable de Iz informacian solicitada.

Articulo 231, La Unidad de Transparencia sera af vincuie entre el sujeto obligado v e
soficitante, ya que es ia responsable de hacer las notificaciones a que se refiere esta Ley.
Ademas, debera llavar a cabo todas las gestiones necesarias con el sujeto obligado a fin de
tacilitar &l ejercicio del Derecho de Acceso a la Informacion Pubiica.”

normatividad citada, se desprende lo siguiente:

Para garantizar el cumplimiento de los objetivos de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicic de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos v
decisiones definitivas y responder a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas.

Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando st adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra,
sea expedita y se procure su conservacion.

Los sujetos ohligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archives o que tengan que documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias y funciones.

La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las
solicitudes se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y

funciones para que realicen una blsqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

La Unidad de Transparencia es el vinculo entre el sujeto obligado y los
solicitantes, por lo que debera llevar a cabo todas las gestiones necesarias

13
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con el sujeto obligado a fin de facilitar el ejercicio del derecho dé attéso a la

informacioén publica.

En el caso concreto, se advierte que el sujeto obligado turno |a solicitud de informacion
de mérito v el recurso de revision que se resuelve, a la Subdireccion de Participacion
Ciudadana dependiente de la Direccién General de Planeacién y Participacion
Ciudadana,

Al respecto, de conformidad con los articulos 71, 136 y 207, fraccion i de {a Ley Organica
de Alcaldias de la Ciudad de México?, la Alcaldia lztapalapa debe contar por 1o menos
con una unidad administrativa de Participacion Ciudadana que se encargarad de
promover la participacion de la ciudadania en los programas, generales y especificos, de
desarrollo de la demarcacion; en la ejecucidn de programas y acciones pulblicas
territoriales; en el presupuesto participativo; uso del suelo, obras publicas y Ja
realizacion de todo proyecto de impacto territorial, social y ambiental en la demarcacion,
es declr, se encargara de diseflar y coordinar las actividades necesarias para
Presupuesto Participative del ejercicio fiscal correspondiente.

Sobre el particular, en materia de presupuesto participativo, las Alcaldias estaran a lo
dispuesto por la ley en materia de participacion ciudadana, gue para el caso en concreto,
toda vez que se trataba de la ley entonces vigente nos referimos a Ia Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal.

De esta suerte, con base en el marco normativo citado con antelacion, se advierte que
el sujeto obligado cumplié con el procedimiento de busqueda de 1a informacién prevista
en la Ley de la materia, pues turnd la solicitud de merito a la unidad administrativa
competente para contar con la informacion peticionada.

Ahora bien, cabe recordar que la inconformidad de la parte recurrente radica en que se
entregd informacién incompleta respecto de los requerimientos de informacion
identificados en la presente resolucion con los numerales 3 v 4, por lo que a continuacidn
se analizara la solicitud en contraste con la respuesta a la solicitud de informacion, asi

2 Disponible para su consulta en:
hitps://data,consejeria cdmx gob mx/images/levesfieyes/t A LEY ORGANICA DE ALCALDIAS pdf
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como el alcance notificado por el sujeto obligado, para determinar si se satlsfcleron las
pretensiones del recurrente.

En primer lugar, por cuanto hace al numeral 3, a saber, el estatus que guardan los
proyectos de presupuesto participativo por colonia de los afios 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019, destaca que inicialmente no se advierte que la Subdireccion de Particién
Ciudadana del sujeto obligado hubiere emitido manifestacion alguna en respuesta,
tendiente a resolver el requerimiento que nos ocupa, no obstante, a través del alcance
remitido al particular le informo que conforme a los precisado por las areas gjecutoras
los proyectos de Presupuesto Participativo del afio 2015 a 2018 se reportan como
concluidos y del gjercicio 2019 se encuentran en proceso de ejecucion, asimismo, remitiod
cada uno de los listados de proyectos ganadores de los afos requeridos.

Ahora bien, respecto del requerimiento de informacion con el numeral 4 a través del cual
el particular solicitd conocer cual es el seguimiento que se le da a cada proyecto de
presupuesto participativo, en respuesta inicial, el sujeto obligado informo que las areas
ejecutoras, los comites ciudadanos, promoventes y la Subdireccion de Participacion
Ciudadana se encargan de realizar asambleas vecinales, recorridos y minutas de inicio,
avance y {érmino de las obras.

Lo anterior, fue reiterado en via de alcance, sin embargo, &l sujeto obligado también
amplid su respuesta y sefialo de igual forma que, el seguimiento a los proyectos de
presupuesto participativo lo lleva a cabo de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 de 1a Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal?, el cual establece
las atribuciones que tienen los titulares de las Alcaldias en materia de presupuesto
participativo y que son:

v Incluir en los programas operativos y anteproyectos anuales de presupuestos de
egresos que remitan al Jefe de Gobierno, entre el uno vy el tres por ciento del total
de su presupuesto para presupuesto participativo,

¥ Indicar el monto de recursos que se destinara a cada una de las colonias que
conforman la demarcacion de acuerdo con la divisién que realice el Instituto

3 Disponible en:
http:/Avww. paot.org. my/centrofieves/diipaf2017AEY PARTICIPACION CIUDADANA 17 11 2016.pdf
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Electoral, de modo que su suma ascienda a los porcentajes senalados en el
parrafo anterior.

Encargarse que la distribucion de recursos entre las colonias sea proporcional, no
pudiendo ser excluida colonia alguna.

Indicar en los programas operativos y anteproyectos anuales de presupuestos de
egresos los rubros en que en cada colonia de 1a Alcaldia se aplicaran los recursos
del presupuesto participativo, con base en los resultados de la consulta ciudadana
que establece fa normatividad de la materia.

Aplicarse el presupuesto participativo en ¢ada colonia con base en los resultados
de las consuitas ciudadanas ya referidas.

Remitir al Instituto Electoral a més tardar 30 dias naturales previos a la celebracion
de la Consulta Ciudadana, los dictamenes de viabilidad de los proyectos sobre
Presupuesto Participativo presentados por los ciudadanos en cada una de las
colonias y pueblos.

Asesorar a los Comités Ciudadanos, a los Consejos de los Pueblos, a las
Organizaciones Civiles y a los ciudadanos que pretendan registrar un proyecto de
presupuesto participativo.

Verificar que los proyectos sobre presupuesto participativo no afecten suelos de
conservacién, areas comunitarias de conservacion ecolégica, areas naturales
protegidas, areas de valor natural, areas declaradas como patrimonio cultural o
en asentamientos irreguiares, lo anterior de conformidad con lo establecido en la
legislacion aplicable. R

Remitir un dictamen debidamente razonado en el que se exprese clara vy
puntualmente si es o son fisica, financiera y legalmente posibles el ¢ los proyectos.

A partir de lo anterior, resulta posible apreciar gue, en atencidn a los puntos analizados,
la autoridad recurrida garantizd a la solicitante su derecho a acceso a la informacion
publica, dado que modificd su actuar, al pronunciarse respecto de cada uno de los
puntos requeridos en la solicitud dentro del ambito de sus atribuciones, y sobre los cuales
inicialmente hablia omitido pronunciarse de forma exhaustiva.

Con base en lo antes expuesto, en el presente caso se actualizan los elementos para el
sobreseimiento; el primero se refiere a la actividad del sujeto obligado consistente en la

modificacion o revocacién de su acto o resolucién original; en segundo término, que la
impugnacion quede sin efecto o sin materia,

16



COMISIONADA CIUDADANA-PONENTE:
MARINA  ALICIA ffSAN =’ -“TM?B«RHN
REBOLLOSO 7 ¥

SUJETO oBLIGAﬁﬁ kK 1
ALCALDIA IZTAF’AILAPA

En fales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controvermﬂntre las
partes, es decir, un conflicto u oposicidén de intereses entre ellas, constituye la materia
del proceso; por ello, cuando tal circunstancia desaparece, esto es, la controversia en
virtud de una modificacion o revocacion del sujeto obligado, el asunto queda sin materia

Sin perjuicio de lo anterior, no pasa desapercibido por este Instituto que, como fue
referido por el particular, la Alcaldia lztapalapa emitid una respuesta a la solicitud de
informacion fuera del plazo con gue contaba para hacerlo, de manera especifica, dos
dias habiles posteriores a la fecha limite,

Al respecto, resulta oportuno citar lo dispuesto en el articulo 212, de la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, el cual establece:

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud deberd ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contades a partir del dia siguiente a la
presentacién de aquélla,

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso, el sujeto
obligado debera comunicar, antes del vencimiente det plazo, tas razones por las cuales hara
uso de la ampiiacion excepcional.

No podran invocarse como causales de ampliacién del plazo aquelios motivos que supongan
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahoge de ta solicitud.

LT

Del precepto legal que se invoca, se advierte que los sujetos obligados cuentan con un
plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir de! dia siguiente al de
la presentacidn de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacién de plazo, este
puede extenderse por siete dias habiles mas.

En tal tenor, en el presente asunto el sujeto obligado determiné ampliar el plazo para
otorgar respuesta, por lo que, contaba con un plazo de dieciséis dias habiles para dar
atencion a la solicitud de informacién que le fue presentada.

Ahora bien, es necesario resaltar que la promovente ingresé su solicitud a través de Ia
Plataforma Nacional de Transparencia el 03 de octubre de 2019, teniéndola por
presentada al dia habil siguiente, es decir, el 04 de octubre de 2019 y se le generd

17
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acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacidn piblica con foho 04250001 98519,
Lo anterior, de conformidad con el primer parrafo del numeral 5 de los Lineamientos para
la gestion de solicitudes de informacion publica v de datos personales a través del
sistema Infomex del Distrito Federal.

Asi, en el caso concreto el plazo previsto por la Ley de la materia era de dieciséis dias
para que el sujeto obligado emitiera respuesta al requerimiento formulado por el
particular, dicho plazo comenzo a computarse el 07 de octubre de 2019 y fenecié el 28
de octubre de 2019, descontandose los dias 05, 06, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 del mismo
mes y aflo, por haber sido inhabiles de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, supletoria en la materia.

Precisado lo anterior, es importante indicar que, de la revisidon a las constancias
obtenidas de la gestion realizada a traves del sisterna electronico de atencion a
solicitudes, asi como a través del sistema electrénico Infomex, se advierte que el sujeto
obligado_emitio_respuesta a la solicitud de informacion el 30 de octubre de 2019,
tal como se muestra a continuacion:
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En este sentido, al haberse acreditado la emisién de una respuesta fuera del plazo
establecido para tal efecto, se colige gue ta conducta del sujeto contravino cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la Ley de la materia.

CUARTA. Decisién. Por lo expuesto v fundado, lo procedente es SOBRESEER el
presente recurso por haber quedado sin materia, con fundamento en los articulos 244,
fraccién Hl y 249, fraccidn It de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

QUINTA. Responsabilidad. Al haber quedado acreditada la emisién de respuesta a la
solicitud de informacion fuera de los plazos de ley, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México para que determine o
que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto v fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de Ia
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 244, fraccién !l y 249, fraccion |l de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico, se SOBRESEE el recurso de revisién que nos ocupa, por haber quedado sin
materia, en los términos de las consideraciones de la presente resolucion.

SEGUNDOQ, Por las razones sefialadas en la Consideracion Tercera, de esta resotucion,
y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta resolucién, SE
DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de
que determine lo que en derecho corresponda.
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Transparencua, Acceso a la Informacién Piablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a! recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucidn, podra impugnaria ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Pablica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides
Rodrigo Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina y Marina Alicia San Martin
Rebollose, siendo ponente la ﬂl@ima de los m);e?]ci@nados con voto particular de la
Comisionada Elsa Bibiana Pera!‘ta Hernéndaz nte Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de confcarmidad««con lo dtspuesto en el articulo 15, fraccidon IX del
Reglamenio interior de este lnstltm , en Sesion Ordlnarla celebrada el 06 de febrero de
2020, quienes firman para todos Imis. efe\ctos Iegales a due haya lugar.
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Voto particular de la Comisionada Ciudadana Elsa Bibiana F‘eraltj‘a Hernandez,
elaborado con fundamento en el articulo 73, fraccion | del Reglameinto interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteci-cién de Datos
Personales y Rendiciébn de Cuentas de la Ciudad de México,i respecto del
expediente RR.IP.4483/2019, interpuesto en contra de la Alcald a |ztapalapa,

votado en la Cuarta Sesion Ordinaria del Pleno, de fecha seis de febrero de dos
mil veinte. :

Al respecto emito mi voto disidente, va que no acompaﬁoj las razones
consideradas por la mayoria del Pleno de este Instituto por los siguientes motivos;

En términos de la Ley de Transparencia, los Sujetos Obligados deben atender
oportunamente a las solicitudes de informacion realizadas por los particutares, y

por ello se establecentérminos y plazos, de conformidad con el articulo 212,

“Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el

menor tiempo posible, gue no podra exceder de nueve dias, contados a partir
del dia siguiente a la presentacién de aquélia. i

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ai’-"upliarse hasta
por siete dias mas, siempre v cuando existan razones fundadas y motivadas. En
su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por las cuales hard uso de la ampliacion excepcional.

En el caso particular la solicitud de informacion piblica fue ingreséda por el hoy
recurrente el dia 3 de octubre de 2019, por tanto, el plazo péra emitir una
respuesta, previa ampliacién, fenecid el 28 de ociubre del mismo afno; no
obstante, el sujeto obligado emitié su respuesta hasta el 30 de octubre de 2019,
es decir, dos dias habiles posteriores al fenecimiento del plazo legalg;
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Por E£s facultad de este Instituto, el vigilar que los sujetos Dbligado$ cumplan con
los plazos establecidos por la Ley, garantizando e cumplimiento dé log principios
de Eficacia, Objetividad, Profesionalismo e Imparcialidad en e desempefio
transparente. |

La ponencia que presenta el proyecto de mérito determiné admitiré el recurso de
revision con el objeto de estudiar el fondo de la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado a la solicitud de informacién realizada por el peticionario, sin tomar en

consideracion que dicha respuesta fue entregada fuera del plazo legal de
dieciseis dias.

Es importante destacar que la Ley de Transparencia, establece en su articulo 234,
fraccion VI, que 1a falta de respuesta, por parte del Sujeto Obligado, fuera de los

plazos legales establecidos, es una causal de procedencia para promover
Recurso de Revision:

“Articulo 234. £ recurso de revisién procedera en contra de;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de
los plazos establecidos en la ley;

Lo anterior guarda estrecha relacion con lo establecido en los articulos 235,
fraccion 1y 264 fraccién, | de la referida Ley de Transparencia:

‘Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:
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I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de inform" ciér pubm‘_:a el
sujeto obligado no haya emitide ninguna respuesta;

H

“Articulo 264. Son causas de sancién por incumplimiento de Ias obligaciones
establecidas en esta Ley, las siguientes: i
|

{. La falta de respuesta a las solicitudes de informacién en los plazos sefialados
en la normatividad aplicable;

Con lo anterior, queda en evidencia que la Ley es muy clara al precisar que los
Sujetos Obligados deben atender a las solicitudes de informacion publica dentro
de los plazos legales establecidos, porque de lo contrario, estarfan incurriendo en
una omision de respuesta, y por tanto, cualquier pronunciamiento posterior,
carece de sustento legal alguno, lo que conileva a que Lﬁ'}a respuesta
extemporanea adolezea de legalidad, y en consecuencia, juridicamente “no
exista’, y por tanto, no pueda surtir efectos juridicos. Ello nos lleva a considerar,
que si se determina estudiar el fondo de una respuesta extemporanea, se estaria
convalidando la falta cometida por el Sujeto Obligado en agravio de'la garantia de

temporalidad que opera a favor del peticionario, en términos de los articulos
invocados,

Contrario a esto, la Ponencia que presenta el proyecto de mérito! alude que al
estudiar de fondo la respuesta extemporanea, con ello beneficia al peticionario, al
aplicar a su favor el principio pro persona, para que atienda la inconformidad

expresada por la parte recurrente, siendo con ello mas garantista, que es la
naturaleza de este Instituto.
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La suscrita no comparte dicho criterio y para demostrarlo. es necésaric arafizar
cuando se configura una omision de respuesta, prevista en el articuio 235 de la
Ley de Transparencia, sin incurrir en faltas a la legalidad, pues la citada Ley es
muy clara: "Se considera que existe falta de respuesta cuando concluido el plazo
legal para atender una solicitud de informacion publica el sujeto obhgado ne haya
emitido ninguna respuesta’,

En ese sentido, si el Sujeto Obligado emite una respuesta con pos{arioridad a los
plazos establecidos en la Ley, ya se configuré la omision de respuesta, y ello

conlleva a que se estudie como tal, en los plazos que también para ello sefiala la

Ley. i

Por tanto, no es procedente que se pretenda entrar al estudio de fondo de una

respuesta extemporanea, sustentandose en la proteccién al - principio Pro

Persona, pues el mismo, incluso resulta violado en su perjuicio. .

De conformidad con la Tesis 1a. LXXXIV/2013 (10a.) ernitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, favorecer e Principio Pro Persona

no significa que los érganos jurisdiccionales deban resolver el fondo de un asunto,

sin_considerar los requisitos de procedencia establecidos en la Ley, en la

interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las formalidades procesales

son la via que hace posible arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales
aspeclos, son insuficientes para declarar procedente o improcedente,
;

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO

ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Si

|__‘\.‘4\:$\‘ _r“,'%‘-. y
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bien la reforma al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estadus Ukidos
Mexicanos, de 10 de junio de 2011, implico la modificacién del sistema juridico
mexicano para incorporar el denominado principio pro persona, el cual consiste en
brinckar la proteccion mas amplia al gobernado, asi com{) los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos el derecho a un
recurso efectivo, previsto en el articulo 25 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, ello no _significa que en cualquier caso el organo

iurisdiccional deba resolver el fondo del asunto, sin que importe la verificacion de

los requisitos de procedencia previstos en las leves namo "ales para la

interposicion_de cualquier medio de defensa, va que las formal:dades procesales

son la via que hace posible arribar a una adecuada resolucion, por lo que tales

aspectos, por si mismos, gon insuficientes para declarar procedente o
improcedente.

En tales consideraciones, de conformidad con la tesis 1.50.C.0 K (10a.), al
estudiar de fondo un recurso de revision que derivo de una omisidn de respuesta,
§¢ confraviene a los requisitos procesales consagrados en la Ley, toda vez que se

vulnera el Principio de Seguridad Juridica, basico en todo Estado ‘Constitucional
Democratico de Derecho.

PRINCIPIO PRO PERSONA. SU APLICACION NO JUSTIFICA QUE EN LA
TUTELA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL SE VULNEREN OTROS. En las
sentencias de amparo, conforme al actual sistema para la prtfé’iaccién de los
derechos humanos, el analisis de las cuestiones planteadas «fiebe realizarse
tomando en consideracién el dmbite de competencia que corfesponde a los
operadores juridicos que han intervenido en el acto de autoridad, al asj
establecerse, conforme a su texto en el articulo 1o. de Ja Ley Fundamental, pot fo
que si bien deben acatarse los pardmetros contenidos en dicho precepto, de
manera destacada el principio interpretativo pro homine o pro persona, tal labor
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debe hacerse sin que su aplicacién conduzca a la vulneracion de. ofr\ﬁ“',s e[ere. @s* -
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previstos a favor de personas diversas al impetrante, Es asi, porque este principio
hermenéutico no implica_gue_se dejen de observar las normas ‘que requlan la

actuacion de los juzgadores, en la instancia que les corresponda, pues en su justa

dimension implica gue si en los instrumentos internacionales existe una proteccion
mas benéfica para la persona respecto de la institucion juridica analizada, sea
ésta la que se aplique, cumpliendo desde luego con los principiot rectores de la

labor jurisdiccional que @ su vez son previstos como derechos humanos y

desarroflados en la legislacién secundaria, porque st no se hiciera, se generaria
una vulneracion a la segquridad juridica, principio basico en tode Estado
constitucional y democratico de derecho.

Lo anterior nos lleva a concluir que, la aplicacion del principio Pro Persona tiene
sus limites, y uno de ¢llos es el derecho que tiene toda persona a que se le brinde
certeza juridica, vigilando que la autoridad impugnada realice sus dctuaciones en
tiempo y forma, y que, de no hacerlo, se proceda conforme a lo que la norma
respectiva sefiala, en garantia de los derechos del mismo impugnante.

Es asi como, a pesar de que este Instituto pretende ser ‘garantista” al estudiar los
agravios de fondo, derivados de una respuesta extemporénni*_r_a, se estan
vulnerando las formalidades inherentes al procedimiento establecido en la Ley de

Transparencia, las cuales son fundamentales para arribar a una adecuada
resolucion.

Por tal motivo, la Ponencia que presenta el proyecto de mérito, debid admitir el
presente medio de impugnacion por omision de respuesta, en términos de los
citados articulos 234, 235 v 264 de la Ley de Transparencia.
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En tales consideraciones, se propone el cambio de sentido de "Sob;éseé}gpor
Quedar sin Materia y Dar Vista” por “Ordenar y Dar Vista"f por falta de
respuesta, y es a partir de los razonamientos vertidos, que formu!io el presente
voto particular respecto de la determinacion adoptada por la mayor.i" del Pleno de
este Instituto. '
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RESPETUOSAMENTE
ff E&rj}‘h "; )
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'ia ‘a‘\ﬁ*’a L .
\ 1
MTRO. JOI@EE&%?ITDES GOMEZ
SUBDIRECTOR E}\E PROYECTOS
H

! Con fundamento en & Acuerdo 0619/80/03-04/2019, mediante ef cual se delegan a las y los
Coordinadores y personas titulares de la Subdireccion de Proyectos, de cada una de las
Ponencias, facultades para coadyuvar con las Comisionadas y tos Comisionados Ponentes, en la
sustanciacion de los medios de impugnacion competencia de este organo garante, establecidos en
fa .Lgy de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México y en 1a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Publica y Rendicion de Cuentas de

la Giudad de México, aprobado en Sesién Ordinaria del pleno de este instituto el tres de abrit de
dos mil discinusve.
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