intn EXPEDIENTE: RR.IP. 455/,/*' :

COMISIONADA PONENfE‘*ﬂ :
ELSA BIBIANA PERAL A &ERNAND

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinte."

i
i
3
;

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4553/2019, Entei'puesto en contra de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, se formula resogucién en el sentido de

REVOCAR, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base} en lo siguiente:

i
i
i
]

RESULTANDOS

l. El veintidds de octubre de dos mil diecinueve, se recibié a trémité por medio del Sistema

Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica asignandole el folio

electrénico gratuito, lo siguiente:

4

I
|
3700000117619, mediante la cual el recurrente requirio de la imodahdad en medio
|
|
i

Solrato todos los offcios con sus anexos, que haya emitidi: firmado o enviado la
Coordinacién de Servicios Administrativos a todas las areas de la UACM u otras
Instituciones durante el mes de julio de 2019. Gracias
. (Sic)

Plazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud 9 dias habiles 05/11/2019
En su caso, prevencién para aclarar o completar ‘
La solicitud de informacién. 3 dias hébiles 25/10/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido j
Notificacion de ampliacién de plazo 16 dias hébiles 14/11/2019

II. El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, a través déel sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificc a Ia parte érecurrente el oficio
UACM/UT/SIP/3687/2019, de la misma fecha, suscrito por la responsabte de la Unidad
de Transparencia, mismo que en su parte medular manifesté:

]}f
i
&

" En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en contrario.
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Se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto par
fracciones Xl y XXV, 7, 11, 13, 14, 16, 24 fraccién ll, 93 fracciones |

@%f;lrmculo .
A

- 195 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México, mediante oficio UACM/CSA/O-556/2018 la Coordinacion
de Servicios Administrativos da respuesta a su solicitud, documento que se agrega al
presente oficio como archivo adjunto.

No o to mencionarle que la informacién que se le entrega anexa en el presente, es la
totalid* d que el area responsable de la informacion remitio a la Unidad de Transparencia.
En caso de que usted requiera de este oficio firmado en original, le exhorto pasar a
recogerio en nuestras instalaciones ubicadas en Dr. Garcia Diego numero 170, Planta Baja,
Colonia Doctores, C. P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, de lunes a viernes
de las 9:00 a las 15.00 horas

.(Sic)

Al oficio dé referencia e! Sujeto Obligado adjunté copia simple de la siguiente

documentacion:

Un oficio UACM/CSA/O-0556/2019, del treinta vy uno de octubre de dos mil
dieciﬁ}ueve, enviado a la Responsable de la Unidad de Transparencia , suscrito
por el Enlace con la Unidad de Transparencia Coordinacion de Servicios

Administrativos. Mismo que en su parte medular manifesto:

4

Sobre el particular se informa que fa Coordinacion de Servicios Administrativos realizo un
anélisis de la informacién que requiere el ciudadano, la cual deribd en la imposibilidad
préciiza de hacerle llegar la informacion requerida en los términos que solicita. Sin
embargo, con la finalidad de garantizar su derecho al acceso a fa informacion y en
términos del articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendijcion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que su entrega requeriria de un
procesamiento y reproduccion de informacién que sobrepasa las capacidades técnicas de
esta Unidad Administrativa, se solicita se informe al ciudadano que podré realizar la
consita directa de la informacién que solicita.

...”(S{c)

IN, El seis d[e noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento6 recurso de

revision mapifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i
i i

Acto o resolucién que recurre:

Respec{to a fa solicitud de informacién publica 3700000117618, el sujeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, entregd y puso a disposicion fa inforrmacién
en un formato distinto al solicitado por el recurrente.,

| 2
|
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La soficitud se presentd en modalidad “via correo electrénico”y el éuje\?&‘c‘fb?@;@g@ ﬂ{éif@%’r’e 6

"7y puso a disposicion bajo la modaiidad "consulta directa® violarido con &lio-108 articulos
208, 213 y la fraccion VIl del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Adicionalmente hizo mencion en su respuesta que por cargas de trabajo no estaba en
condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada, no acatando lo expresado en la
fraccion 1V del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por dftimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacién y/o miotivacion en la respuesta
del sujeto obligado, mandatado en primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal
y la fraccion Xl del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. 5

Se adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor proveer

Razones o motivos de la inconformidad

Me causa agravio directo, la contestacién del sujeto obligado 3700000117619, ya que no
responde a los principics de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maéxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, bases generales ni a los
procedimientos estipulados en la Ley de Transparencia, Acceso & la Informacion Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

La informacion generada por la unidad administrativa de la Universidad Auténoma de la
Ciudad de México crea informacién de dominio publico, salvo las excepciones contenidas
en la misma normativa y por lo tanto debe ser accesible a cualquie:r persona en los términos
y condiciones que se establecen en la Ley, en los tratados internacionales de fos que e/
Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias. :

Recordemos que toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es piblica y debers sier accesible a cualquier
persona. |

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segiin e!élarﬁcu!o 239 dela Ley de
Transparencia, Acceso a fa Informacion Piblica y Rendicidn de v"[;fuentas de la Ciudad de
México.

Adicionaimente, se solicita aplicar la prueba de interés pablico co:n base en elementos de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Phblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México !

... (Sic) i

IV. El once de noviembre de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo

establecido en los articulos, 51 fracciones 1y ll, 52, 53, fraccion G'}, 233, 234, 236, 237 y

3
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Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de

Procedimientos Civiies para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la

materia, admitib como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

Por otra parfe, se REQUIRIO al Sujeto Obligado para que, en un plazo méaximo de SIETE
DIAS hébi!c;is, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la
notificacior ‘del presente acuerdo, en via de diligencias para mejor proveer, remita la
informaciéngrequerida, apercibido que en caso de no dar contestacion dentro del plazo
sefialado, s:e declarara precluido su derecho para hacerlo, dandose vista a la autoridad
competente, para que, en su caso dé inicio al correspondiente procedimiento de
responsabilijdad administrativa, y envié lo siguiente:

’ Unaémuestra representativa, integra y sin testar dato alguno de fa informacion que pone
a disposicion del Particular en consulta directa, segln refiere en el oficio
UACM/CSAIO0556/2019, de fecha treinta y uno de actubre de dos mil diecinueve, la

informacion materia de la solicitud de acceso a la informacién pablica con ntimero de folio
3700000117619,

De igual meimera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién ll, de la Ley de
Transparemf:ia, Acceso a la Informacidn Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se "I_auso a disposicién de las partes el expediente en que se actlia, para que, en
un plazo rrmi-jximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo

notificado el veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve.

V. El tres de diciembre de dos mil diecinueve, mediante correo electronico de fecha tres

de diciembre del mismo afio, el Sujeto Obligado, dirigido a este Instituto, notificando el
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' ':‘oficio UACM/UT/RR./4068/2019, de la misma fecha, el cual cf;onfi}éi&e;gtga aJe{gjé‘ies

o : , | i e
manifestaciones y las pruebas que ofrece de su parte, asi como las diligentias para

Y
5

i . , | .
mejor proveer que le fueron requerida por este Instituto, manifestaciones que aducen lo

|
siguiente:

Alegato Primero En el punto 3. Acto o resolucion que recurre, ej hoy recurrente sefial6

H
"Respecto a la solicitud de informacién publica 3700000117619, el sujeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, entregoé y, puso a disposicién la
informacion en un formato distinto al solicitado por ef recurrente.; La solicitud se presenté
en modalidad 'via correo electrénico’ y el sujeto obligado fo entrégé Y puso a disposicion
bajo la modalidad ‘consuita directa’ violando con elio los articufos 208, 213 y la fraccion
VIl del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Adicionalmente hizo mencién en su
respuesta que por cargas de trabajo no estaba en condiciones de dar respuesta en la
modalidad solicitada, no acatando lo expresado en la fraccién IV del articulo 235 de la
Ley de Transparencia, Acceso a fa Informacion Poblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México. Por ditimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacion y/o
motivacion en la respuesta def sujeto obligado, mandatado en pfimer pérrafo del articulo
16 de la Constitucién Federal y fa fraccidn XII del articulo 234 de {a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Se
adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor proveer ‘
Al respecto, en relacién con el primero y segundo pérrafo de la descripcién antes
transcrita, me permito exponer que del articulo 213 de Ja Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad ¢ México, se desprende
que: :

|
"Articulo 213. El acceso se dard en la modalidad de entrega }l/ en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda ent{egarse 0 enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u ofras modalidades de entrega.
En cualquier caso, se deberé fundary motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.”
Es decir, siempre deberd de privilegiarse la modalidad de entrega elegida por el
soficitante, sin embargo, la propia ley otorga al sujeto obligado la posibilidad de modificar
modalidad, con el tnico sefialamiento de que debe ser de mane:ra fundada y motivada.

Como es evidente, el drea responsable informé al hoy recurrenfe, de manera fundada y
motiva, sobre el cambio de modalidad de enirega, entonces solicitante requeria del
procesamiento y toda vez que para dar contestacion al reproduccion de informacion que,
por el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Coordinacion, lo anterior, de
conformidad con ef articuio 207 de Ia Ley de Transparencia. :
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facu: a a esta Universidad para poner a disposicion la mformacrén gue sobrepase las
capacidades técnicas del area responsable.

Aunado a lo anterior, el recurrente sefiala que el cambio de modalidad realizado por este
sufeto obligado viola lo sefialado en los articulo 208, 213 y la fraccion VI del articulo 234
de la Ley de Transparencia, lo cual resulta ser totalmente inoperante y para evidenciarlo
es necesario fraer a colacion los articulos en mencion como se sefiala a continuacion.

Como es evidente, de manera fundada y motiva se notificé al entonces solicitante sobre
el cambio de modalidad de entrega, toda vez que para dar contestacion se requeria del
procesamiento y reproduccion de informacion que, por el volumen, sobrepasa las
capacidades técnicas de la Coordinacion, /o anterior, de conformidad coh el articulo
207 de la Ley de Transparencia.

Por tanto, resulta infundado el sefialamiento del recurrente que indica que este sujeto
obligado "hizo mencion en su respuesta que por cargas de lrabgjo no estaba en
condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada”, porque si bien es cferto que se
modifico la modalidad de entrega, también lo es que la fey faculta a esta Universidad para
poner a disposicién la informacién que sobrepase las capacidades técnicas del area
responsahle y en todo momento se garantizo el derecho de acceso a la infarmacion del
crudc 1‘ano y por ningtn motivo se le informé que fuera por cargas de trabajo.

Ahora bien, el recurrente también sefiala que esta Universidad no acato lo sefialado por
la fraccion 1V del articulo 235 de fa Ley de Transparencia, que a la letra indica:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:
IV. Cuando ef sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo
o problemas internos no estd en condiciones de dar respuesta a fa solicitud de
informacion.

De lo: anterior, resulta evidente que este sujeto obligado en ningun momento dejo de
atender lo sefialado por el articulo 235, en especifico de su fraccion IV, pues como ya ha
quedado evidenciado, nunca le fue notificado al solicitante que por cargas de trabajo o
problemas internos la Coordinacién de Servicios Administrativos haya modificado la
modalidad de respuesta.

Por lo tanto, es infundado e inoperante el argumento que pretende hacer valer ef
recurrente, pues la respuesta olorgada en su momento, no encuadra en los
requerimientos de la ley para considerarse como una falta de respuesta.

Finalmente, sefiala ef hoy recurrente que "existe una deficiencia e indebida
fundamentacion y/o motivacién en la respuesta del sujeto obligado, mandatado en ptimer
parrafo del articulo 16 de la Constitucién Federal v la fraccion Xl det articulo 234 de la
Ley u2 Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de a
Cludad de México.”, fo que de igual forma, como ha sucedido con todos las argumentos
del cwdadano resu!ta completa y absolutamente inoperante, pues se insiste en gue ef

6
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. Oficio UACM/CSA/0-0556/2019 enviado al solicitante, se emrﬁg;?q'% ‘manegj_a«:iaﬁ@ada y

- motivada, con apego a la ley, garantizando el derecho de accesd atainformacion del hoy

recurrente. |
|

Alegato Segundo. En relacién con el punto 6. Descripcion de los hechos en que se funda

la inconformidad ef recurrente sefiala: !

"‘Respecto a la solicitud de informacién publica 370000011761 9, el sujeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de Meéxico, entregé y. puso a disposicién la
informaci6n en un formato distinto al solicitado por el recurrente. La solicitud se presenté
en modalidad ‘via correo electrénico’ y ef Sujeto obligado lo entregd y puso a disposicion
bajo la modalidad ‘consulta directa’. Adicionalmente hizo mencion en su respuesta que
por cargas de trabajo no estaba en condiciones de dar res,ci)uesta en la modalidad
solicitada. Por ditimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacién y/o motivacion en
la respuesta def sujeto obligado. Se adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor
proveer.” ;

Al respecto, y toda vez que el hoy recurrente se limita a sefialar los mismos argumentos
gue en el punto de acto o resolucion que se recurre, esta Universidad reitera o sefialado
con anterioridad. i

Al respecto, en relacion con el primero y segundo pérrafo ue la descripcién antes
transcrita, me permito exponer que def articulo 213 de /a Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de ja Ciudad de México, se desprende
que: 1

"Articulo 213. Ef acceso se darg en la modalidad de entrega y en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarse o enviarse en la
modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se debers fundar y motivar la necesidad de ofrecer ofras modalidades.”
Es decir, siempre deberd de privilegiarse la modalidad de entrega elegida por ef
solicitante, sin embargo, la propia ley otorga al sujeto obligado la posibilidad de modificar
modalidad, con ef tnico sefialamiento de que debe ser de manera fundada y maotivada.

En ese entendido, es claro que ef argumento del hoy recurrente es completamente

inoperante, toda vez que a través del oficio UACM/CSA/0-0556/2019, Ia Coordinacion de
Servicios Administrativos informé al solicitante que:

"Sobre el particular se informa que Coordinacién de Servicios Administrativos realizé un
analisis de la informacion que requiere el ciudadano, la cual derivé en la imposibilidad
practica de hacerle llegar la informacién requerida en los ténjninos que solicita. Sin
embargo, con Ja finalidad de garantizar su derecho al acces(. a fa informacion y en
términos del articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a?‘ffa Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico, toda vez que su entrega requeriria de un
procesamiento y reproduccién de informacién gue sobrepasa las capacidades técnicas
de esta Unidad Administrativa, se solicita se informe al ciudadano que podra realizar Ia
consulta directa de la informacion que solicita. f
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entonces solicitante requerfa def procesamiento y reproduccion de informacion que, por
el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Coordinacion, lo anterior, de
conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia.

Por tanto, resulta infundadc el sefialamiento del recurrente que indica que este sujeto
obligado "entregd y puso a disposicién la informacion en un formato distinto al solicitado”,
porque si bien es cierto que se modificé la modalidad de entrega, también fo es que fa ley
faculta a esta Universidad para poner a disposicion la informacion que sobrepase las
capacidades técnicas def area responsable,

°l

~.4

Alegato Tercero. En relacion con ef punto 7. Razones o motivos de la inconformidad el
recurrente sefiafa:

“Me causa agravio directo, la contestacion del sujeto obligado ya que no responde a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, maéaxima
publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, bases generales ni a los
procedimientos estipulados en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. La informacion generada por la unidad
administrativa de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México crea informacion de
dominio ptiblica, salvo las excepciones contenidas en la misma normativa y por lo tanto
debe ser accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establecen
en fa Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la
Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias. Recordemos
que toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de fos sujetos obligados es ptblica y debera ser accesible a cualquier persona.
Se solicita la suplencia de la queja a favor def recurrente, segtn el articulo 239 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico.

Al rezpecto, es necesario aclarar que las razones o motivos por los que se inconforma ef
recu. *onte son completamente inoperantes e infundadas al no tener ninguna relacion con
el acto que recurre. ni con los hechos, pues el hoy recurrente sefiala que le causa agravio
drrecto la contestacion de la solicitud 3700000117619, porque no responde a los
prmc:pfos sefialados en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pubhd‘a v Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ni a las bases generales, ni a
Jos procedimientos de la Ley de Transparencia, sin embargo, el argumento medular de
su inconformidad es porque esta Universidad modificé la modalidad de respuesta.

En ese entendido, resulta totalmente inoperante que intente argumentar que su motivo
de inconformidad es que no se cumplié con la normativa de la materia, pues como ya ha
quedado demostrado, en todo momento la Universidad cumplio cabalmente con fa Ley y
sus procedimientos, al informar al entonces solicitante a través def oficio UACM/CSA/C-
0556/2019

Sin ehvbargo, nada tiene que ver con su sefialamiento principal que dice que esta
Universidad modifico la modalidad de entrega, pues si bien es cierto que se notificé el
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~cambid, esté fue realizado con apego a la normatividad respecfiye; Gd6Ha 'e@\_;fé" en

todo momento se garantizé el derecho de acceso a la informacion Hé?{égéogggsgsgﬁ@%nte,
~ y eso nada tiene que ver con el argumento de que toda Ja informacion génerada-obtenida,
adquirida, transformada y en posesién de esta Universidad, es publica y se considera un
bien comin de dominio publico y es completamente accesible a;cualquier persona, pues
nunca se le nego el acceso a la informacion, tan es asi que del oficio UACM/CSA/0-
055612019 se desprende que se garantizé su derecho, sin embdlrgo, el hoy recurrente no
diferencia entre la puesta a disposicion y la no entrega de Jinformacién, intentando
sorprender a ese Instituto haciendo sefialamientos que nada tienen que ver con fo que se
deriva de la evidencia. |

1
!
i

En ese entendido y derivado de que el hoy recurrente no otorga més elementos gue
permitan a esta Universidad hacer una adecuada defensa de 118 derechos y ademas
sefiala situaciones que nada tienen que ver con el asunto me:édu!ar, esta Universidad
insiste en que no se violentd derecho alguno del recurrente, pues como ya se sefiald, la
ley permite el cambio de modalidad de entrega de la informacion y el érea administrativa
responsable cumplié cabalmente con los requerimientos, ademés de que fa solicitud fue
notificada en tiempo y forma y dando cumplimiento a todos fos' principios de ley, por lo
tanto, esta Universidad no trasgredié ninguna obligacion establecida en la Ley y actuo
siempre en cumplimiento de ésta, garantizando en todo momento el derecho de acceso
a la informacién del hoy recurrente.

En ese sentido, es importante hacer notar que el recurrente intenta en todo momento
engafiar a ese Organo Garante, pues no se presenta a esta Universidad a recoger
informacién y/o a ejercer de su derecho, por o que se le solicita a ese Instituta que por
su conducto y de conformidad con la Ley de la materia, se invite al solicitante Jorge
Corcuera, para que se presente en las instalaciones de esta Unidad de Transparencia a

ejercer su derecho y se dé por concluida de manera satisfactoria para él, su solicitud de
informacion, ;

CUARTO. En relacién con el requerimiento ordenado por ese Organo Garante a través
del acuerdo de 11 de noviembre del afio en curso, que sefiala:

* "Una muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de la informacion que pone
a disposicion del Particular en consufta directa, segun refiere er, 3l oficio UACM/CSA/O-
0556/20189, de fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecinue\v:, la informacion materia
de la soffcitud de acceso a la informacion publica con namero de folio 3700000117619, "

A través del oficio UACM/CSA/O-0637/2019, la_Coordinacién de Servicios
Administrativos _informé_a esta Unidad de Transparencia_que, respecto a la
diligencia para mejor proveer, en el mes de fulio del afio en curso, la Coordinacién
recibio un total de 13 documentos que con anexos respectivos constituyen un total
de 76 fojas dtiles. (ANEXO CINCO)

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
Esta Unidad de Transparencia hace valer las causales de imprdcedencia previstas en el

articulo 248, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, toda vez que, lainformacion fue remitida
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oficios adjuntos como pruebas del presente escrito, ademas é.
modalidad realizado por este sujeto obligado fue realizado y notﬁﬁﬁ&

" fundada y motivada, por lo tanto no se actualiza ninguna de las hipétesis sefialadas en ef
articulo 234 de la misma ley.

CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO

Esta Unidad de Transparencia hace valer la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 249, fraccién /il de fa Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, pues es evidente que han aparecido
causales ds improcedencia previstas en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Ademas de lo anterior, se hacen valer las causales que de oficio se adviertan durante la
tramitacion del presente recurso.

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexo la siguiente documentacion.

3
&l

. impfesién de pantalla del formato del Acuse de recibo de solicitud de acceso a la
informacion.

e Oficio UACM/UT/3518/2019 del veintidés de octubre de 2019.

. Oficié UACM/CSA/CSA/O-0556/2019 de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve

o UACM/UT/SIP/3887/2019 del cinco de noviembre de dos mil diecinueve.,
Diligéncia para mejor proveer contenidas en 38 fojas, escritas por ambos lados (76
fojas [UtEIES)

Vi El diez de enero de dos mil diecinueve, este Instituto, dictd acuerdo mediante el cual
tuvo por preéentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos
y remite df,zéersas documentales que ofrece como pruebas de su parte, teniendo por
desahogadé el requerimiento hecho mediante acuerdo de fecha once de noviembre del
presente aﬁb.

10
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Por ofra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que: Ea\pagte rec”“;,e”be se

4%;;‘

~ apersonara a consultar el expediente en que se actia o presentara p\’bme@eﬁ" alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhﬁ;uvaera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, ;;on fundamento en lo
dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civ?ies para la Ciudad de
México de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Aéceso a la informacion

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se deciaro precluido su derecho
para tal efecto.

En atencién al estado procesal que guardan las actuaciones del presefnte expediente, decretd
la ampliacion del término para resolver el presente medio de impfugnacién por diez dias
habiles mas, en virtud de la complejidad de estudio del presente‘recurso de revision, lo
anterior en términos del articulo 243, penltimo parrafo, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ci;ﬁzdad de México.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccijé::)n V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y Rendicién de Cffentas de la Ciudad de
Mexico, se declaré el cierre de instruccidn del presente medié de impugnacién y se

ordeno elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundameﬂtof en lo dispuesto por &
articulo 243, fraccion VIi, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ea Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E! Instituto de Transparencia, Acceso a 'a Informacion Plblica,

Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de !a%%?;“,iudad de México es

11
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones 3 XI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 248, 247 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
F'y XVIlI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX v X, vy 14, fracciones I, IV, V y VI, del
Reglamento Interior del Instifuto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica,

Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de
impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revisidn, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra establece lo
siguiente:

“Reg’btro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIHI; Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los:articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
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los actos contra los que no proceda el juicio contencioso adﬁiﬁ@@gﬁvb'ﬁb‘é@gﬁaﬁ

“anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley c}éﬁa_,@g@% ef
recurso de apelacion, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superioi de dicho
T'ribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no _en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion. '
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por Ia Segur:da Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de os mif ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro] j

e

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que él presente medio de
impugnacion relne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234,236 |y
237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, £/ recurso de revision proceders en contra de
Fraccion

I.- La declaracion de incompetencia
V.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podré inferponer, por si 0 a través cfe Su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por

el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de:: :

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237 -El Recurso de revision debera contener lo siguienfréf%.
Fraccion
l.- El nombre del recurrente

/.- El Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud,

H1.-El domicilio, medio electrénico para ofry recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por estrados

V.~ El acto o resolucién que recurre y, en su caso el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o ef documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
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datos que permitan su identificacién en el sistema de solick ‘@e&‘“&‘fﬁ%ﬁﬁ%ﬁs@\
informacion Le, ‘4;,0\’
V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al soficitante o tuvo ¢co
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forifia. Del formato: “Detalle del medio de impugnacién” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identifico al Sujeto Obligado ante el cual presentd su solicitud, sefiald el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el cinco de noviembre de dos mil diecinueve
y el recurso de revisidn al fue interpuesto el seis de noviembre del mismo afio, es

decir al primer dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

3 .
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

No obstante lo anterior, de las manifestaciones que mejor le convinieron, y de la expresién
de agravios y ofrecimiento de pruebas, se advierte que el Sujeto Obligado refiere que el

presente recurso de revision debe sobreseerse por improcedente, sin referir de forma

expresa alguna de las causales previstas en los articulos 249, de la lLey de
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Transparericia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Clientas:is

e

“México, que a su consideracion se actualiza.

Al respecto, es de mencionar que no basta la sola manifestacion de sobreseimiento para
que este Instituto se vea obligado a realizar el analisis de cadfa una de las hipétesis
contenidas en el articulo referido, con objeto de verificar a cual de ellas se ajustan las

razones que aduce la recurrida.

De actuar en forma confraria, este 6rgano colegiado tendria que?suponer cual o cuales
son la hipotesis aplicables en que el ente recurrido basa su excepcion, lo cual seria tanto
como suplir su deficiencia, quien tiene la obligacién de citar la hipétesis de sobreseimiento
que, a su criterio, se actualizan en el presente recurso, ademés: de acreditarla con los
medios de prueba correspondientes. ‘

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada por analogia, la jurisprudencia por contradiccion de
tesis que se cita a continuacién: |

‘Registro No. 174086

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006

Pégina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Coman

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPAROQO. CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN
EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL JUZGADOR
DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA
CONSTATACION. For regla general no basta la sola invocacion de alguna de las fracciones
del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador estudie la improcedencia del juicio
de garantias que plantee la autoridad responsable o el tercero perjudicado, sin embargo,
cuando aquélla sea de obvia y objetiva constatacion: es decir, gue para su analisis sélo se
requiera la simple verificacién de que el caso se ajusta a Ia prescripcion contenida en la
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se trata de alguno de los actos contra los cuales no proceda la accion de aifiparc; o bien si
se esta en los supuestos en los que conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido
a la inexistencia de una plurafidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar
lugar a diversas alternativas de interpretacion. Por el contrario, si las partes hacen valer una
causal de improcedencia del juicio citando sélo la disposicion que estiman aplicable, sin
aducir argumento alguno en justificacion de su aserto, no obstante que para su ponderacion
se requiera del desarrollo de mayores razonamientos, ef juzgador debera explicario asi en
la sentencia correspondiente de manera que motive las circunstancias que le impiden
analizar dicha causal, ante la variedad de posibles interpretaciones de la disposicion legal
invocada a la que se apeld para fundar la declaracién de improcedencia def juicio.
Contradiccion de tesis 142/2006-8S. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2008.
Mayoria de cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por fa Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del veintidds de septiembre de dos mil seis.” (sic)

Conforme con las consideraciones, esta autoridad colegiada desestima el estudio del
sobreseimiénto planteado por el Sujeto Obligado, y por tanto, es dable estudiar el fondo

del presente recurso de revision.
Por lo tanto, se procede a entrar al estudio de fondo y resolver la controversia planteada.

TERCERO. Una vez analizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actlia, se desprende que la resolucion consistente en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica
del ahora récurrente en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informaci(')ng solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Trasparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.
Por razén dr= método y estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién del Sujeto

recurrido dr proporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado y
€n su caso, ias posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, &
i independiente.

EXPEDIE

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
|

informacion a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y los agravios formulados por

el recurrente, en los siguientes términos.

SOLICITUD

RESPUESTA

1
i
I

A
I

AGRAVIOS

Solicito todos los
oficios con sus
anexos, que
haya emitido,
firmado 0
enviadc la
Coordinacion de
Servicios
Administrativos
a todas las dreas
de fa UACM u
otras
instituciones
durante el mes
de julio de 2G19.
Gracias

Un oficio UACM/CSA/O-0556/2019,

Sobre el particular se informa que la
Coordinacion de Servicios
Administrativos realizd un anélisis de
la informacion que requiere el
ciudadano, la cual deribé en la
imposibilidad  practica de hacerle
llegar la informacién requerida en los
términos que solicita. Sin embargo,
con la finalidad de garantizar su
derecho al acceso a la informacién y
en terminos del articulo 207 de fa Ley
de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, toda
vez que su entrega requeriria de un
procesamiento y reproduccion de
informacion  que  sobrepasa las
capacidades técnicas de esfa Unidad
Administrativa, se solicita se informe
al ciudadano que podra realizar la
consufta directa de la informacion que
solicita.
..(Sic)

o

Acto o resolucion que recurre:

Respecto a la' solicitud de informacion
publica 3700000117619, el sujeto obfigado
Universidad Auténoma de la Ciudad de
Mexico, eniregd y puso a disposicién la
informacion en' un formato distinto al
solicitado por el i~currente.

La soficitud se present6 en modalidad "via
correo electronico” y el sujeto obligado lo
entreqo y puso a disposicién bajo la
modalidad "consulta directa”, violando
con ello los articulos 208, 213 y Ia fraccidn
VIl del articulo 234 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Adicionalmente | hizo mencién en su
respuesta que por cargas de ltrabajo no
estaba en condiciones de dar respuesta en
la modalidad solicitada, no acatando lo
expresado en fa fraccién 1V def articufo 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

Por tiltimo, existé una deficiencia e indebida
fundamentacién . y/o mofivacion en Ia
respuesta del stjeto obligado, mandatado
en primer pérrez> del articulo 16 de Ja
Constitucion Fecaral y la fraccién XII del
articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

W e el S o [ N ]
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3700000117619 del sistema elecirénico INFOMEX, del oficio UACM/CSA;S-OSSG/ZMQ
del treinta y uno de octubre de dos mil diecinueve, emitido por el enlace con la Unidad
de Transparencia Coordinacién de Servicios Administrativos y del formato “Recurso de
revision”, aos que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 vy
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién

supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: Il, Abrif de 1996

Tesis: P. XL.VIl/96

Pagina: 125 ]

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de fa valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su;‘;‘ conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
exper:ancia; y si bien es cierfo que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porgue el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracibn juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el numerc XLVII/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrifo Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiadoipro

cedle.&
M

legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relac:ion a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

|
En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la sdlicitud de acceso a la
informacién pt’:blica de mérito, el particular requiri¢ al Sujeto Obiigado lo siguiente:

.. Solicito todos los oficios con sus anexos, que haya e E;m‘fo'o firmado o enviado
fa Coordfnac;on de Servicios Administrativos a todas las ar&ui de la UACM u otras
instituciones durante el mes de julio de 2019. Gracias .

U (Sic)

De lo anterior es importante recalcar que claramente se advierte que el interés del
particutar es obtener Gnicamente copia de “los oficios con sus énexos que haya

emifido, firmado o enviado la Coordinacién de Servicios Admfmstrat.rvos a todas las areas
de la UACM u otras instituciones durante el mes de julio de”

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud
de acceso a la informacion publica de mérito, el particular interpujso el presente recurso
de revision, manifestando como Gnico agravio, su inconformidajd por el cambio de la
modalidad de entrega de la informacion solicitada, de medio électrénico gratuito a
consulta directa, cambio que no fue debidamente fundado y motwado negandosele el

acceso a la informacion de su interés.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz de los agravios formulados por {a parte recufrrente, si {a respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones vy prinéipios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la mformamon publica vy, si en
consecuencia, se viold este derecho al particular.
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requerida medio electrénico, poniendo a su disposicién la misma en consu?*a- récta, sin

,'AE respecto, toda vez que el origen del agravio formulado porel r

' que el Sujeto Obligado no atendi6 la modalidad elegida para acce

fundar y motivar su actuar, en virtud de lo anterior, este Organo Colegiado estima

necesario traer a colacion la siguiente normatividad:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICQN PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente deberé contener
cuando menos los siguientes datos:

{ll. La modalidad en la que prefiere se otorgue la informacion, la cual
podra ser mediante consulta directa, copias simples, certificadas,
digitalizadas, u oftro tipo de medio electrénico.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién
no co nprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme
al int..rés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sufetos
obligados procuraran sistematizar la informacion...”.

De los prec{eptos transcritos, podemos concluir lo siguiente:

+ Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacion;
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encuentren en su poder o que estén obligados a generar de ‘delierdsa sus

mﬂ
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facultades, competencias o funciones, en el formato en que el solicitante

f
i
'
T

manifieste;

* La obligacion de los Sujetos Obligados de proporcionar la informacién con la que
cuenten o que estén obligados a generar, no comprende {a-l procesamiento de la

misma, ni el presentarla conforme al interés especifico de Ips particulares.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conceée a los particulares el
derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la infoﬁ‘rnacién; también cierto
es, que las respuestas en las que se les niegue el ejercicio de diché derecho, sélo estaran
apegadas al principio de legalidad, en la medida en que el Sujetcf; Obligado exprese los
fundamentos y motivos que justifiquen el referido cambio de modélidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado chrzcedié el acceso a la
informacion solicitada en consulta directa; sin embargo, resuita ev%ente que la autoridad
recurrida fue omisa en indicar las causas, razones, circunstanci'aé especiales o motivos
de dicha determinacion, sino que tnicamente se limité a indicarique la informacion se
encontraba a su disposicién para consulta en las oficinas de su Unjdad de Transparencia,
ubicada en el segundo piso del edificio sito en calle Garcia Diego§168 colonia Doctores.

Alcaldia Cuauhtémoc, de esta Ciudad, toda vez que no la tenla desgiosada en los
terminos solicitados

Aunado a lo manifestado por la autoridad recurrida en la respuesta impugnada, este
Organo Colegiado estima necesario precisar, que si bien es ciertg, la autoridad recurrida
no se encuentra obligada a realizar el procesamiento de la informacion requerida por el

particular, con fundamento en el articulo 219, de la Ley de Tranéparencia, Acceso a la

it 21
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motivos o-lircunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad en la

entrega de la informacion, limitdndose a citar el fundamento legal de dicha
determinacion, de conformidad a lo establecido en el articulo 207, de la Ley en cita,

precepto normativo que es del tenor literal siguiente:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICO:N PUBLICAY
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
' Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que
la informacién solicitada que ya se encuentre en su posesion implique
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o
reprofiuccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podréan poner a disposicion del solicitante la informacién en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi
como su reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del
sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante...”.

Como puede advertirse, el articulo aludido establece los casos en los cuales los Sujetos
Obligados pueden cumplir con su obligacién de dar acceso a la informacion otorgando la

consulta directa, siendo estos:

I) cuando implique la realizacidon de analisis, estudioc o procesamiento de

documentos, v

i cuy-a entrega © reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujeto

oblige o para cumplir con la solicitud.
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"En virtud de lo anterior, al no citar debidamente los motivos, causqﬁég cwcunstaﬁmas

RN

Sl min 2
especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcuona g-ifermacion

solicitada en el medio requerido por el particutar (medio electroni,co), el Sujeto Obligado
falté a lo establecido en la fraccién VIHI, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, ordenamiento de aplicacion suptetona alaleydela

materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DIS TI?R’I TO FEDERAL

TTULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO :
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos admm:strattvob que retnan fos
siguientes elementos:

VIH Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision elolos preceplos
legales aplicables, asi como las circunstancias espec:ales razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacion entre los motivos

aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo; ‘

" (Sic)

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea cénsiderado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisioén el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias; especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,

situacion que en el caso en concreto no acontecio. f__"

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida pbr el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:
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- No-Registro: 203,143

- Jurisprudencia
Materia(s): Comun
Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Il, Marzo de 1996
Tesis: VI.20. J/43
Pagina: 769
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacion legal, deben entenderse, por lo ptimero, la cita del precepto legal
aplicagle al caso, y por fo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especrales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
Jjunio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto
Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad ce votos.
Ponente: Amoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez. Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bratén.
15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 19986.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrique Baigts Mufioz
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Sin embargo aunque en su respuesta el Sujeto recurrido indicd que ponia en disposicion
del particu™ur la informacion en consulta directa; también cierto es, que no expreso
claramente'iglos motivos por los cuales no otorgd el acceso a la informacién en la
modalidad élegida por el peticionario. Por lo tanto, aunque el espiritu de la Ley de la
materia es pfrivi!egiar la agilidad del acceso a la informacidn, razon por la cual, el ejercicio
de tal dereicho respecto de la informacion que se encuentra disponible en medios
impresos o electrénicos de acceso publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al
solicitante su otorgamiento en cualquiera de los medios sefialados, resultando la menos
onerosa la éonsulta directa de la informacién, lo cierto es que en el caso en estudio, el
Sujeto Obligado no sefial6 los motivos por los cuales no cubrié con la formalidad de
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ofrecer al particular el acceso a la informacién de su interés en e

simple. |
Dicho en otras palabras, el Sujeto recurrido omitié sefalar los gnotivos por los cuales
permitié al particular la consulta directa de la informacién, sin oﬂ%‘ecerle el acceso en la
modalidad elegida (medio electronico), misma que garantizaria Ej:abaimente el derecho
de acceso a la informacion del recurrente. 1

i

De igual forma es preciso sefialar, que si bien es cierto, la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, permite a los
Sujetos Obligados otorgar el acceso a la informacion que sei-les solicita en medio
electrénico gratuito, copia simple y/o consulta directa; también cierto es, que a criterio
de este instituto, la entrega de la informacién debera hacers§ preferentemente en
medio electrénico, luego en copia simple y en tltima instancié en consulta directa,
por lo que al no contar con la informacion requerida en medio electrénico, el Sujeto
Obligado debi6 ofrecer su acceso en copia simple y en L’lEtima? instancia en consulta
directa; sin embargo, la autoridad recurrida omitié la formalidad dé ofrecer al particular el
acceso a la informacién de su interés en copia simple, de conforfmidad a lo establecido
en el segundo parrafo, del articulo 207, de la Ley en cita, prece;jto normativo que obra
previamente en el cuerpo de la presente resolucion. ‘

Por ofra parte, y después de realizar un estudio a las diligenciis para mejor proveer
que fueron requeridas al Sujeto Obligado para mejor proveer por:parte de este Instituto,
se pudo constatar que dicho soporte consta de cuarenta (38) fojas dtiles impresas, de
ambos lados ( 78 fojas) y del analisis realizado a dichas documentales, este Instituto
determina que de su contenido no obran datos personales, por lo que este Instituto
concluye que no es necesaria la participacion del Comité de Trénsparencia del Sujeto
Recurrido, toda vez que en las documentales de mérito, no obraanatos personales, que
pudiesen ser objeto de reserva; toda vez gue se trata de una reiaciéin de registros internos

del Sujeto Obligado que en ningtin momento identificaria a algtn a persona y menos a
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Bajo ese tenor, y con fundamento en el articulo 207 de la Ley de la materia, transcrito
lineas arriba, mismo que se tiene por inserto en obvio de repeticiones innecesarias, se
tiene que el Sujeto recurrido fue omiso en manifestar de manera fundada y motivada la
incapacidad o impedimento para a otorgar la informacién requerida; esto es cuales eran
las circunstancias excepcionales que sobrepasan sus capacidades técnicas para realizar
el procesamiento de la informacién solicitada que se encuentra en su posesién, en los
plazos establecidos para dichos efectos; maxime que del oficio UACM/UT/RR/4068/2019
de fecha tres de diciembre del presente afio indico que “toda vez que su entrega requetiria de

un procesamiento y reproduccion de informacion que sobrepasa las capacidades técnicas de esta
Unidad Administrativa, pone a consulta directa la informacion solicitada.,

3
Por lo anteriormente expuesto, y a efecto de garantizar el derecho a la informacion y en
aras del principio de maxima publicidad, este Instituto considera procedente otorgar la
informacion solicitada en la forma requerida; esto es proporcionar al particular en medio
electranico, las copias simples der los oficios y sus anexos . correspondientes al mes de
julio de 2019

Ahora bien,: en el supuesto de que el Sujeto recurrido manifieste tener impedimento o
incapacidadj tecnica para proporcionar la informacion requerida en la forma establecida
en el pérraf{) que precede; y en concordancia con el criterio que prevalece en el Pleno de
este Organé) Garante, respecto de que, la entrega de la informacion debera hacerse
preferentemente en medio electronico, luego en copia simple y en ultima instancia
en consulta directa, es dable sostener que la informacion sea entregada mediante
correo elec j;’énico, sin procesar y en formato electronico; esto es remitir escaneados y en
formato e!eé:trénico, al particular el total de los oficios emitidos por la Coordinacién de

servicios administrativos a todas la s areas de la UACM durante el mes de julio de 2019
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Con esto, no solamente se atiende a cabalidad el requerimiento forfpiilado; a em}x
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garantiza el Derecho a la Informacion, bajo el principio de maxima publicide

sin que con ello se sobrepase las capacidades técnicas y humanff;_».s deil Sujeto Obligado

y como consecuencia de ello se perturbe el buen manejo y desempefio de las unidades
gue lo conforman. !

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para
determinar que resulta fundado el Gnico agravio hecho valer por el particular al

interponer el presente recurso de revision.

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando, ison fundamento en el
articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la’ Informacion Puablica ¥
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, toda vez que no fundo ni motivo la consulta diriecta de la informacién

requerida, no prevaleciendo ninglin aspecto de su respuesta y sje le ordena que emita
una nueva en la que

iy
35

* Proporcione en el medio requerido por el particular (electronico), copia simple el total de
los oficios emitidos por la Coordinacién de servicios administrativos a todas las dreas de
la UACM durante el mes de julio de 2019, siendo gratuitas las primeras sesenta fojas,
teniendo que cubrir el excedente por fa reproduccicn de copias.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion deberd notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un p!azoj de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta éfectos ta notificacion
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, (ltimo éérrafo, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cjuentas de la Ciudad de
México.

?f‘if{?’?-*;‘“mm““ ...._
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QUINTO. Este Instituto no advierte que en el presente caso, los s
-Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley

Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antég'iormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de Ia
ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucioén, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion. Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo
y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDG&;_‘;% Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a Ea: Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para gque informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo coriacedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constanjcias que lo acrediten. Con el apercibimiento de gque en caso de no dar
cumpiimienfio dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del

articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion i, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de
Cuentas dé fa Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar

inconformejﬁcon la presente resolucion, puede interponer su inconformidad ante el

.
£

i
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, haciendo ié aclaraé
pueden agotar ambas vias simultaneamente. ;
i

CUARTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56i 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comu tique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resoiucici’an.

|
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién lievando a cabo las actuaciones necesaﬁias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnicr;l.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal

efecto y por oficio al Sujeto Obligado. 1

29

e dnfadierganx La fmrena e BEEL et Macvarte. Adoadsdia Bescie lndrez. DUF 0307148 T.;;,i%:.;: (8hy AGES.-T7IEG



Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana%al’(a Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik fertuche Guefrero, Secretario Técnico, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 15,/fraccién IX dei e lamento Interior de este instituto, en

Sesion Ordinaria celebrada el gffince de enero pe dos mil veinte, quienes firman para
i

todos los efectos legales a que r\ ya lugar. _

&

B

BONILL éu IERREZ
A\\i‘& ENTE

MARINA—AL!CM SAN "WIARTIN REBOLLOSO
COMISIONABDA CIUDADANA

JULIO CE
comisi \

i’

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIC TECNICO
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