RECURSO DE REVISION -
EXPEDIENTE: RR.!P.456‘$?2_019

SUJETO OBLIGADO: ALCAEDIA
MIGUEL HIDALGO

COMISIONADO PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4563/2019, interpuesto en contra
de la Alcaldia Miguel hidalgo, se formula resolucién en el sentido de REVOCAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El once de octubre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del
Sistema Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion ptblica
asignandole el folio 0427000201919, mediante la cual el recurrente requirio de la

modalidad de “otro”, y, medio para recibir notificaciones correo electrénico, lo
siguiente:

o

Solicito copia de las invitaciones, convocatorias, orden del dia, minutas de trabajo,
actas o demas documentacién que se haya derivado de la participacién en los foros
¥ mesas de trabajo en las que han participado en conjunto con Gobierno y Congreso
de la ciudad de México referente al articulo SEXTO Transitorio de la Ley Organica de
Alcaldias de la ciudad de México.

. (Sie)

IL. El cinco de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacion, notificé a la parte recurrente,
mediante oficio nlimero AMH/JO/CTRCyCC/4598/2019 de |a misma fecha, suscrito
por el Coordinador de Transparencia, Rendicion de Cuentas y Combate a la

Corrupcién, y dirigido al solicitante, Ia siguiente respuesta:
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Es e! caso, que fa Subdireccidn de Normatividad y Asesoria Jundlca" naé!sfenta @i
Direccién  Ejecutiva antes referida, emitié respuesta mediante ~oficio
AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF.1203/2019 de fecha 23 de octubre del presente (se
adjunta para mejor proveer), manifestando lo siguiente:

Derivado de su soficitud, hago de su conocimiento que esta Alcaldia no tiene
aun atribuciones para poder dar contestacion a este tema dado que hasta
este momenfo no ha sido aprobado el Reglamento interno de la Ley
Organica de Alcaldias de la ciudad de México, por lo tanto, esta alcaldia
solamente trabaja con fos Acuerdos Delegatorios que existen en la materia.

De igual manera, a esta Unidad de Transparencia, le importa destacar lo que ef
articulo 8 de la Ley de la materia establecs:

Articulo 8. Los sujefos obligados garantizarén de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzecan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica serén
responsables de [a misma en los términos de esta Ley.

..."(Sic).

AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF.1203/201¢8
23 de octubre de 2019
Suscrito por Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica
Dirigido al Subdirector de Transparencia

£

Derivado de su solicitud, hago de su conocimiento que esta Alcaldia no tiene
atin atribuciones para poder dar contestacion a este tema dado que hasta este
momento no ha sido aprobado el Reglamento Interno de la Ley Organica de
Alcaldias de la ciudad de México, por fo tanto, esta alcaldia solamente trabaja
con los Acuerdos Delegatorios que existen en la materia.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 199 de fa Ley
de Transparencia, Acceso a fa Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Mexico, sclicito fenga a bien dar por atendida la solicitud en
comento.

.. (Sic)

Ill. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento recurso
de revisién manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i

I'\;;zén de la interposicion
Ei 14 de agosto de 2019 se solicité informacién scbre mismo asunto a la alcaldia
(Folio: 0427000154119}, dandoc respuesta la auforidad con  oficios
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A A
Zufiiga y AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF-810/2019 signado por Lic. José. dr
Ugarte Molina, Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica. En-dichos™~
oficios se da como respuesta lo siguiente; “Al respecto le informo gue se han
llevado a cabo foros y mesas de trabajo entre las Alcaldias, Gobierno de la
Ciudad de México y el Congreso de la Ciudad de México a fin de estar en
condiciones de expedirla” (sic) Con fecha 10 de octubre de 2019 se ingreso
solicitud (Folio: 0427000201919) donde se solicitaba copia de las invitaciones,
minutas de trabajo o demas documentos que evidenciaran dichas labores,
emitiendo la autoridad los oficios AMH/JO/CTRCyCC/4598/2019 signado por
el Lic. Ivan de JesUs Montelongo Zifiga y AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF-
1203/2019 signado por Lic. José Rodrigo Ugarte Molina, Subdirector de
Normatividad y Asesoria Juridica. En dichos oficios mencionan que: “... esta
Alcaldia no tiene aun atribuciones para poder dar contestacion a este tema dado que
hasta este momento no ha sido aprobado ef Reglamento Interno de la Ley Orgénica
de Alcaldias de la Ciudad de México, por lo tanto, esta alcaldia solamente trabaja con
los Acuerdos Delegatorios que existen en la materia.” (sic) Ante esto, y como se podra
notar en los documentos anexos al presente, la autoridad se contradice sobre fa
existencia de informacion y no da respuesta a lo solicitado.

.."(Sic).

IV. El once de noviembre de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51 fracciones | y il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237y 243, de la y de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision,

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de

la materia, admitié como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién ll, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Pliblica y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de México, se puso a disposicién de las paries el expediente en gque se

actla, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran 1o que a
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expresaran sus alegatos.

V. El cinco de diciembre de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado hizo llegar, a
través, de la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el oficic ntmero
AMH/JO/CTRCyCC/UT/2019/0F/322, de la misma fecha, suscrito por el

Subdirector de Transparencia y Titular de la Unidad de Transparencia, mediante el
cual presenta sus manifestaciones, alegatos y pruebas:

s Que mediante oficio AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF-1418/2018 de fecha 03 de
diciembre de 2018, suscrito por el Lic. José Rodrigo Ugarte Molina,
Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica adscrita a la Direccidn
General de Gobierno y Asuntfos Juridicos de esta Alcaldia, anexc al
presente, manifesté lo que a su derscho convino y remitié las siguientes
documentales:

o AMH/DV/BAD/673/2019, de fecha 03 de diciembre de 2018, suscrito
por el Director de Vinculacion de esta Alcaldia.

o AMH/DGGAJWSNAJ/OF-1203/2019 de fecha 23 de octubre de 2019,
suscrito por el Subdirector de Normatividad y Asesorfa Juridica
adscrita a fa Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos de
esta Alcaldia.

..” (Sic)

AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF-1418/2019
03 de diciembre de 2019
Suscrito por el Lic. José Rodrigo Ugarte Molina, Subdirector de
Normatividad y Asesoria Juridica
Dirigido al Subdirector de Transparencia

&

Al respecto hago de su conocimiento que por parte de la direccion ejecutiva
Juridica se ratifica la respuesta emitida para dar respuesta al folio
04270002019119 con ef nimero de oficio AMH/DGGYAJ/DEJ/SNAJ/OF-

1203/2019 de fecha 23 de OQctubre del presente afio, asi mismo adjunto al
presente oficio AMH/DV/BAD/673/2019 signado por el Lic. Benjamin Ayala
Dominguez, Director de Vinculacion.
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Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en el articulo 19-9«; 1a-tey-té

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v Rendicion de beemas de |

Ciudad de México, solicito tenga a bien dar por atendida Ja solicitud en co‘menfe_
7 {Sic)

AMH/DV/BAD/673/2019
03 de diciembre de 2019
Suscrito por el Director de Vinculacion
Dirigido al Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica

#

AI }especto le informo que esta Direccion de Vinculacion no se han llevado a cabo
trabajos, mesas, invitaciones o foros respecto del articulo SEXTO Transitorio de fa
Ley Organica de la Alcaldia de la Ciudad de México.

.. {Sic)

V1. El nueve de enero de dos mil veinte, mediante acuerdo, se dan por presentadas
las manifestaciones, formuladas por el Sujeto Obligado, asi también, con las
documentales que exhibe como pruebas, todas en los términos sefialados, y ya que

las mismas se desahogan por su propia y especial naturaleza, seran considerados
en el momento procesal oportuno.

Del mismo modo, en virtud de que a la fecha de las constancias de autos no
desprende que la Unidad de Correspondencia de este Instituto hubiese reportado a
esta Ponencia la recepcion de promocién alguna por parte del recurrente, tendiente
manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que considerara
necesarias, o expresara sus alegatos, en el presente recurso de revision, en el
término concedido para ello. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria la

ley de Transparencia, se declara precluido el derecho de la parte recurrente para
tal efecto.
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Asimismo, este Instituto ordend la ampliacidn del plazo para resolver el preggnte =~

L3
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recurso de revision por diez dias habiles mas, al existir causa justificada para ello,
de conformidad con lo establecido en el articulo 243, pentitimo parrafo, de la Ley

de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico

Finalmente, en atencidn al estado procesal del expediente en que se actda, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, se declard el cierre de instruccidon del presente medio de

impugnacion y se ordené elaborar el proyecto de resolucién gque en derecho
corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI, XXll, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 248, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
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iniﬂ EXPEDIENTE: Réi

asi cmo los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIII, 12, fracciones | y IVy

IX'y X, y 14, fracciones HI, IV, V y VI, del Reglamento interior de! Inst

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al anélisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra
establece lo siguiente:

o

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta

XXVIll, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DELO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través
de ellas se busca un heneficio al interés general, al constituir la base de Ia
reguiaridad de los actos administrativos de fas autoridades del Distrito Federal,
de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse, Ahora, si bien es cierto que el articulo 87
de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con ef objefo de que
revogue, modifique o confirme fa resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por ef apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta

7
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inio EXPEDIENTE: RR:

facultada para analizarlas, independientemente de que se e‘ike“

- en los agravios formulados por el apelante, ya que el Iegfs‘!%@‘,gz’”‘"ﬁ“h%mﬁma v /4

establecido limite alguno para su apreciacién,
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribinales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayorfa de cuatro votos. Disidente
y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mif ocho.”
.. (Sie)
Analizadas las constancias que integran los recursos de revision, se observa que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacién de alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico o su

normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez hecho el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actta, se desprende que la resolucién consiste en determinar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada vy lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios
esgrimidos por ia parte recurrente en el recurso de revisién, en los siguientes
terminos:
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SOLICITUD RESPUESTA
ééﬁcito copia de Jas E'gef caso, que la Subdireccion | Ef 14 gfe @gosto-qgw—:?f)?‘ g se
invitaciones, de Nommatividad y Asesoria | solicitd informacion sobre

convocatorias, orden del
dia, minutas de trabajo,
actas 0 dernas
documentacién que se
haya derivade de Ia
participacion en los foros y
mesas de trabajo en las
que han participado en
conjunto con Gobierno y
Congreso de la ciudad de
Meéxico referente al articulo
SEXTO Transitorio de la
Ley Orgénica de Alcaldias
de la ciudad de México.
. {(Sic)

Juridica adscrita a Direccion
Ejecutiva antes referida, emitic
respuesta mediante  oficio
AMH/DGGAJYDEJ/SNAJ/OF. 1
203/2019 de fecha 23 de
octubre del presente (se
adjunta para mejor proveer),
manifestando lo siguiente:

Derivado de su solicitud, hago
de su conocimiento que esta
Alcaldia no  tiene  aun
afribuciones para poder dar
contestacion a este tema dado
que hasta este momento no ha
sido aprebado el Reglamento
Interno de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la ciudad de
Mexico, por lo tanto, esta
alcaldia solamente trabaja con
fos Acuerdos Delegatorios que
existen en la materia.

De igual manera, a esta
Unidad de Transparencia, le
importa destacar lo que el
articulo 8 de fa Ley de Ia
materia establece:

Articulo 8. los sujetos
obligados garantizarén de
manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente
Ley. Quienes produzcan,

administren, manejen,
archiven ) conserven

informacién_puablica serén
responsables de la misma en
los términos de esta Ley.

. (Sic).

AMH/DGGAJ/DE
JISNAJ/OF.1203/2019

mismo asunto a la alcaldfa
(Folio: 0427000154119),
dando respuesta la
auforidad con oficios
AMH/JO/CTRCYCC/3415
{2019 signado por Lic.
lvan de Jests Montelongo
Zuniga y
AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/
OF-810/2019 signado por
Lic. José Rodrigo Ugarte
Molina, Subdirector de
Normatividad y Asesoria
Juridica. En dichos oficios
se da como respuesta lo
siguiente: “Al respecto le
informo  que se han
llevado a cabo foros y
mesas de trabajo entre
las Alcaldias, Gobierno de
la Ciudad de México y el
Congreso de la Ciudad de
México a fin de estar en
condiciones de expediria”
(siifCon fecha 10 de
octubre de 2019 se
ingresé solicitud (Folio:
0427000201919) donde
se solicitaba copia de las
invitaciones, minutas de

trabajo 0 demas
documentos que
evidenciaran dichas
labores, emitiendo Ia
autoridad los  oficios
AMH/JO/CTRCyCC/4598

12019 signado por el Lic.
ivan de Jesus Montelongo
Zifiga y
AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/
OF-1203/2019  signado

syvrwdntedioorg.mx
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23 de octubre de
2019

Suscrito por
Subdirector de
Normatividad y

Asesoria Juridica
Dirigido al
Subdirector de
Transparencia

LH

Derivado de su solicitud, hago
de su conocimiento que esta
Alcaldia no  tlene  aln
atribuciones para poder dar
contestacion a este tema dado
gue hasta este momento no ha
sido aprobado el Reglamento
Interno de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la ciudad de
México, por lo tanto, esta
alcaldfa solamente trabaja con
los Acuerdos Delegatorics que
existen en la materia.

Por lo anterior y con
fundamento en lo dispuesto en |
el articulo 199 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacion Ptblica y
Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, solicito
tenga a bien dar por atendida la
soficitud en comento.

... (Sic)

por \ije. .Jb: J
Ugarte)le,, Malie
Subdireb‘m@kﬂimk 15 de
Normatividad ™y Asesoria
Juridica. En dichos oficios
mencionan gue: “... esta
Alcaldia no tiene aun
atribuciones para poder dar
comestacion a este tema
dado que hasta este
momento no ha sido
aprobado el Reglamento
Interno de la Ley Orgénica
de Alcaldias de la Ciudad de
Mexico, por lo tanto, esta
alcaldia solamente trabaja
coh los Acuerdos
Delegatorios que existen en
la materia.” (sic) Ante esto, y
como se podra notar en los
documentos anexos al
presente, la autoridad se
contradice sobre la
existencia de informacién y
no da respuesta a fo
solicitado.

. (Sic).

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes e

n la impresién del

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién

publica”, con numero de folio 0427000201919, del recurso de revision interpuesto,

por el que el particular formula agravios en contra de la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado; asi como de la respuesta emitida a través del sistema electronico
INFOMEX mediante oficio numero AMH/JO/CTRCyCC/4598/2019 del cinco de

noviembre del dos mil diecinueve.
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EXPEDIENTE: RRP 4563

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamen
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiiesj para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo
en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

(13

‘Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil ]

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal
establece que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba
que se aporten y se admitan en una controversia judicial, deben exponer
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision, o que significa que la valoracién de las probanzas debe
estar delimitada por la [égica y la_experiencia, asi como por la
conjuncion de ambas. con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la_arqumentacién y decisién del
[uzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion fudicial y asi
rechazar Ja duda y ef margen de subjetividad del Juzgador, con lo cual es
evidente que se deben aprovechar "las méximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comuin.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos.
Ponente: Walter Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya
Herrején,

... (Sic)

(Enfasis afiadido)

11
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inin EXPEDIENTE: RR.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la resp&\’ﬁta

NG
a la solicitud motivo del presente recurso de revisién, a fin de determinar EING %S}{le}
——i AR
M L e

Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica del particutai™"

De este modo, para dilucidar si le asiste la razén al particular y en consecuencia
ordenar el acceso a la informacion publica solicitada o si por el contrario el Sujeto
Obligado actu6 acorde a lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente citar el contenido de los articulos 1, 2, 8, fracciones Xill y XXV, 8,28y
208, del Ordenamiento lLegal en cita, cuyo texto en la parte que interesa se
transcribe a continuacion:

Lis

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en
el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso & la
Informacidn, Gobierno Abierto y Rendicién de Cuentas.

Tiene por objeto establecer fos principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a fa Informacién
Publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rganc y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos
Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales,
Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos,
Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Puablicos, asi como de cualquier persona
fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de inferés publico en la Ciudad de México.

Articulo 2. Toda la informacién generada, administrada o en posesién de
los sujetos obligados es publica, considerada un bien comiin de dominio
publico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que
establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 6. Para los efectos de fa presente Ley se entenderé por:

5.()”. Derecho de Acceso a la Informacidon Puablica: A la prerrogativa que
tiene toda persona para acceder a la informacién generada, administrada o en
poder de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley;

XX V. Informacién Publica: A la sefialada en ef articulc 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

12
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1 i“'n EXPEDIENTE: RR.P.4563/2

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizarén de manera efeé ~ys
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacion publica seran
responsables de fa misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y
de los documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de
esta Ley.

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
la Ley en la materia y deméas disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccién, con la finalidad de que la
informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y
Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberéan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facuftades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de ia informacién o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacién solicitada consista en bases de datos se

debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.
..." (Sic)

De los articulos transcritos, se desprende lo siguiente;

» El objeto de la Ley de la materia, es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacién publica en posesion de cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo del Poder ejecutivo.

* Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados, es considerada un bien comin del dominio publico, accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que establece la Ley.

* Los Sujetos Obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley.

» Los Sujetos Obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado fu ncionamiento,
con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,

13
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con sus facultades, competencias y funciones.

Expuestas las posturas de las partes, se advierte que el recurrente se inconformso
al considerar que el agravio se orienta a que la autoridad se contradice sobre la
existencia de informacién y no da respuesta a lo solicitado, lo cual limita su

derecho de acceso a la informacion, por tanto, es procedente el recurso.

Ahora bien, derivado de los argumentos vertidos por el recurrente para delimitar su
agravio, expone que:

M

Etf 14 de agosto de 2019 se solicité informacion sobre mismo asunto a la
afcaldia (Folio: 0427000154119), dando respuesta la autoridad con oficios
AMH/JO/CTRCyCC/3415/2019 signado por Lic. Ivan de Jestis Montelongo
Zufiiga y AMH/DGGAJDEJWSNAJ/OF-810/2019 signade por Lic. José
Rodrigo Ugarte Molina, Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica. En
dichos oficios se da como respuesta fo siguiente: “Al respecto le informo
que se han llevado a cabo foros y mesas de trabajo entre las Alcaldias,
Gobierno de fa Ciudad de México y el Congreso de la Ciudad de México
a fin de estar en condiciones de expedirla”
" (Sic)

En este sentido, se consultd el contenido del folio 0427000154119 en el Sistema

Electrénico Infomex CDMX, dando cuenta de lo siguiente:

1.- La solicitud contenida en ese niimerc de folio se refiere a". . { Qué acciones han
llevado a cabo las diversas areas de la Alcaldia en materia del sexto fransitorio de
la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México? De existir: ;Con respecto a

qgue atribucién ha sido? ;,Donde esta publicado?... "(sic).

2.- La respuesta del Sujeto Obligado fue: "Sobre el particular, hago de su
conocimiento que en relacion al Sexto Transitorio de la Ley Organica de Alcaldias

de la Ciudad de México, que a la letra dice: SEXTO. - Las alcaldias, contaran con
14
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sus atribuciones.

la presente Ley, para la expedicién de la normativa reglamentaria en el'3 gioj

Al respecto le informo que se han llevado a cabo foros v mesas de trabajo

entre las Alcaldias, Gobierno de la Ciudad de México y el Congreso de la

Ciudad de México a fin de estar en condiciones de expedirla”.
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3.- La respuesta sustantiva, dada al particular, fue suscrita por el Subdirector de

Normatividad y Asesoria Juridica de la Alcaldia MigueIHidaIgo.
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este Ultimo, la plasmé como solicitud de informacion publica bajo el amparo del folfo

0427000201919, correspondiente al analisis del presente recurso de revision:

I

Solicito copia de las invitaciones, convocatorias, orden del dia, minutas de trabajo,
actas o demas documentacion que se haya derivado de la participacion en los foros
y mesas de trabajo en las que han participado en conjunto con Gobierno y Congreso
de la ciudad de México referente al articulo SEXTO Transitorio de la Ley Orgénica de
Alcaldias de ia ciudad de México.

... (Sie)

Y, ahora, el Sujeto Obligado, a través del oficio numero
AMH/DGGAJ/DEJ/SNAJ/OF.1203/2019 de fecha 23 de octubre de 2019, suscrito
por el mismo Subdirector de Normatividad y Asesoria Juridica, le da como respuesta
que:

Derivado de su solicitud, hago de su conocimiento que esta Alcaldfa no tiene
aun atribuciones para poder dar contestacion a este tema dado que hasta este
momento no ha sido aprobado el Reglamento Interno de la Ley Orgénica de
Alcaldias de la ciudad de México, por lo tanto, esta alcaldia solamente trabaja
con fos Acuerdos Delegatorios que existen en la materia.

.. (Sig)

Asimismo, en sus manifestaciones del Sujeto Ohligado el Subdirector en cita, ratifica
esta respuesta, y adjunta oficic AMH/DV/BAD/G73/2019, signado por el Lic.

Benjamin Ayala Dominguez, Director de Vinculacion. En este oficio adjunto, el

director de Vinculacion sefiala que:

“

A! 'respecto le informo que esta Direccion de Vinculacion no se han llevado a cabo
trabajos, mesas, invitaciones o foros respecto del articuio SEXTO Transitorio de la
Ley Qrgénica de la Alcaldia de fa Ciudad de México.

... {Sic}

Derivado de lo anterior, se observa que el Sujeto Obligado le otorga al particular

una respuesta que resulta ser contradictoria e incongruente sobre lo que por
16
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porque lo solicitado se derivd de una respuesta dada por el Subdirector de
Normatividad y Asesoria Juridica referente al folio 0427000154119, que el

recurrente sefiala en los argumentos para delimitar su agravio, y que ahora en la

respuesta para el folio 0427000201919, que se analiza en el presente recurso de
revision, resulta que no se puede contestar porque no se ha aprobado el
Reglamento Interno de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México y se
respalda en que no se han llevado a cabo trabajos, mesas, invitaciones o foros
respecto al articulo SEXTO Transitorio de la Ley Organica de la Alcaldia de la ciudad
de México.

Ademas, el Sujeto Obligado en sus manifestaciones no argumentd nada respecto a
los érgumentos que proporciond el particular para delimitar su agravio, esto es, no
se refirié a la respuesta previa dada al particular, sobre de Ia cual se baso para
solicitar sus requerimientos. '

En este sentido, este Organo Garante considera que el agravio del recurrente,
referente a que la autoridad se contradice sobre la existencia de informacién y
no da respuesta a lo solicitado es fundado, lo cual falté al principio de maxima
publicidad y no se fundé ni motivé la respuesta.

En consecuencia, este Organo Garante conciuye en que el agravio del recurrente
es fundado, dado que, la respuesta dada por el Sujeto Obligado es contradictoria e
incongruente de una respuesta dada a un folio previo, de la cual se derivé lo
solicitado en esta nueva solicitud, motivo por el cual se considera que no le

proporciono la informacion requerida por el particular.

Por tanto, de la lectura efectuada entre la solicitud de acceso a la informacién
publica y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionable que a éste

le faltd congruencia al no proporcionarle al particular la informacion solicitada, que

17
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EXPEDIENTE: RR[IP 4563/
ad ;

se derivo de una respuesta previa dada por el Sujeto Obligado al partic\fué ar, e

el Su;eto Obligado dejo de cumplir con los principios previstos en elf\?\"
fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrative de la Ciudad de Mexmﬁffa
aplicacién supletoria a la Ley de la materia de acuerdo a lo previsto en el articulo 10
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, precepto inicialmente citado que a la letra sefiala:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes efementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados ©
previstos por las normas;

. (Sic)

De conformidad con la disposicion legal franscrita, todo acto administrativo es vélido
cuando redna entre otros elementos, el expedirse de conformidad con el
procedimiento establecido en los ordenamientos aplicables, lo cual en el presente
asunto no sucedib, ademas de que el Sujeto Obligado dejo de apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero Ia
concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado vy la respuesta, v,
por lo segundo, el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos
solicitados, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién ptiblica se
traduce en que, las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar

una relacidn légica con lo requerido y atender de manera precisa, expresa vy

18
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EXPEDIENTE: R

categérica, cada uno de los contenidos de informacion plantead s por lo

particulares, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley
de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo
mismas, sino también con Ia litis y con Ia demanda de amparo, apreciando
las pruebas conducentes y resoiviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada
una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, /a
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa
Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral GN.P., S.A. de C.V. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestis Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios.
Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solfs Lépez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Véazquez Rodriguez y ofro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Dfaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.
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in'n ' EXPEDIENTE:’/é

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Prfmera\
. Tribunal, en sesién de lreinta de marzo de dos mif cinco,  \\&, .=
-..."(Sig) ™

[Enfasis afiadido]

IP.45

En este contexto, de la lectura efectuada entre la solicitud de acceso a la
informacion publica y la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es incuestionabie
que éste Ultimo dejo de cumplir con los principios de fundamentacion y motivacion,
previstos en el articulo 8, fraccion Vi de la Ley de Procedimiento Administrative de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a
la informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, de acuerdo

a lo previsto en el articulo 10 de esta Ley, preceptos que a la letra sedala lo
siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

VIIi. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisidn del acto, debjendo existir una adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto
administrativo;

...” (Sic)

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido,
éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precisién el o los

articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales,
razones particulares 0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
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las normas aplicadas.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial

de la Federacion, la cual dispone:

[

No. Registro: 203,143

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacién y su Gaceta

I, Marzo de 1996

Tesis: VI.20. J/43

Pégina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion ¥ motivacion legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad
a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
fnvocada como fundamento. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEX TO
CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28
de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro
Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoido Najera Virgen.
Secretario: Alejandro Esponda Rincén. Amparo en revision 333/88. Adilia Romero, 26
de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen.
Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisidn 597/95. Emilio
Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Fonente: Clementina
Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente [6pez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad

de votos. Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Murioz

..” (Sic)

Se concluye que el Sujeto Obligado no cumplié con lo requerido por el particular,

dado que, su respuesta se limité a sefialar que no se puede contestar porque no se
ha aprobado el Reglamento Interno de Ia Ley Orgénica de Alcaldias de la ciudad de
Mexico y se respalda en que no se han llevado a cabo trabajos, mesas, invitaciones
o foros respecto al articulo SEXTO Transitorio de la Ley Organica de la Alcaldia de

la ciudad de México, siendo que, el particular basé su solicitud en una respuesta del
mismo Sujeto Obligado en donde ie sefiald que se han llevado a cabo foros y mesas
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Ciudad de México, a fin de estar en condiciones de expedir la regTamq,ntac:gm&ia "
orid Bih s

dicha Ley Organica, por ende, al no proporcionar la informacion requenda en-cada
una de las preguntas, no brind6 certeza ni maxima publicidad al particular, respecto

a lo solicitado, por lo que, el Gnico agravio hecho valer por la parte recurrente resulta
fundado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, lo procedente es REVOCAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, vy se le ordena lo siguiente:

+« Proporcione al recurrente lo requerido en su solicitud de
informacién publica, en caso, de que no se pueda entregar dicha

informacion, funde y motive las causas de tal situacién.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos ia

notificacidon de esta resolucién.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtié que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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inin EXPEDIENTE: RREF’4 '

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparen

la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de |
la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta impugnada, misma que se detalla en
el Resultando 1l y se ordena al Sujeto Obligado que emita una nueva en el plazo y

conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando iniciaimente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos
de la fraccion Ill, del articulo 259 de la Ley de la materia,

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente gue, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

23

wyrveinfodi.org.mx SR TR RE NGBS Sl M v et Aftaidi, Buafte aiidy CUBIBTOYS TAL FS2 185} 5BAkin; 2



intn . EXPEDIENTE: R

CUARTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 2

ki all
oy

tane £ 4
En &neaesmzs -
i o

B ., 4
Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolboit’;jﬂ%l%/

°20
\k;z\ g
electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que com Ngye™

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava F’ollna Elﬁa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Reboﬁioso ante Hug@ Erlk Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad ccm lo cflspue/sto en e! articulo 15, fraccion IX del
Reglamento interior de este !nstltut@ en /Seszon @rdmarla celebrada el quince de

enero de dos mil veinte, quu—znes fi rmah\‘para todos los efectos legales a que haya
g ﬂ
lugar. i ‘

AR!STI!ES‘RGBR?!GWE/MRRERO GARCIA
/ “ COMISIONAD /@ IUDADANO \\

P

Y / N
e e
ELSA IEMM NANDEZ MARINAALICIA SAN MARTIN

,/ COMESIONADA CIU/A/DANA REBOLLOSO

e COMISIONADA CIUDADANA

—

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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