RECURSO DE REVISION :
EXPEDIENTE: RR.IP.4833/201
SUJETO OBLIGADO METR'{ BUS

- COMISIONADA PONENTE
ELSA BIBIANA PERALTA H

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.’

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4833/2019, interpuesto en contra del
METROBUS, se formula resolucion en el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica asignandole el folio
0317000083118, mediante la cual el recurrente requirid de la modalidad, en medio
electrénico, lo siguiente:

W

SOL!CITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERO DEL SERVICIO DE
METROBUS Y SI ESTE CUANTA CON UN SUBSIDIO, DE SE 2 ASf DE CUANTO ES
EL SUBSIDIO.
SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERO DEL SERVICIO DE
TROLEBUS Y SI ESTE CUANTA CON UN SUBSIDIO, DE SER ASI DE CUANTO ES EL
SUBSIDIO.
SOLICITO INFORME EL PROMEDIO DE VEHICULOS QUE CIRCULAN POR EJE
CUAUHTEMOC, EN PERIODO DIARIO, MENSUAL Y/O ANUAL.

S (Sic)

Flazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la solicitud 9 dias habiles 15/11/2019
En su caso, prevencién para aclarar o completar

La solicitud de informacion. 3 dias habiles 07/11/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Notificacién de ampliacion de plazo 16 dias habiles 27/11/2019

H. El quince de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacidén de plazo, notifico a la parte recurrente
el oficio nimero MI3/DEAJ/1215/2019 y la NOTA/DEPETI/ 148 12019, de fecha quince de

noviembre de dos mil diecinueve, el primero y de fecha cuatro de zoviembre el segundo,

T En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precisién en contrario.
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inin EXPEDIENTE: R

en su parte medular manifestaron:

£

Le comento que sdlo se puede dar respuesta por fo que respecta al servicio de transporte
de pa%iajeros que regula este Organismo (METROBUS). Por lo que su solicitud fue
canalizada a la Direccion Ejecutiva de Planeacion. Evaluacién y Tecnologias de
Informacién quien a fravés de proporciona la informacion con la que cuenta.

En fo que respecta a: -Solicito se informe el costo real por pasajero del servicio de Trolebus
y si este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio Es necesario orientarlo
para que presente su solicitud de informacion ante el Sistema de Transportes Eléctricos
{Trolebus), quien podra proporcionar la informacion de su interés, por lo que cito los datos
de contacto de su Unidad de Transparencia, para que pueda darfe seguimiento a su
solicitud de informacion

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL SERVICIO DE TRANSPORTES
ELECTRICOS DE A CIUDAD DE MEXICO

Responsable Fernando Barrera Cerriteno

Direccitn Ave. Municipio Libre No, 402, P.a., Col. San
Andrés Tetepilco, [.p.0 844n.

Alcaldia Iztapalapa

Teléfono 25950000 Ext. 206

Correo electronico oip_stedste.cdmx.gob.rny

Por lo que respecta a: -Solicito se informe el promedio de vehiculos que circulan por el Eje
Cuauhtémoc, en periodo diario, mensual y/o anual,

Es neitssario comentarle que quien podria contar con informacién at respecto es la
Secretaria de Movilidad, por lo que de igual manera se dan los datos de contacto para que
pueda dar sequimiento a su solicitud.

UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE LA CIUDAD DE MEXICO
Responsable
Lic. Elia Guadalupe Villegas Lomeli
Direccion Alvaro QObregon No. 268, Col. Roma Norte,
C.P. 06700, Cuauhtemoc
Correo electrénico cipsinv@edmx.gob.mx

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 20 0 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, que a la letra dice:!

Articulo 200, Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por

parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de
acceso a Ja informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de fos tres dias
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posteriores o lo recepcitn de fo solicitud y ser-jalaréa al solicitante.
competentes: Enfasis afiadido)
.. {(Sic)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjunté copia simple de la siguiente
documentacion:

Oficio MB/DEAJ/1215/2019, del quince de noviembre de dos mil diecinueve, dirigido a la
hoy recurrente, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia de METROBUS, en
los mismos términos del oficio anterior:

&
NOTA/DEPETV 148 /2019, del cuatro de noviembre de dos mil ciecinueve, suscrito por
el Director Ejecutivo de Planeacién, Evaluacién y Tecnologias de Informacién Director

Ejecutivo de Planeacion, Evaluacion y Tecnologias de Informacion, en ios siguientes
términos:

ASUNTO: Informacién Pablica Folio 0317000082919-002

-SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERO DEL SERVICIO DE

METROBUS Y SI ESTE CUENTA CON UN SUBSIDIO, DE SER ASI DE CUANTO ES EL
SUBSIDIO

Respuesta:

* La tarifa de viaje es de $6.00 por persona

* | a tarifa técnica es de $10.75

Asi mismo le informamos que Metrob(s no recibe ningun tipo ¢z subsidio, lo que recibe
s una Subrogacién de la partida especifica 3993, la cual se derfie como:

"ASIGNACIONES DESTINADAS A CUBRIR LOS GASTOS QUE REALICEN LAS
UNIDADES RESPONSABLES DEL GASTO EN LA PRESTACION DE SERVICIOS
PUBLICOS CUANDO NO LES SEA POSIBLE ATENDERLOS DE MANERA DIRECTA.”

La cual es usada para pagar el kilometraje recorrido por servicio que realizan las empresas

concesionadas que prestan su servicio en fos corredores de Metrobds.

-SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERO DEL SERVICIO DE

TROLEBUS Y SI ESTE CUENTA CON UN SUBSIDIO, DE SER ASI DE CUANTO ES EL
SUBSIDIO
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Respuesta: W

- \:"@;- P
De acuerdo con el articulo 78 de la Ley de Movilidad, la prestacic%iﬁéj;@g@ie{@; tblico de
transporte de pasajeros proporcionado directamente (regulado, €n—€F-caso de este
Organismo) por la Administracion Publica esté a cargo de los siguientes organismos

- El Sistema de transporte Colectivo "Metro”
- Ef Sistema de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
- La Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal

Por lo gue si es de su interés conocer costo real por pasajero del servicio de trolebus y si
este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es ef subsidio, tendré que dirigir su
solicitud ante dicho Ente.

-SOIZCITO SE INFORME EL PROMEDIO DE VEHICULOS QUE CIRCULAN POR EL
EJE CUAUHTEMOC, EN PERIODO DIARIO, MENSUAL Y/0 ANUAL

Respuesta:

Después de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccion y éreas que la
conforman no se encontro ningun promedio de vehiculos que circulan por el efe
Cuauhtémoc, en periodo diario, mensual y/o anual

..."(Sic)

Il El diez de junio de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd recurso de revision

manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

"

Razon de la interposicion

Me responden al sequndo y tercer puntc de la solicitud sin dar razén o informacion sobre la
informacion que es de su competencia respecto a " el costo real por pasajero del servicio
de Metrobtis y si este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio

” ;
....7 (Sic)

IV. El veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, este instituto, con fundamento enlo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y |, 52, 53, fraccion |l, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Plblica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, admitio a {ramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Coddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn supletoria a la Ley de la
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materia, admitib como pruebas de su parte las constancias;‘-z'_lg_tenié‘ig_‘s;
electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de ngfentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que Je actta, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acurdo

notificado el diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve.

V. El trece de enero de dos mil veinte, el Sujeto Obligado, a través de la Unidad de
Correspondencia ingresé el oficio nimero MB/DEAJ/032/2020, de fecha trece de enero
del mismo afio, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia de Metrobis a
través del cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos y presento
pruebas de su parte, solicitando e! sobreseimiento del presente recurso de revision,

signado por la Titular de la Unidad de Transparencia, en los términos siguientes:

“...Por lo que al ser el mismo Usuario e informacién requerida, resulté oportuno aplicar ef
articulo 53 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso la Informacion Publica
de la Administracion Pubfica del Distrito Federal, en el cual sefials:

Articulo 53. Cuando las solicitudes de informacion publica presentada ante las OIP versen
sobre un tema o asunto ya respondido con anterioridad, fas OIP podran optar por entregar
fa informacion dada anteriormente si obra en sus archivos, sfempre y cuando ésta no
requiera ser actualizada y encuadre totalmente con fo que el peticionario requiere.

En la Nota Informativa NOTA/DEPETI/1468/2019 Ia Direccidn Ejecutiva de Planeacion,

Evaluacion y Tecnologias de Informacién se pronuncio respecto de sus requerimientos,
bajo los siguientes términcs
Respuesta:

La tarifa de viaje es de $6.00 por persona
La tarifa técnica es de $10.75

Asi mismo fe informamos que Metrobds no recibe ningtn tipo de subsidio, lo que recibe es
una Subrogacién de la partida especifica 3993, la cuan se define como:
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"ASIGNACIONES DESTINADAS A CUBRIR LOS GASTOS‘\ WWE
UN.‘D;S JES RESPONSABLES DEL GASTO EN LA PRESTAEB:’@N DE d{eit
PUBL250S CUANDO NO LES SEA POSIBLE ATENDERLCS DE MANERA QIRECTA y
La cual es usada para pagar el kilometraje recorrido por servicio que rea!izan Jas-émpresas

concesionadas que prestan su servicio en los corredores de Metrobus.

-SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERQO DEL SERVICIO DE

TROLEBUS Y Si ESTE CUENTA CON UN SUBSIDIO, DE SER ASI DE CUANTO ES EL
SUBSIDIO

Respuesta:

De acuerdo con el articulo 78 de la Ley de Movilidad, la prestacion del servicio ptiblico de
fransporte de pasajeros proporcionado directamente ({regulado, en el caso de este
Organismo) por la Administracion Pablica esté a cargo de los siguientes organismos:

El Sistema de transporte Colectiva "Metro”
Ei Sistema de Transportes Eléctricos del Distrito Federal
La Red de Transporte de Pasajeros del Distrito Federal

Por lo que si es de su interés conocer costo real por pasajero del servicio de trolebus y si
este ¢i.enta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio, tendré que dirigir su
solicit f ante dicho Ente.

-SOLICITO SE INFORME EL PROMEDIO DE VEHICULOS QUE CIRCULAN POR EL EJE
CUAUHTEMOC, EN PERIODO DIARIO, MENSUAL O ANUAL

Respuesta:

Después de una busqueda exhaustiva en los archivos de esta Direccién y dreas que la
conforman no se encontré ningun promedio de vehiculos que circulan por el eje
Cuauhtémoc, en periodo diario, mensual y/0 anual.

Asi como, la notificacién de la remision via correo electronico de dicha solicitud ante la
Unidad de Transparencia del Servicio de Transportes Eléctricos y Secretaria de Movifidad
de fa Ciudad de México, quienes podrian contar con parte la informacion del interés del
particular {cuestionamientos 2 y 3).

En este sentido, es de resaltar que las constancias de remision del Oficio
MB/DEAJ/1215/2019 y Nota informativa NOTA/DEPETI/148/2019 de fecha 4 de noviembre
de 2019, pueden obtenerse del propio Sistema INFOMEX.

Por lo que son improcedentes los argumentos vertidos por el recurrente en el sentido de
manifestar "Me responden al segundo y tercer punto de la solicitud sin dar razén o
informs.cion sobre la informacion que es de su competencia respecto a "el costo real por
pasajeio def servicio de Metrobus y si este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es
ef subsidio”,
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Informacién que fue enviada al correo electrénico establecido pc“ ef par;
fines, por lo que se anexa la constancia para su pronta referencia.

CUARTO.- Por lo que de fa lectura integral del recurso de revision, que interpuso ef
recurrente, se advierte lo siguiente:

Razones o motivos de la interposicion:

"Me responden al segundo y tercer punto de la solicitud sin dar razén o informacion sobre
la informacién que es de su competencia respecto a "ef costo real por pasajerc del servicio
de Metrobus y si este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio”.

Por lo que es pertinente considerar que:

De conformidad con el articulo 2 de fa Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en que establece:

Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos
obligados es ptblica, considerada un bien comiin de dominio ptblico, accesible a cualquier

persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demés normatividad
aplicable. 7

g

Y toda vez, que se entiende que la informacion publica es todo: archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, dptico, electrénico,
magnético, fisico que se encuentre en poder de los Entes Obligados o que, en ejercicio de
sus atribuciones, tengan la obligacién de generar en los términos de esta ley, y que no
haya sido previamente clasificada como de acceso restringido;

Metrobus entregé en la respuesta de la informacion gue es competente, sefialando los
Sujetos obligados que podrian contar con la informacién de interés del particular.

Cabe aclarar que la respuesta se dio en dos archivos los cuales se anexaron correctamente
como lo demuestra la captura de pantalla del Sisterma INFOMEX, en la que se muestra que
se adjuntaron los dos archivos: "829-19.pdf” que corresponde al Oficio
MB/DEAJ/1215/2019 de fecha 15 de noviembre y "NOTA PLANEACION.pdf"

correspondiente a la Nota informativa NOTA/DEPETI/148/2019 de fecha 4 de noviembre
del presente

No obstante lo anterior, dicha informacién fue reenviada af correoi:lectronico sefalado en
la solicitud de informacién, con las constancias de remision a ia E:}acretarfa de Movilidad y
la Red de Transportes Eféctricos de la Ciudad de México, como "Aclaracién a |a Respuesta
a la soficitud de informacion pablica 0317000083119
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregarén documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular def solicitante. Sin perjuicio de fo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacién. (Enfasis afiadido)

For lo -que, la respuesta primigenia y la aclaracién a la Respuesta a la solicitud de
mfonmcfon publica 0317000082919, que se hizo llegar al soficitante, estuvo apegada al
articuid 6 fracciones VIil, IX y X de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
Mexico, aplicada de manera supletoria de conformidad con ef articulo 10 de la Ley en
materia, que a la letra dice

Il.- Resulta insuficiente para poder considerarlo como "Agravio®, pues el recurrente omite
exponer los razonamientos concretos que desestimen la legalidad de la respuesta que se
dic a su solicitud de informacidn piblica este Organismo.

En virtud de eflo este H. Instituto deberé sobreseer el presente medio de impugnacion.

Ya que, este Organismo denominado Metrobas, en forma amplia, clara y precisa dio
respuesta a la solicitud de informacién publica como puede apreciarse en las constancias
que integran el recurso que nos ocupa, sin que pase desapercibido que la respuesta
emitida por el Organismo denominado Metrobis se encuentra debidamente fundada y
motivada en el ambito de sus atribuciones, facultades y competencias.

En este supuesto el Organismo denominado Metrobis, no esté obligado a proporcionar
informacion que no obre en sus archivos. Ahora bien, en apego & los principios que
esfab!fire la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion Fublica v Rendicion de
Cuentzs de la Ciudad de México y con la intencion de satisfacer el interés de acceder a la
informacién publica del particular, se volvié a proporcionar la respuesta en la que se
realizan diversas manifestaciones y aclaraciones respecto de la informacion requerida y;
se remite NOTA/DEPETI/148/2019 de fecha 4 de noviembre del presente y noviembre.

Documentales que le fueron entregadas desde ef pasado 15 de noviembre del presente,
es decir, dentro del término de 9 dias para dar respuesta a la solicitud

Por fo gue, una vez analizadas las documentales anexas al presents, el Pleno del Instituto
tendréa la conviccidn de que a través de la respuesta primigenia y aclaracion a la Respuesta
a fa solicitud de informacion ptblica 0317000082919 estd debidamente fundada y
motivada, y se atendié de manera oportuna y eficaz la solicitud informacion publica de la
que derivé el presente medio de impugnacion, aunado a que existe constancia de que dicha
informacion fue notificada al recurrente en el correo electronico sefialada como medio para
recibir notificaciones, por lo que es claro que se actualiza la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 249, fraccion Il, en el cual se establece:
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Articulo 249. E| recurso serd sobreseido cuando se actualicen a
Supuestos: :

1. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

Esto en virtud, de que dio acceso a la informacién con la qua cuenta este Ente Obligado
fundando y motivando su respuesta; y del mismo modo, se remitié la solicitud de
informacion publica a los Sujetos obligados que pudieran contar con la informacion de
interés def particular de acuerdo con su ambito de competencia

Ahora bien, y con fundamento en el articulo 243 fraccién Il de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Cijidad de México, ofrezco
los siguientes medios de prueba: *§

1.- LAS DOCUMENTALES consistentes en:

d) Acuse de recibido del correo electronico de fecha 10 de diciembre de 2019, en el cual
se remite, a la Secretaria de Movilidad de Ia Ciudad de México.,

e) Acuse de recibido del correo electrénico de fecha 10 de diciembre de 2019, en el cual
se remite, al Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México.

®
¢ o i
G M | i OIF Mutrotnis <olpihmotrobus. comx.gab.mrs
REMISION DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLIGA o T

1 mensaje

P Metrobus <wip Girnotrubus. ¢ gob me 10 o ticlambre d6 2019 a tas 12:07
Para: oipsmvificnntgoh.mx

4 gp.rargetingfigmail.com, 'ponencia.aanman&n@infw!.arg.mx‘ <ponensia sanmatin@infodlomg. my>

Responszable de lo Unidad de Tronsparencia
PRESENTE

Pos medio del presente, de conformidad con ef artfeule 200 de ia Ley de Transparencia, Accr%% a
12 informacién PGhlica v Rendicidn de Cuentas de Ia Cludad de bidxico, v toda ver que NO E‘z-'.;"
COMPETENCIA de este Organismo, se rembte [a soficitud de informacisn pablica con nGimero de

folic G317000082919, misma que encuentra adjunto a! presente para fue sea atendida en ef
ambito de sus atribuciones. :

"

m Lic. Marin Patricia Becerra Satazar

Fitotar de fa Unidad o Franypnrandicy
oo dessueigs

Sin otro particular, Je envio un cordial saluda, /Vw

58, RVRL L84 ext. 154

-.;‘a SpE29-19, pdf
28K
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REMISION BE SOLICITUD DE INFORMACION POBLICA

1T mensaje

O Maliolnm <tipifmotrobua_cdmx.gobamx>

DIP Matrobus <olpifmetrobus admy. gab mxs o 1 06
B e e et - 1% de dislombie de 239 0 183 1206

CC: gnlargtingRormall com, “ponensia nanmantinginfodt.ong ma® <ponencia ssnmartinginiadr Crganixe
Responsable de in Unldad de Transparencia
PRESENTE

Por medio del presente, de canformidad con el articulo 200 de {4 1ey de Transparendia, Acceso a
la Informactdn Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad de Méxica, ¥ toda vez que NO ES
COMPETENCIA de e3ie Organismo, se remite [a sofleltud de informaclon piblica con ndmers de

f’oléo G317110082919, misma que encuentra adiunto al presente para que sea atendida an e
drnbito de,gm atribuciones,
b

Sin otro particular, le envio un cordial saludeo. ’ \(Y)
m LIz, Marfa Patricin Becerra Salazar

Fitwter 3¢ 1a Unldad de Fransparentia y
Drensera Coaitiva o2 Asuntow
Suridions,

FEE ANSE, S

et 131

V1. El veintiuno de enero de dos mil veinte, este Instituto, dictd acuerdo mediante el cual
tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos

y remite diversas documentales que ofrece como pruebas de su parte.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actia o presentara promocién alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerar;%_ necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto ﬁbr el articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y

Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido su derecho para tal
efecto.

10
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impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la compiejidad de estudio del

presente recurso de revisién, lo anterior en términos del articulo - 43 penultimo parrafo,
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rend:czon de Cuentas de
la Ciudad de México.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V. de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de impugnacién y se

ordent elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en o dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Enformacmn Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, Vi

. LE&“‘I‘“

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a [a Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccién i, 236, 237, 238, 242,
243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de |a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4,
fracciones 1 y XVIli, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14, fracciones IlI, IV, V y

£
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SEGUNDC%%% Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de

impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo
siguiente:

“Registro No. 168387
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVill, Diciembre de 2008
Pagina: 242
Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia
Materia(s): Administrativa
APELj ACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADM:’;JISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
fos actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anufarse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelacién, cuyo conocimiento cotresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme fa resolucién recurtida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal estd facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para st apreciacion.

F
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas':por los Tnb inales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Admitiistrativa-del-Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergfo Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion redne los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procedera en contra de
Fraccién

/ll.- La declaracion de incompetencia &
IV.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podré interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revisién, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de::

Fraccion 1.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237.-E] Recurso de revision debera contener lo siguiente.

Fraccion

1.- EI nombre del recurrente

/.- EI Sujeto Obligado ante ef cual se presenté fa solicitud,

1I.-El domicifio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialarfo
se haran por estrados

IV.- El acto o resolucién que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o ef documento con el que acredite la existencia de Jfa soficitud o los
datos que permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la

informacion

V.- La fecha en que se le notifico fa respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad v i

VIl.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso <§a falta de respuesta de
salicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

13
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Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacféz{’{,-;

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y7 bir notifigg*éﬁ@nes,
gy
identificé al Sujeto Obligado ante el cual presentd su solicitud, $efalé el acto que

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacidn del recurso de revision es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el quince de noviembre de dos mil diecinueve
y el recurso de revision al fue interpuesto el diecinueve de noviembre del mismo

kb
L S . . r o . . .
afno,*zs decir al primer dia habil siguiente, por lo que fue presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Asimismo, y en atencidn a que de las constancias que obran en el expediente de mérito,
se observa que el Sujeto Obligado dentro de sus manifestaciones solicitd el
sobreseimiento del presente medio de impugnacién al considerar que se actualizaba la
hipbtesis prevista en la fraccidn 1l del articulo 249 de la Ley de Transparenéia, Acceso a
la Informacion Puablica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, indicando que el
presente rei:urso ha quedado sin materia, en virtud de que en la respuesta impugnada
satisfizo los requerimientos de informacién que formulo el particular, dejando sin materia

el presente recurso de revision.

Al respecto, debe aclararse al Sujeto Obligado que el estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion 1, del articulo 249, de la Ley de Transparencia y

Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México, Unicamenie procede cuando el Sujeto
Obligado halla acreditado haber subsanado la inconformidad de la parte recurrente es

decir que durante la sustanciacion del recurso de revisién los Sujetos Obligados notifican
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a los particulares una respuesta complementaria a la inicialrﬁ' nte dada; con la que

satisfacen la solicitud de los particulares.

Articulo 249. El recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
H. _Cuando por cualquier motivo quede sin materiz. 3/ recurso; o

lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna ceusal de improcedencia

Sin embargo de las constancias que integran el presente expediente se advierte que
dicho supuesto no se actualizd en el presente asunto, ello en virtud de que el Sujeto
Obligado no emitid, ni notifico ninguna respuesta complementaria dejando subsisiente la
inconformidad del ahora recurrente.

Ademas, debe aclararse al Sujeto Obligado que de resultar ciertas sus afirmaciones, el
efecto juridico en la presente resolucion seria confirmar la respuesta impugnada y no
sobreseerlo. Ello porque, en los términos planteados, la peticion implica el estudio del
fondo del presente recurso, pues para dilucidarla seria necesario analizar si la respuesta
impugnada fue notificada en el medio sefalado por el particular, asimismo, si satisfizo su

requerimiento en tiempo y forma y salvaguardé el derecho de acc%so a la informacion de
la parte recurrente.

En esta tesitura, dado que la solicitud del Sujeto esta intimamente relacionada con el
fondo de la presente controversia, lo procedente es desestimarla. Sirve de apoyo al

argumento anterior la siguiente Jurisprudencia, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, que a la letra sefiala:

Registro No. 187973
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

15
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XV, EXero de 2002
Pagina: 5

Tesis: P./J. 135/2001
Jurisprudencia
Materia(s): Comin
IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE. L as causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la que
se involucre una argumentaciéon intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse.

Amparo en revision 2639/96. Femando Arreola Vega. 27 de enero de 1998
Unanimidad de nueve votos en relacién con el criterio contenido en esta tesis.
Ausentes: Juventino V. Castro y Castro y Humberto Romén Palacios. Ponente:
Mariano Azuela Giiitrén. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revisién 1097/99. Basf de México, S.A. de C.V. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Mariano Azuela Glitron. Secretaria: Maria Marcela Ramirez Cerriflo.

Amparo en revision 1415/99. Grupo Ispat International, S.A de C.V. y coags. 9 de
agosty de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia,

Amparo en revision 1548/99. Ece, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto de 2001.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria. lrma Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 1551/99. Domos Corporacién, S.A. de C.V. y coags. 9 de agosto
de 2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Alemén.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Manuel Quintero Montes.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy seis de diciembre en curso,
aprobo, con el niamero 135/2001, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a seis de diciembre de dos mil uno.

Conforme con las consideraciones vertidas, esta autoridad colegiada desestima la causal
de sobreseimiento invocada por el Sujetoc Obligado y, por tanto, resulta procedente

estudiar el fondo del presente recurso de revision.

TERCERO: Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente

en que se éctﬁa, se desprende que la resolucion consiste en determinar si las respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el Resultando Il de la presente

resolucion, transgredid el derecho de acceso a la informacidn publica de la parte
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recurrente y, en su caso, establecer si resulta procedente ordel
'ansparen”ma y

informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ly D

Acceso a la Informacion Puablica de la Ciudad de México.

Por razén de metodo, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
recurrido de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Distrito Federal, se trataran en un capitulo independiehte.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso
a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios esgrimidos

por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de Ia siguiente tabla:

SOLICITUD

RESPUESTA :g

AGRAVIOS

“

Solicito se informe ef
costo real por
pasajero del servicio
de Mefroblis y si este
cuanta con un
subsidio, de ser asi
de cuanto es &l
subsidio.

Solicito se informe el
costo reaf por
pasajero del servicio
de Trolebls y si este
cuanta con un
subsidio, de ser asi

de cuanto es el
subsidio.

Solicito  informe el
promedio de
vehiculos que
circufan  por  Eje
Cuauhtémoe, en
periodo diario,

mensual y/o anual.

MI3/DEAJ/1215/2019

En lo que respecta a: -Solicifo se informe el costo real
por pasajero del servicio de Trolebus y si este cuenta
con un subsidio, de ser asf de cuanto es ef subsidio Es
necesario orientarlo para que presente su solicitud de
informacion ante e/ Sistema de Transportes
Eléctricos (Trolebis), quien podré proporcionar la
informacion de su interés, por lo que cito los datos de
contacto de su Unidad de Transparencia, para que
pueda darle seguimiento a su solicitud de informacion
NOTA/DEPETI 148 12019,

SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR
PASAJERQ DEL SERVICIO DE MFTROBUS Y Si
ESTE CUENTA CON UN SUBSIDIO, DE SER ASI DE
CUANTO ES EL SUBSIDIO.

Respuesta: « La tarifa de viaje es de $6.00 por persona
La tarifa técnica es de 310.75
Asi mismo le informamos que Metrobis no recihe

ningan tipo de subsidio, lo que recibe es ‘é“:a
Subrogacitn de la partida especifica 3993,

Razon de ia
interposicion

Me responden al
segundo y tercer
punto de la soficitud
sin dar razén o
informacion sobre la
informacién que es
de su compefencia
respecto a " el costo
real por pasajero def
servicio de Metrobis
¥ sf esfe cuenta con
un subsidio, de ser
asf de cuanto es el
subsidio

rwdntfedinreany

-
1
g

17




o
o) \. ‘\_

4838/2019

de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publzca”“cqn mumgTo’ de folio
0317000083119 del sistema electrénico INFOMEX, oficio nimero MI3/DEAJ/1215/2019
y la NOTA/DEPETI/ 148 /2019, de fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve, el
primero y de fecha cuatro de noviembre el segundo, ambos de dos mil diecinueve, y del
formato “R curso de revisién”, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento
en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sique un sistema de libre
apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en st conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la logica y de la
experiencia, y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en ef articulo 14
constitucional, preceptta que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobé, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”
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legalidad de la respuesta emitida por ef Sujeto Obligado, esto en rela_fg"' S
acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacién

pUblica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Una vez establecido lo anterior, resulta pertinente precisar que la recurrente en su escrito
por el que promueve recurso de revisidn Unicamente se agravioé de la respuesta otorgada
a su PRIMER requerimiento (e/ costo real por pasajero del servic}o de Metrobiis y si este
cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio) por lo que ?gﬂs respuestas emitidas
a su SEGUNDO requerimiento (se informe el costo real por pasajerd‘de! servicio de Trolebis
y sieste cuanta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio. )y TERCER requerimiento,
(solicito informe el promedio de vehiculos que circulan por Eje Cuauhtémoc, en periodo diario,
mensual y/o anual), se deben tener como actos consentidos tacitamente Yy en

consecuencia estos planteamientos, quedan fuera del presente estudio.

Robustecen lo anterior las presentes tesis jurisprudenciales:

No. Registro: 204,707

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion Y su Gaceta

il, Agosto de 1995

Tesis: VI.20. J/21 e

Pagina: 291 - &

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo,

fos actos def orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los piazos que Ia ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparoa en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988, Unanimidad
de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schetfino
Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.
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- Amparo en revisién 135/95. Alfredo Bretén Gonzdlez, 22 dev.\'gf{'@rzo ;
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José apata HUesta™

. Amparo en revision 321/95. Guillermo Béez Vargas. 21 de junio-der1995. Ua?};r idad de
- votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Hugsch:=

No. Registro: 190,228

Jurisprudencia

Materia(s): Laboral, Comun

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

- Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Xitl, Marzo de 2001

Tesis: .10.T. J/36

Pagina: 1617

ACTOS CONSENTIDOS. SON LAS CONSIDERACIONES QUE NO SE IMPUGNARON
- AL PFDMOVERSE ANTERIORES DEMANDAS DE AMPARO. Si en un anterior juicio de
ampar) no se impugné alguna de las cuestiones resueltas por el tribunal laboral en el laudo
que fue materia de ese juicio constitucional, resulta improcedente el concepto de violacion
que en el nuevo amparc aborde la inconformidad anteriormente omitida.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 4521/99. Crescencio Payro Pereyra. 18 de marzo de 1999. Unanimidad de
vofos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Amparo
directo 11481/98. Pelrdleos Mexicanos. 10 de junio de 1998, Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carfos Gregoric Ortiz Garcia. Amparo directo
20381/99. Autotransportes La Puerta del Bajio, S.A. de C.V. 30 de septiembre de 1999.
- Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: Carlos Gregorio Ortiz
Garcia. Amparo directo 25761/2000. Instituto Mexicano del Seguro Social. 23 de noviembre
de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario. Sergio Darfo
Maldonado Soto. Amparo directo 22161/2000. Ferrocarriles Nacionales de México. 18 de
enero de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Sergio Pallares y Lara. Secretario: Sergio
Dario Maldonado Soto. Véase: Apendice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
2000, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 628, tesis 753, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION INATENDIBLES CUANDOQO LAS VIOLACIONES SE PRODUJERON EN
- LAUDO ANTERIOR Y NO SE HICIERON VALER AL IMPUGNARLO.”.

Precisado o anterior, se procede al estudio de la informacidon entregada por el Sujeto

Obligado en su respuesta, a efecto de determinar si con ésta se satisfizo la solicitud de

acceso a la informacién publica de la parte recurrente, por lo que resulta procedente

analizar el primer requerimiento, formulado, en contra de la respuesta otorgada a la

dicho reguerimiento (ef costo real por pasajero del servicio de Metrobtis y si este cusnta con un

subsidio, de ser asf de cuanto es el subsidio}, en la cual la particular se inconformé con la
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Jetrobiis'y si

este cuenta con un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio), fue o no debidamente

atendido a través de la respuesta que brindé al particular

Ahora bien, de la revision en el sistema electrénico INFOMEX a la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado con motivo de las solicitud de acceso a la informacién publica que nos
ocupan, se desprende que el Sujeto recurrido al emitir su :respuesta primigenia,
proporciono el oficio nimero MI3/DEAJ/1215/2019 y la NOTA/DEPETI/ 148 12019, de
fecha quince de noviembre de dos mil diecinueve, el primero y de fecha cuatro de
noviembre el segundo, ambos de dos mil diecinueve, mediante los cuales primeramente
oriento la solicitud de informacion a los Sujeto Obligados que considero competentes para
emitir un pronunciamiento a los requerimientos segundo y tercero que ya han sido
considerados como actos consentidos. Aunado a ello, resulta conveniente hacer de su
conocimiento que la presente solicitud de informacion proviene de una remisién anterior
(Organo Regulador de Transporte) como se corroborara con la siguiente impresion de

pantalia del sistema infomex, para una mayor claridad en la presente exposicion.

Detos gameraivs .
Feito $HT

ES L RiEA LN O KO I

Sotutie di fe s leitod
_ Dependencia erigec
* Yipo de Solidwd

Tipo de darecho
' Dependenca

inf, piiblica: Sofickue/Datas
personales &
Acvad«:r,cance(ar,oponer,re:ﬁﬂcar{lncorreczos]
%

" Inf, pblica: Complemeanto/Datos
personales:
Facliitar localizacién, rozones para
cancelar,

. [EXUNESs para aponersa,
recufitaroGtractos)
ke
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competencii respecto a " ef costo real por pasajero del servicio de Metrobds y si este cuenta con

un subsidio, de ser asi de cuanto es el subsidio”, este resulta infundado, toda vez que en la
respuesta emitida por el Sujeto recurrido, fue respondida mediante la NOTA/DEPETY
148 /2019, del cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, suscrito por el Director
Ejecutivo de Planeacion, Evaluacion y Tecnologias de Informacion quien respondié lo

siguiente:

[

-SOLICITO SE INFORME EL COSTO REAL POR PASAJERO DEL SERVICIO DE
METROBUS Y S/ ESTE CUENTA CON UN SUBSIDIO, DE SER AS/ DE CUANTO ES EL
SUBSIDIO

Respuesta:
« La tarifa de viaje es de $6.00 por persona
* La yrifa técnica es de $10.75

Asi mismo le informamos que Metrobus no recibe hingtn tipo de subsidio.

...” (Sic)

Por todo lo anterior, este Organo Colegiado puede concluir validamente que la respuesta
materia de estudio en el presente medio de impugnacion, contiene los requisitos de
congruencia y exhaustividad, los cuales deben cumplir todos los Sujetos Obligados al
emitir sus aétos, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 6, fraccion X
de la Ley de Procedimiento Administrativo de la ciudad de Mexcico, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 6.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestoes por los interesados o previstos por fas normas.

5
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De conformidad con la disposicion legal transcrita, todo acto '

apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo\‘@g_k@}g grﬁﬂero la

-

EXPEDIENTE: RR.IP:4833/2019

concordancia que debe existir entre el requerimiento formulado vy la respuesta, y por lo

segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos solicitados, Io

que en materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que, las

respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion logica con o

requerido y atender de manera precisa, expresa y categdrica, cada uno de los contenidos

de informacion planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior, fa siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:

S

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XX, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pégina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra feyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estéan referidos a que
eéstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la fitis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
fodas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros #omerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.IN.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudirio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosale: >N26 ¢
Unanimidad de cuatro vofos. Ausente. Humberto Roman Palacig
Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.”
Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votfos. Ponente: José
Ramén Cossfo Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis f'e jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en seion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que la respuesta impugnada cumplié con el
principio de exhaustividad, el cual se traduce en la obligacién de que las respuestas que
emitan los Sujetos Obligados atiendan de forma puntual, expresa y categérica, cada uno
de los requerimientos planteados por los particulares, a fin de satisfacer la solicitud

correspondiente, circunstancia que en |a especie acontecio.

En consecuencia, se concluye que el Sujeto Obligado fue congruente en su respuesta
con lo solicitade por el particular, apegandose ademas a los principios de certeza,
eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, que deben atender los Sujetos Obligados al emitir actos
relacionados con el ejercicio del derecho de acceso a la informacién plblica de los
particulares; conforme al articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual prevé:

Articulo 11. El Institulo y los sujetfos obligados deberan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
fegalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y toda vez que el primer requerimiento
contenido en su Gnico agravio, del particular, resulta infundado, con fundamento en el

articulo 244, fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta del Sujeto

Obligado, toda vez que el sujeto recurrido respondié a da uno de sus requerimientos y
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oriento la solicitud de informacion publica a los sujetos que corisider x:@mp’etenté"; para

emitir algiin pronunciamiento.

QUINTO. Este instituto, no advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la 1=_ey de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pliblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo

que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Acceso a la informacion Piblica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto.de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion i de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mékico, se CONFIRMA de
la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion ,gubilca y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa a la recurrente que en casoc de estar
inconforme con la presente resolucién, puede interponer su Inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecmon de Datos Personales,

o ante el Poder Judicial de |a° Federacnon, haciendo la aclaracién de que no podra agotar
ambas vias de manera simultanea.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto dexTreksparencia,Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo ErikiZertuche Guerréro fSecretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15;,;fraccic’>n IX delReglamento Interior de este Instituto, en
Sesién Ordinaria celebrada el Vefi tinugve de enero ge dos mil veinte, quienes firman para
todos los efectos legales a que |

JULIOCES% \QN%LLA%LQ‘I RREZ /

Si NADiPRES
\\ \
\ \\
A\
AR!STlDES RODR! UERRERO GARCIA AR!A DELC \RMEN NAVA POLINA
/ COMISI \COMESIONAE{A CIUDADANA

p

e

MARINA ALICIA SAN WIARTIN REBOLLOSO

0 COMISIONADA CIUDADANA

ISIONADA CIUD

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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