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- RECURSO DE REV:S}i[;,oﬁé’”:"'
“l'o EXPEDIENTE: RR.IP/4863/

SUJETO OBLIGADQ:
AUTONOMA DE LA G

COMISIONADA PONENTE: -
ELSA BIBIANA PERALTAH

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.?

4
1

|
VISTO el estado que guarda el expediente RR.1P.4863/2019, interpuesto en contra de la

Universidad Autonoma de la Ciudad de México, se formula resoiucién en e sentido de

REVOCAR ia respuesta emitida por el Sujeto Obligado Y SE DA VISTA AL ORGANO

DE CONTROL INTERNO DEL SUJETO OBLIGADO, con base en lo siguiente:
RESULTANDOS i

I. £l veintinueve de octubre de dos mil diecinueve, se recibid al tramite por medio del

Sistema Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a IEli informacién publica
asignandole el folio 3700000120319, mediante la cual el rec:urrente requirié de la

modalidad, en medio electrénico, lo siguiente: |

113

o

Jido en la Comisién de
Hacienda del VI CU General, durante el mes de julio de 2019. Gracias.

.... . L ) .].
Solicito todos los oficios con sus anexos. Que se hayan rec

|

|

...” (Sic)
Plazos para respuesta o posibles notificaciones :

Respuesta a la solicitud § dias habiles 12/11/2018
En su caso, prevencion para aclarar o completar '

|
La solicitud de informacién, 3 dlas habiles 04/11/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido i

Notificacion de ampliacidn de piazo 16 dias ghébiies 22/11/2019

. El doce de noviembre de dos mil diecinueve, a través dél sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifict a la parte recurrente el, U/D\fCM/UT/SEP/3742/2019
e fecha doce de noviembre del mismo afio, suscrito por la ‘respoésable de fa Unidad de

Transparencia mismo que en su parte medular manifesto:

{1

|
Se hace de su conocimiento que en cumplimiento a lo dispuestb por fos articulos 2, 3, 6
fracciones Xl y XXV, 7, 11, 13, 14, 16, 24 fraccion /I, 93 fracciones |, IV y Vil, 192, 193,

¥

! En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2018, salvo precisién en contrario.

I
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195 y 212 de Ja Ley de Transparencia, Acceso a la !nfonnaci?%:@agifé’é: fﬁ 7
Cuentas de la Ciudad de México, mediante oficio UACM/CL/CO

seadiciony de

: %4/2019__%! isgjo

Universitario da respuesta a su solicitud, documento que se agregaé! ddhte bifeld como

archivo adjunto. o
L(8ie)

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado adjuntdé copia simple de la siguiente
documentacion:

) Oﬁcig numero UACM/CU/CO/0-404/2019 del doce de noviembre del mismo afio,
suscfito por la Relatora de la Comisién de Organizacién Consejo Universitario,
Sexta Legislatura, 3n los siguiente términos:

[}

En eﬁf%encién a la solicitud de informacién publica con nimero de folio en el Sistema
InfomexDF: 3700000120319, le indico que debido al volumen de los documentos
solicitados ponemos a disposicion del solicitante la consulta directa en nuestros
archivos, el dia 14 de noviembre de 2019 en horario de 10:00 a 14:00 horas, en
las oficinas del Consejo Universitario ubicadas en el primer piso de la sede
administrativa Garciadiego.

... (Sic)

lll. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso

de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

n

e
Acto ¢ resolucion impugnada

Respec{:to a la solicitud de informacion publica 3700000120319, el sujeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, entregd y puso a disposicién la informacién
en un fpfmato distinto al solicitado por el recurrente.

La solicitud se presenté en modalidad "via correo electronico”y el sujeto obligado fo entregé
¥ puso,a disposicién bajo la modalidad "consulta directa” violando con ello los articulos
208, 213 y la fraccion Vil del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ja
Inform cion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Adicionalmente hizo mencién en su respuesta que por cargas de trabajo no estaba en
condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada, no acatando fo expresado en la

el , . ‘. bt g
fraccion 1V del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por ditimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacion y/o motivacion en la respuesta
del sujeto obligado, mandatado en primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién Federal
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v la fraccion X del articulo 234 de la Ley de transparencia, Acc So a'la tnformacion:
¥ Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. A este respecie;“debemos: Fecordar que
Tribunal  Constitucional def Perl mandato que "ol contenidd~constitucionalmente
garantizade por el derecho de acceso a la informacion piblica no sélo comprende la mera
posibilidad de acceder a la informacién soficitada y, correlativamente, la obligacién de
dispensarla de parte de los organismos piblicos. Si tal fuese sélo su contenido protegido
constitucionalmente, se correria el riesgo de que este derecho.y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. Ej. “2s organismos ptiblicos
entregasen cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o no. A
criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se
niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas para eflo, sino también
cuando la informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada, incompleta,
imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su faz positiva el derecho de acceso
a la informacion impone a los organos de la administracién publica el deber de informar, en
su faz negativa, exige que la informacién que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa” (Tribunal Constitucional de Perd, Sentencia EXP. N°
1797-2002-HDTTC, 29 de enero de 2003.)

Se adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor proveer

Descripcion de los hechos en que se funda la impugnacién

Respecto a la solicitud de informacién pablica 3700000120319, el sufeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, entregé y puso a disposicion fa informacién
en un formato distinto al solicitado por ef recurrente.

La solicitud se presenté en modalidad "via correo electrénico” y el sujeto obligado lo entregé
Y puso a disposicion bajo la modalidad "consuita directa”

Adicionalmente hizo mencién en su respuesta que por cargas de trabajo no estaba en
condiciones de dar respuesta en la modalidad solicitada. ¥

Por ditimo, existe una deficiencia e indebida fundamentacicn y/0 motivacién en la respuesta
del sujeto obligado.

le adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor proveer.

Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Me causa agravio directo, la contestacion del sufeto obligado 3700000120319, ya que no
responde a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, bases generales ni a los
procedimientos estipulados en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica ¥
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

La informacién generada por la unidad administrativa de fa Universidad Auténoma de la
Ciudad de México crea informacién de dominio publico, salvo las excepciones contenidas

en la misma normativa y por lo tanto debe ser accesible a cualquier persona en los
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términos y condiciones que se establecen en la Ley, en los tk tado ] ; 5
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley Genﬁr ad
aplices| i le en sus respectivas competencras 74

fransformada o en posesién de los sujetos obligados es pubhca ¥ debera ser
accesible a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia
directa al articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos y a la
Opinién Consuifiva 5 de 1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para concluir que T..] el control efectivo de los ciudadanos sobre las acciones
puablicas requiere no sélo una abstencion por parte del Estado de censurar la
informacion sino que demanda una accion positiva consistente en proporcionarle a
los individuos los medios para que accedan a los archivos y documentos en los
cuales se plasma, dia a dia, la actividad estatal” (Sala Plena de la Corte
Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-4537. Bogota,
Colombia, 30 de septiembre de 2003.)

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segtin el articulo 239 de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en
elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242
de la. ’ey de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cueniis de la Ciudad de México.

. (Sie)

IV, El veintidds de noviembre de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y If, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236, 237y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México, admitid a tramite el presente recurso de revision.

Asit mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, admitioc como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

Por otra perte, para contar con mayores elementos para emitir una resolucion de
acuerdo afios elementos aportados por las partes, este Instituto requirié al Sujeto
obligado para que en un plazo méximo de SIETE DIAS hébiles, contados a partir del dia
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ot

de no dar contestacién dentro del plazo sefialado, se declarara precTﬂ'l’"dBﬁrs}u derecho
para hacerlo, dandose vista a la autoridad competente, para que, en su caso dé inicio al
correspondiente procedimiento de responsabilidad administrativa, debiendo remitir lo
siguiente:

* Indique el volumen en que consta la informacién que pone a disposicion del Particufar,
segun refiere en el oficio UACM/CU/CO/0-404/2019, de fecha doce de noviembre de dos
mil digcinueve, fa informacion materia de la soficitud de acceso a la informacién publica
con numero de folio 3700000120319. »

* Una muestra representativa, integra y sin testar dato alguno de Ja informacién que pone
a disposicién del Particular en consulta directa, segqun refiere en el oficio UACM/CU/CO/0-
404/2019, de fecha doce de noviembre de dos mil diecinueve, la informacion materia de
la solicitud de acceso a la informacion pablica con niimero de folio 3700000120319,

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion H, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se actla, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran sus alegatos, acuerdo
notificado a las partes el doce de diciembre de dos mil diecinueve.

V. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve, se hizo contar el transcurso del plazo para
que las partes se apersonaran a consultar el expediente en que se actla o presentaran
promocién alguna tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibieran las
pruebas que consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos, por fo gue, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal de aplicacién supletoria a la Ley de Trans%‘arencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré precluido
su derecho para tal efecto.
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impugnacion por diez dias habiles mas, en virtud de la complej!‘ g@;?ﬁé;%mdio del

presente recurso de revision, lo anterior en terminos del articulo 243, penultimo parrafo,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

En atencié% al estado procesal del expediente en que se actlia, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se declaré el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordené elaborar el proyecto de
resolucion que en derecho corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccitn VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, vy

CONSIDERANDDO

¥
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resclver el presente recurso de revisiébn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXIll, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
Iy XVII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones lll, IV, V y VI, del
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios de

impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales
de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestidn de orden
plblico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que; a la letra establece lo
siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVIll, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pubigco, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir Ia base de Ia regularidad
de los actos administrativos de fas autoridades de/ Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de Ia Ley citada establece el
recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, Ia Sala Superior del Tribunal
de fo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ests facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o _no_en los agravios

formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.
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Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentai‘fg%\ p miburgﬂ?f S
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Admipis elggk er
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Di Ld@rggff;o ente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. ™™
Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

e

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procederd en contra de
Fraccion

{il.- La decfaracion de incompetencia

IV.- Ish entrega de la informacion incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias hébiles siguientes a partir de::

Fraccion I.- La notificacion de fa respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237 -El Recurso de revisidn debera contener lo siguiente.

Fraccitn

I.- El nombre del recurrente

i1.- El Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud.

I11.-El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por estrados

V.- Ef acto o resolucion que recurre y, en su caso el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documnento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
recfamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
sofic.2ud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Wy e gt fLarnan
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Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnat_:{
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presenté su solici’

recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el doce de noviembre de dos mil diecinueve
y el recurso de revision al fue interpuesto el diecinueve de noviembre del mismo

ano, es decir al cuarto dia habil siguiente, por Io que fue presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agfavios expresados.
%

TERCERGO. Realizado el estudio precedente, de las constancias inmtegradas al expediente
en que actla, se desprende que la Resolucién del presente medio de impugnacion,
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredié el
derecho de acceso a la informacién publica del recurrente y, en su caso, determinar si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio v resolucion del cumplimiento de la obligacion del Sujeto
Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de la materia, en uno independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada ' lograr claridad en el

tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso

9
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SOLICI%JD RESPUESTA AGRAVIOS
‘. 2. Oficio  numeroc  UACMICU/CO/O- | Respecto & la solicitud de informacion
Solicito todos los 404/2019 publica 3700000120319, el sujeto obligado

oficios con sus
anexos. Que se
hayan recihido
en la Comisién
de Hacienda del
V1 CU General,
durante el mes
de julio de 2018,
Gracias.

En atencién a la solicitud de
informacién publica con ntmerc de
folic en el Sistema InfomexDF:
3700000120318, le indico que debido
al volumen de los documentos
solicitados ponemos a disposicién del
solicitante la consulta directa en
nuestros archivos, ef dia 14 de
noviembre de 2018 en horario de
10:00 a 14:00 horas, en las oficinas
del Conssjo Universitario ubicadas en
el primer piso de la sede
administrativa Garciadiego.

Universidad Auténoma de la Ciudad de
México, entregd y puso a disposicion la
informacién en un formato distinte  al
solicitado por el recurrente.

La sclicitud se presentd en modalidad 'via
correo electrénico” y el sujeto obligado o
entregd y puso a disposicion bajo Ia
modalidad “consulta directa”.

Adicionalmente  hizo mencién en su
respuesta que por cargas da frabajo no
estabha en condiciones de dar respuesta en
la modalidad solicitada.

Por tltimo, existe una deficiencia & indebida
fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta del sujetc obligado.

le adjunta respussta del sujeto obligado
para mejor proveer.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién publica” con nimero de folio
37000001200319 del sistema electronico INFOMEX, del oficio UACM/CU/CO/O-
404/2019, del doce de noviembre de dos mil diecinueve, y del formato “Recurso de
revision”, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento en los articulos 374 y
402 del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996

3
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- Tesis: P. XLVii/96 N
Péagina: 125 e ”
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLASQB@&_@J;Q,GT@A Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracion probatonia estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la l6gica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exgoner los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez. :

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en Curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
volacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que a través de la sc%%citud de acceso a la
informacion publica de mérito, el particular requirié al Sujeto Obligado lo siguiente;

it

Solicito todos los oficios con sus anexos. Que se hayan recibido en la Comisién de
Hacienda del VI CU General, durante el mes de Jfulio de 2019, Gracias.
..."(Sig)

11
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e ":‘,la Comisién de Hacienda def VI CU General, durante el mes de julio de 201 9

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado en atencién a la solicitud
de acceso a la informacion publica de mérito, el particular interpuso el presente recurso
de revision, manifestando como dnico agravio, su inconformidad por el cambio de la
modalidad de entrega de la informacion sclicitada, de medio electrénico gratuito a
consulta d *ecta cambio que no fue debidamente fundado y motivado, negéandosele el
acceso a ia informacion de su interés.

Delimitada la controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz de los agravios formulados por la parte recurrente, si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que
hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica vy, si en

consecuencia, se violo este derecho al particular.

Al respecto, toda vez que el origen del agravio formulado por el recurrente, es debido a
que el Sujeto Obligado no atendié la modalidad elegida para acceder a la informacion
requerida medio electrdnico, poniendo a su disposicion la misma en consulta directa,
sin fundar ni motivar su actuar, en virtud de lo anterior, este Organo Colegiado estima

necesario t"aer a colacion la siguiente normatividad:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICON PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 199. La solicitud de informacion que se presente deberé contener
cuando menos los siguientes datos:

12
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III La modalidad en la que prefiere se otorgue la ih-'ijoj;}gmaqién,ﬂ_l

podra ser mediante consulta directa, copias simples:
digitalizadas, u otro tipo de medio electrénico.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus faculftades, competencias ¢ funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre a,uellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién ¢ del lugar
donde se encuenire asi lo permita.

Articulo 219. Los sujetos obligados entregarin documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacién de proporcionar informacién
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarfa conforme
al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos
obligados procuraran sistematizar la informacién...”.

De los preceptos transcritos, podemos concluir lo siguiente:
* Los particulares tienen derecho a elegir la modalidad de acceso a la informacién;

* Los Sujetos Obligados deben otorgar el acceso a los documentos que se
encuentren en su poder o que estén obligados a gene}f%ar de acuerdo a sus

facultades, competencias o funciones, en el formato en que el solicitante
manifieste;

* La obligacién de los Sujetos Obligados de proporcionar la informacion con la que
cuenten o que estén obligados a generar, no comprende el procesamiento de la

misma, ni el presentarla conforme al interés especifico de los particulares.

En virtud de lo anterior, si bien es cierto, 1a Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, concede a los particulares el

derecho a elegir la modalidad en la que desean acceder a la informacion; también cierto

13
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apegadas <l principio de legalidad, en la medida en que el Sujeto Obhgé@@iexgéa los

fundamentos y motivos que justifiquen el referido cambio de modalidad.

En este sentido, en la respuesta impugnada el Sujeto Obligado concedié el acceso a la
informacion solicitada en consulta directa; sin embargo, resulta evidente que la autoridad
recurrida fue omisa en indicar las causas, razones, circunstancias especiales o motivos
de dicha determinacion, sino que Unicamente se limitdé a indicar que “ debido af volumen
de los documentos solicitados ponemos a disposicién del solicitante la consulta directa en
nuestros archivos , ef dia 14 de noviembre de 2018, en fas oficinas del Consejo Universitario,

ubicadas en el primer piso de la sede administrativa Garciadiego”.

Aunado a lo manifestado por la autoridad recurrida en la respuesta impugnada, este
Organo Colegiado estima necesario precisar, que si bien es cierto, la autoridad recurrida
no se encﬁ%ntra obligada a realizar el procesamiento de la informacidn requerida por el
particular, con fundamento en el articulo 219, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, ordenamiento
citado en parrafos precedentes; también cierto es, que fue omisa en sefialar los
motivos o circunstancias especiales que justifiquen el cambio de modalidad en la
entrega de la informacién, sin citar el fundamento legal de dicha determinacion, que de
conformidad estable el articulo 207, de la Ley en cita, precepto normativo que es del tenor
literal siguiente:

“LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMAICON PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
5 Del Procedimiento de Acceso a la Informacion
Articulo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que

14
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la informacién solicitada que ya se encuentre en su pos pligu
analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya:e ggfeg”‘a“ o
reproduccion sobrepase las capacidades técnicas del sujets obligado
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos
efectos, se podran poner a disposicién del solicitante la informacién en
consulta directa, salvo aquella de acceso restringido.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacion, asi
como su reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del
sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante...”.

Como puede advertirse, el articulo aludido establece los casos en los cuales los Sujetos

Obligados pueden cumplir con su obligacion de dar acceso a la informacién otorgando la
consulta directa, siendo estos:

I} cuando implique la realizacidn de andlisis, estudio o procesamiento de
documentos, y

i

Il) cuya entrega o reproduccién sobrepase las capacidad%s técnicas del sujeto
obligado para cumplir con la solicitud.

En virtud de lo anterior, al no citar debidamente los motivos, causas o circunstancias
especiales por las cuales se encontraba imposibilitado para proporcionar ia informacion,
solicitada en el medio requerido por el particular (medio electrénico), el Sujeto Obligado
falté a lo establecido en la fraccién VHI, del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, mismo que es del tenor literal siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEGUNDO
DE L.OS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

15
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siguientes elementos

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision é
legales aplicables, asi como las circunstancias espec:ales razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para
la emision del acto, debiendo existir una adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio acto

admrrﬁ},trattvo

»
. [T

De acuerdo con el precepto legal aludido, para que un acto sea considerado valido, éste
debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los articulos
aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas,

situacion que en el caso en concreto no acontecid.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federaciodn, la cual dispone:

No. Registro: 203,143

Junspr idencia

Maters f(s) Comun

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

i, Marzo de 1996

Tesis: V120, /43

Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacidon y motivacién
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable af caso, y
por o segundo, las razones, molivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A.
de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto
Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1288, Unanimidad de volos. Ponente:
Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alefandro Esponda Rincén. Amparo en revisién
333/88. Adifia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente:

16
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“Arnoido Néjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramtfez Ampa,p: o
revision 597/95. Emilic Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995, Ufdnimidai-de

votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretano Gonzalo Carrera
Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad

de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts
Mufioz

Sin embargo aunque en su respuesta el Sujeto recurrido indico que ponia en disposicion
del particular la informacion en consulta directa; también cierto €s, que no expreso
claramente los motivos por los cuales no otorgd el acceso a la informacion en la
modalidad elegida por el peticionario. Por lo tanto, aunque el e’%piritu de la Ley de la
materia es privilegiar la agilidad del acceso a la informacién, razén por la cual, el ejercicio
de tal derecho respecto de la informacion que se encuentra disponibie en medios
impresos o electronicos de acceso publico, se debe tener por satisfecho al facilitar al
solicitante su otorgamiento en cualquiera de los medios seRalados, resultando la menos
onerosa la consulta directa de la informacién, lo cierto es que en el caso en estudio, el
Sujeto Obligado no sefiald los motivos por los cuales no cubrié con ia formalidad de

ofrecer al particular el acceso a la informacion de su interés en el medio electrénico
simple.

Dicho en otras palabras, el Sujeto recurrido omitié sefialar los motivos por los cuales
permitié al particular la consulta directa de la informacion, sin ofrecerle el acceso en la
modalidad elegida (medio electronico), del periodo correspondiente al mes de julio de

2019, mismo que garantizaria cabaimente el derecho de acces? a la informacion del
recurrente.

De igual forma es preciso sefialar, que si bien es cierto, la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, permite a los
Sujetos Obligados otorgar el acceso a la informacion que se les solicita en medio
electronico gratuito, copia simple y/o consulta directa; también cierto es, que a criterio

de este Instituto, la entrega de la informacion debera hacerse preferentemente en
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medio electrénico, luego en copia simple y en tltima mstan&a &

£

por lo que al no contar con la informaciéon requerida en medio e!e@if@mgg’_ / Sujeto
Obligado debid ofrecer su acceso en copia simple y en ultima instancia en consulta
directa; sin embargo, la autoridad recurrida omitio la formalidad de ofrecer al particular el
acceso a la informacién de su interés en copia simple, de conformidad a lo establecido
en el segundo parrafo, del articulo 207, de la Ley en cita, precepto normativo que obra

previamente en el cuerpo de la presente resolucion.

Por ofra parte, el sujeto obligado omitié remitir las diligencias que le fueron requeridas,
para que este Instituto contara con mayores elementos para emitir una resolucion acorde

a los elementos proporcionados por las partes.

Bajo ese tenor, y con fundamento en el articulo 207 de la Ley de la materia, transcrito
lineas arriba, mismo que se tiene por inserto en cohvio de repeticiones innecesarias, se
tiene que el Sujeto recurrido fue omiso en manifestar de manera fundada y motivada la
incapacidad o impedimento para a otorgar la informacion requerida; esto es cuales eran
fas circunstancias excepcionales que sobrepasan sus capacidades técnicas para realizar
el procesamiento de la informacién solicitada que se encuentra en su posesion, en los
plazos establecidos para dichos efectos; maxime que del oficio UACM/CU/CO/O-
404/2019, del doce de noviembre de dos mil diecinueve dirigido a la Responsable de la
Unidad de Transparencia, emitido por la Relatora de la Comisién de Organizacion,
Consejo Universitario, Sexta Legislatura, quien informo lo siguiente, “le indico que debido
al volumen de los documentos solicitados ponemos a disposicion del solicitante la

consulta diicta en nuestros archivos, el dia 14 de noviembre de 2019

Por lo anteriormente expuesto, y a efecto de garantizar el derecho a la informacidn y en

aras del principio de maxima publicidad, este Instituto considera procedente otorgar la

inforrmacion solicitada en la forma requerida, esto es proporcionar al particular en medio
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VI CU General, durante el mes de julio de 2019”.

Ahora bien, en el supuesto de que el Sujeto recurrido maniﬁesté tener impedimento o
incapacidad técnica para proporcionar la informacién requerida e:n ta forma establecida
en el parrafo que precede; y en concordancia con el criterio que prievalece en el Pleno de
este Organo Garante, respecto de que, la entrega de la informacién debera hacerse
preferentemente en medio electrénico, luego en copia simplefy en Ultima instancia
en consulta directa, es dable sostener que la informacion sea entregada mediante
correo electrénico, sin procesar y en formato electronico: esto es r*’mlt;r escaneados y en

formato electrénico, al particular el total de los “los oficios con sus anexos. Que se hayan
recibido en la Comision de Hacienda del VI CU General, durante el mes de julio de 2019".

Con esto, no solamente se atiende a cabalidad el requerimiento ?formulado, ademas se
garantiza el Derecho a la Informacién, bajo &l principio de maxima publicidad y gratuidad,
sin que con ello se sobrepase las capacidades técnicas y humanas del Sujeto Obligado

y como consecuencia de ello se perturbe el buen manejo y desempeno de las unidades
que lo conforman.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccion necesario para

determinar que resulta fundado el tnico agravio hecho valer por el particular al
interponer el presente recurso de revision. »

En virtud de lo expuesto a lo largo del presente considerando, con fundamento en el
articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ea%informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA I3 respuesta emitida por el
Sujeto Obligado, y se le ordena que emita una nueva en la que:
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* Proporcione en el medio requerido por el particular (eleé, Onico
sus anexos. Que se hayan recibido en la Comisién de Hacieida dervi €0 Gy
durante el mes de julio de 2019, y en caso de contener in -6r@qﬁ;q§g delaracter
confidencial o reservada, se proporcione la versién pdblica}‘rém’zr.c‘f Sificacién
flevada a cabo por su comité de Transparencia, de conformidad con el articulo 216
de la ley de Transparencia.

La respueffg@a que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
correspondiente, con fundamento en el articulo 244, Ultimo parrafo, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Este Instituto advierte que en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado omitieron presentar las diligencias para mejor proveer, requeridas por
este Organo Colegiado, incurriendo en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidsy Plublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

i
i
i

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y

con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
lnformaciéné Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA Y SE
DA VISTA AL NO ATENDER LAS DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, la
respuesta eimitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una nueva, en el plazo

y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

i
i
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~ Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Cludaﬂ;:cie : M 0, se

instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en término'é’{? de la fraccion i, del
articulo 259 de la Ley de la materia. :

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 166, parrafo segundo y 255,
fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se informa al recurrente gue en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, puede interponer su inconformidad ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales o ante El Poder Judicial de la Federacién, haciendo la aclaracion gque no se

pueden agotar ambas vias simultaneamente.

CUARTO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunigque a este [nstituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de ia presente resolucirg.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevandoya cako las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado
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Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcla,

Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana_Peralta Hernandez y Marina Alicia San
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ERRERO GARCIA AR{A DEL CARMEN NAV
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POLINA
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ua% MISIONADA CIUDADANA

COMIS
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SIuNADA CIUDADPANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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