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RECURSO DE REVISIOI?J;%

EXPEDIENTE: RR.EP.49(§§8?2019

SUJETO  OBLIGADO:\'&,ALG;

IZTACALCO

COMISIONADA PONENTE:

MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4968/2019, interpuesto en contra de
la Alcaldia iztacalco, se formula resolucion en el sentido, MODIFICAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente;

RESULTANDOS

I. El diecinueve de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite, a través del
Sistema Electronico Infomex, fa solicitud de acceso a la informacién publica, a la cual
le correspondié el numero de folio 0424000239619, mediante la cual el particular
requirio, en medio correo electrénico, lo siguiente:

4

Por medio del presente, solicito del contrato AIRS/AI032/19, celebrado con
MAAKQOB, A.C., la siguiente informacién:

COPIA DE CONTRATO

COPIA DEL ACTA CONSTITUTIVA DE LA EMPRESA

BITACORA DE SERVICIO

PROGRAMACION DE SERVICIOS

MEMORIA FOTOGRAFICA DE LOS SERVICIOS OTORGADOS HASTA ESTE DiA
NOMBRE DEL SUPERVISOR DE OBRA

DESTINO FINAL DE LOS DESECHOS DE CONSTRUCCION EN VIA PUBLICA
... "(sic)

I. El veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado notificé los oficios con nimero, DOM/521/2019
mediante el cual indicé lo siguiente:
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DOM/521/2019
Direccién de Obras y Mantenimiento

Al respecto me permito informar a usted, que se llevo a cabo la blsqueda de lo
solicitado en los archivos del area encargada del resguardo de la informacion,
dando como resultado gue la Alcaldia lztacalco, a través de la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano no ha celebrado contrato alguno con la
empresa MAAKOOB, A.C. Se d

a respuesta con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de [a Ciudad de México.
..."(sic)

ill. El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, el particular promovié recurso de
revisibn a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, agraviandose en lo
sustancial de lo siguiente:

a

Por medio def presente y por mi propio derecho, interpongo Queja a la respuesta de mi
solicitud, que a la letra dice: ..no ha celebrado contrato alguno con la empresa
MAAKQOOB, A.C. Se da respuesta con fundamento en la Ley de Transparencia, Acceso
& la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. Lo anterior,
con fundamento que con fecha 18 de septiembre del 2019, folio de la solicitud
0424000176119, me respondieron mediante oficio AIZT/DRMSG/1755/2018, de fecha
01 de octubre del 2019...hay un contrato formalizado en el afio en curso con la
siguiente informacion... NO. DE CONTRATO AIRS/AI/032/19... Con fecha 07 de
noviembre del 2019, Folio de la solicitud 0424000224218, me respondieron mediante
oficio AIZT-DF-SPP-1347-2019, de fecha 15 de noviembre del 2019,...La fecha del
pago de $935,424.00 fue el 24 de septiembre del 2019. Esta Direccién de Finanzas no
tiene programacion de fechas de pago... Por lo que con dicha informacién, se advierte
que el confrato AIRS/AI/032/19 si fo celebro la Alcaldia de Iztacalco con MAAKCORB,
A.C. y me estan negando la informacion, por lo cual solicito me sea proporcionada la
informacion requefida... "(sic)

V. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia con fundamento
con fundamento en los articulos 51, fraccidn | v U, 52, 53, fraccién |1, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicidn
de Cuentas de la Ciudad de México, admiti6 a iramite el recurso de revision
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interpuesto, asimismo, proveyd sobre la admisién de las constancias de la gestion

realizada.

Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas del
sistema electronico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Hl de Ia Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo gue a su derecho

conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus
alegatos.

VI. El diecinueve de diciembre de dos mil diecinueve, la Unidad de Correspondencia
de este Instituto, recibié oficio DOM/1204/2019, mediante e! cual el Sujeto Obligado
presentd sus manifestaciones a través de las que ratifico su respuesta primigenia,

proporciond pruebas y solicité el sobreseimiento del presente medio de impugnacién.

V. Ei quince de enero de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento articulos 230
y 243, fraccion I, hizo constar el plazo comin de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las prUebas gque consideraran
necesarias, 0 expresaran sus alegatos, teniéndose por presentados los alegatos y Ia

muestra representativa requerida como diligencia para mejor proveer que este Instituto
requirio al Sujeto Obligado.
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Asimismo la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reportd promocién alguna
por la parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de

Transparencia, se declard precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 243, fraccion VIl de la citada
Ley, se declard cerrado el periodo de instruccion vy se procedid a elaborar el proyecto
de resolucion que en derecho corresponde.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXiI; 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
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articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVHI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y X, y 14,
fracciones IH, IV,V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidon de
Cuentas.

SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden pUblico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia niimero 940, publicada en la pagina 1538,
de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988,
que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este drgano colegiado
tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia
previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, a través de sus alegatos que la respuesta sobreseida con fundamento
en el articulo 249, fraccion Ill. A este respecto, es necesario indicar que si bien es
cierto el Sujeto Obligado notificé los alegatos a la parte recurrente, no basta con ello
para sobreseer el presente medio de impugnacion, toda vez que hizo referencia a fa
actualizacion de sobreseimiento una vez que admitido el recurso de revision aparezca

alguna causal de improcedencia, sin indicar con precision dicha causal.
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Es decir, el Sujeto no proporciond los medios de conviccién suficientes que
respaldaran su requerimiento, lo cual impide entrar al anélisis respectivo. Esto es asi,
ya que de actuar de forma contraria, este Organo Colegiado tendria que suponer
cuales son los hechos o circunstancias en que el Sujeto recurrido basé su excepcion,
ya gque no expuso algun argumento tendente a acreditar la actualizacién de los
mismos, lo cual seria tanto como suplir la deficiencia del Sujeto, quien tiene la
obligacion de exponer las razones por las cuales considera que se actualiza la
improcedencia o sobreseimiento del recurso de revisién, ademas de acreditarlo con
los medios de prueba correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion, la cual dispone:

Registro No. 174086

Locafizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIV, Octubre de 2006 Pagina: 365 Tesis: 2a./J. 137/2008 Jurisprudencia

Materia(s): Comun

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. CUANDO SE INVOCA COMO
CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERﬂ ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA
DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta la sola
invocacion de alguna de las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el
Juzgador estudie la improcedencia del juicio de garantias que planfee la autoridad
responsable o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y
objetiva constatacion;, es decir, que para su analisis sdlo se requiera la simple
verificacion de que el caso se ajusta a la prescripcion contenida en fa horma, deberé
ahalizarse aun sin ef razonamiento que suele exigirse para justificar la peticion, toda
vez que en este supuesto bastara con que el érgano jurisdiccional revise si se trata de
alguno de los actos contra los cuales no proceda fa accion de amparo, o bien si se esté
en los supuestos en los que conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a
la inexistencia de una plurafidad de significadcs juridicos de la norma que pudiera dar
{ugar a diversas alternativas de interpretacion. For el contrario, si las partes hacen vaier
una causal de improcedencia del juicio citando sdélc la disposicion que estiman
aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacion de su aserto, no obstante que
para su ponderacion se requiera del desarroflo de mayores razonamientos, ef juzgador
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debera explicarlo asf en la sentencia correspondiente de manera que motive las
circunstancias que le impiden analizar dicha causal. ante la variedad de posibles
interpretaciones de la disposicién legal invocada a la que se apeld para fundar la
declaracion de improcedencia del juicio.

Contradiccion de tesis 142/2006-SS. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de
septiembre de 2006. Mayoria de cuatro vofos. Disidente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo
Zarza. Tesis de jurisprudencia 137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada def veintidés de septiembre de dos mil seis.

Por lo anterior, resulta oportuno entrar al estudio de fondo del presente medio de
impugnacion.

TERCERO. Una vez realizado el anslisis de las constancias gue integran el
expediente en que se actla, se desprende que la controversia consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredio el derecho de acceso a ia
informacidn publica del ahora recurrente Y, €n su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios

esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revision, en los siguientes términos:
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SOLICITUD

RESPUESTA AGRAVIO

Por medio  del | Al respecte me permito informar a usted, que se llevo acabo | Por  medio del
presente,  soficifo | la busqueda de lo solicitado en los archivos del area | presente y por mi
def contrato | encargada del resguardo de la informacién, dando come | propio derecho,
AIRS/AID32/M18, resultado gue la Alcaldia Iztacaico, a través de la Direccion interponge Queja a la
celebrado cort | General de Obras y Desarroilo Urbano no ha celebrado respuesta  de  mi
MAAKOQCB, A.C., la | contrato algunc con la empresa MAAKQOB, A.C. Se da solicitud. aue a la
siguiente respuesta con fundamento en la Ley de Transparencia, ot d" q h
informacion: Acceso a la Informacion Publica y Rendicidén de Cuentas de etra aies:...no na
COPIA DE | la Giudad de México. celebrado  contralo
CONTRATO alguno con la
COPIA DEL ACTA empresa MAAKOOB,
CONSTITUTIVA DE A.C. Se da respuesta
LA EMPRESA con fundamento en la
BITACORA DE Ley de
SERVICIO Transparencia,
PROGRAMACION Acceso a la
DE SERVICIOS Informacion Publica y
MEMORIA

FOTOGRAFICA DE
LOS SERVICIOS
OTORGADOS
HASTA ESTE DIA
NOMBRE DEL
SUPERVISCR DE
OBRA
DESTING
DE LOS
DESECHOS  DE
CONSTRUCCION
EN Via PUBLICA

FINAL

Rendicién de
Cuentas de la Ciudad
de México. Lo
anterior, cof
fundamento que con
fecha 18 de
septiembre del 2019,
folic de la solicitud
0424000176118, me

respondieron
mediante oficio
AlZT/DRMSG/17585/2

019, de fecha 01 de
octubre del
2018.. hay un
contrate  formalizado
en el afio en curso
con la  siguiente
informacién... NO.
DE CONTRATO
AIRS/AI032/19...
Con fecha 07 de
noviembre del 2018,
Folic de fa solicifud
0424000224219, me
respondieron
mediante oficic AIZT-
DF-SPP-1347-2019,
de fecha 15 de
noviembre del
2019,...La fecha del
pago de $935,424.00
fue e 24 de

www infoedf.org.mx
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septiembre del 2018.
Esta Direccién de
Finanzas no tiene
programacion de
fechas de pago... Por
lo que con dicha

informacicn, se
advierte  que el
contrato

AIRS/AI032/18 si o
celebro la Alcaldig de
Iztacalco cor
MAAKOOB, AC vy
me estan negando fa
informacion, por o
cual solicito me sea
proporcionada la
informacion
requerida

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el Detalle del medio
de Impugnacion, a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado, la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de
solicitud de acceso a la informacién publica”, con nimero de folio 0424000239619 y la
respuesta emitida. Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi

¢omo, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacién se cita:

‘Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aisfada

Materia(s): Civil ) ) i
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
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DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distritc Federal establece
que fos Jueces, al valorar en su conjunto fos medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decision, Io que significa que la valoracion de
las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la
confuncién de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decisién del juzgador sean una verdadera
expresién de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las méaximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comin.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsherger. Secretario: Enrique Cantoya Herrgjén.”
(Enfasis afiadido)

Antes de entrar al estudio del agravio, es de hacer notar que el Sujeto Obligado,

sefiald no contar con el contrato de interés de la parte recurrente. En este orden de

ideas, la parte recurrente se agravié en lo sustancial de lo siguiente:

* ..con fecha 18 de septiembre del 2019, folic de la soficitud 0424000176119, me
respondieron mediante oficio AIZT/DRMSG/1755/2019, de fecha 01 de octubre del
2019...hay un contrato formalizado en el afio en curso con la siguiente informacion...
NO. DE CONTRATO AIRS/AI/032/19... Con fecha 07 de noviembre def 2019, Folio de
la solicitud 0424000224219, me respondjeron mediante oficio AIZT-DF-SPP-1347-
2019, de fecha 15 de noviembre del 2019,...La fecha del pago de $935,424.00 fue el 24
de septiembre del 2019. Esta Direccién de Finanzas no tiene prograrmacion de fechas
de pago... Por lo que con dicha informacion, se advierte que el contrato AIRS/AI/032/19
si lo celebro la Alcaldia de [ztacalco con MAAKOOB, A.C. y me estén negando la
informacion, por lo cual scolicito me sea proporcionada la informacion requerida.

. (sic)

Por otro lado, al momento de manifestar lo que a su derecho convino, el Sujeto

Obligado defendio la legalidad de la respuesta impugnada. Planteado lo anterior, hay

que hacer notar que para otorgar respuesta a la solicitud de mérito la Unidad de

Transparencia turné la solicitud de informacién pulblica a la Direccion de Obras vy

Mantenimiento, sin embargo, se tiene que de la busqueda realizada en el portal de
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obligaciones de transparencia y toda vez la parte recurrente requirid informacion
relacionada por un lado con el contrato AIRS/AI/032/2019 el cual refiere estar
relacionado con MAAKOOB A.C. y dejando como antecedente “servicios de

recoleccion y destino final de desechos de construccion en via plblica”

El tal virtud, se debe considerar que una parte de la informacién solicitada
corresponde a las obligaciones de transparencia establecidas en el articulo 121,
fraccion XXX, por lo que es dable mencionar que de la busqueda realizada en el portal
de obligaciones de transparencia del Sujeto Obligado, no se detectd contrato alguno

celebrado con la figura moral referida por la parte recurrente. Sin embargo, se
encontrd lo siguiente:

Descripdion 'de Eas obras,; bienes O SEIVICIOS
SERV]CIO DE RECOLECC?ON Y DESTINO FINAL DE DESECHOQS DE CONSTRUCCION EN VIA
PUBLICA

.COMERCIAUZADORA DE BiENES Y SERVIC!OS . . . PERSONA

BANDALA, S.A, DEC.V, MORAL AIRG/AI/033/18  30/08/2019
PERSONA

ISRAEL CASTRO CASILLAS FISICA AIRB/AI/031/19  23/08/2019

COCPERATIVA DE LIMPIEZA POR LOS PERSONA )

TRABAJADORES UNIDOS, S.C. DER.L. DECLV. MORAL AIRS/AI/034/19  (03/09/2019

LOS TRES POBLANOS RESTAURANTE, §.A. DE PERSONA

Cv. MORAL AIRS/AI/035/19  12/09/2019
PERSONA

MARTINEZ TREVINO ¥ ASOCIADQS, 5.A. DECV. MORAL AIRB/AI/021/18  03/07/2019
PERSONA

DISTRIBUIDORA MERIDIC, S.A, DE C.V, MORAL AIRB/AY037/18  17/09/201%
PERSONA

DISTRIBUCIONES QUICONICOS, 5.A. DE C.v. MORAL AIRB/AL/022/19  03/07/201%
PERSONA

ANA RUTH BARRERA MARROQUIN  FISICA AIRS/AI/038/19  23/09/2019
PERESCNA

NETSHELL, S.A. DEC.V. MORAL AIRS/AY/019/19  02/07/2019

COMERCIALIZADORA DE BIENES ¥ SERVICIOS PERSCNA

BANDALA, S.A, DEC.V. MORAL AIRS/AI/026/19  13/09/2019
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De la imagen en muestra, se tiene que, existe el nimero de contrato referido por la
parte recurrente y éste se relaciona al servicio de interés de la parte recurrente:
destino final de los desechos de construccién en via publica, sin embargo, se tiene

que fue celebrado con una persona fisica y no asi con MAAKOOB A.C.

En este orden de ideas y en aras de dar cumplimiento al principio de maxima
publicidad el Sujeto Obligado, estuvo en posibilidades de expresar tal situacién con
precision y claridad y en su caso proporcionar el contrato existente en sus archivos, lo
cual no acontecié de este modo.

l.o anterior, no es un exceso considerando o establecido en el articulo 24, fraccién
de la Ley de Transparencia que prevé que las respuestas de los Sujetos Obligado,
deben ser sustanciales, lo cual se actualiza en el presente caso, pues de una cuasi

motivacion, resultan actos que no dan certeza a las vy los particulares.

Sin embargo, tampoco se puede aseverar que el Sujeto Obligado le negé la
informaciéon a la parte recurrente, ello puesto que por negativa de acceso a la

informacion se puede entender lo siguiente:

%

La negaliva de acceso a la informacion ocurre cuando una autoridad piblica no emite
una resolucién o niega o limita el acceso a informacién solicitada. Una negativa de
informacién deber ser fundada y mofivada por la autoridad y algunas de las razones
pueden ser: la inexistencia de la informacion la incompetencia del sujeto obligado ¢ la
clasificacion de la informacion como confidencial o reservada. Si las razones de la
negativa son consideradas como insuficientes por el soficitante es posible interponer un
recursa de revision ante el érgano garante.’

. (sie)

! Merino, Mauricio. Ibid,, p. 201
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Como se puede leer, de la definicion plasmada se advierte que, la negativa de acceso
a la informacién se actualiza cuando, se declara la inexistencia de la informacion,
cuando se otorga una respuesta de incompetencia o cuanto se actualizan las causales
o hipdtesis de clasificacion de informacion en cualquiera de sus modalidades
(reservada y/o confidencial). En este punto es de sefRalar que, para el presente caso
no acontecio ninguna de las circunstancias por las cuales se puede determinar que
haya acontecido la negativa de acceso a la informacién.

En consecuencia con lo hasta aqui analizado, es factible concluir que, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejoé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrative de
la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que a la letra

sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se considerarén vélidos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por fos interesados o previstos por fas normas.”

Conforme a la fraccién X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por o primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas

que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion ibgica con lo solicitado y

www. infadf.orgams La Morony Mo, 365, Cof. Marvaroe. Afcaldia Benmize Juarex, ©.F 03I0Z0 Tel. 6572 (557 5626-2120
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atender de manera precisa, expresa y categbérica, cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,

lo cual no acontecid. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la

Federacion en la siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Abril de 2005

Materia{s): Comin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no soélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni ahadir cuestiones
no hechas valer, hi expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de fos quejosos, analizando, en su caso, la constifucionalidad o
inconstitucionalidad de ios preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 866/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004, Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espinoc Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de freinfa de marzo de dos mil cinco.

werw. nfodf org.mx La Moarena Mo, B65, Tol. NMarvarss, Alealdia Bwnire judresz, ©.P 930220 Taol 5% {35} 56342120
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Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta parcialmente fundado, toda vez que en estricto sentido no se configurd que
el Sujeto Obligado haya negado el acceso a la informacién, sin embargo al no realizar
las acotaciones pertinentes respecto de la existencia del contrato AlRS/032/2019, dejé

de cumplir con el principio de méaxima publicidad.

Por io expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una
nueva en la que:

* Remita a la parte recurrente en el medio indicado para tales efectos, un
pronunciamiento debidamente fundado y motivado en el cual explique con
precision y claridad las razones por las cuales es materialmente imposible
entregar el contrato AIRS/032/2019 celebrado con Ia empresa MAAKOOB

A.C. y proporcione el contrato en los términos en los cuales fue
acreditado dicho instrumento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefalado para tal efecto, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley
de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
publicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

W bnfodf.org.me CRA MArEna Mol BESILel Narvird! Aloaidiy Benite juiii:—;t:.'i'ﬁ:;'}i'{mg?f, Tl A BT (35T 58342190
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de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretarfa de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando

iniciaimente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resoluciéon dentroldei plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la

l.ey de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes gue, en caso de estar inconformes con la
presente resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales

www.infodf.org.nix e _EL—:-_ “?.T";.i‘/rf;‘:".}l_ TGO EEY el Rarvaree, Alcaldiz Rendrs Judrer, CLP-030R0 Tot 32X (3355 5626.2110
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0 ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas
vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx  para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instifuto dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Téchica.

SEXTO. Notifiguese la presente resolucién a la parte recurrente a través del medio
seftalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

wyrw lnfodf.orgumx L Morena Nao. 8885, Col. Marvarge, Alcaldia Banize fudrey, C.F. 03020 Tel. +52 {53) 5436421320
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de Méxicoj Julio CéZé Bofiilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Marfa del Carmgn Nava Pbl

Marina Alicia San Martin Reboll
Técnico, de conformidad con lo d

ina,/Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
o} nte Hugo rj Zertuche Guerrero, Secretario
ue ognela 1ci 0 15, fraccion IX del Reglamento

{Ord narla cel br a el quince de enerc de dos mil
veinte, quienes firman para todoslos ef ctos ga es que haya lugar.

interior de este Instituto, en Sesi

MARINA“ALICIA SAN\MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERREROQ
SECRETARIO TECNICO
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