RECURSO DE REVISIO
EXPEDlENTE:fg%RiP.s 9

SUJETO OBLIGADO
AUTONOMA DE:EA CIUDAD
COMISIONADO PONENTE: IV
BIBIANA PERALTA HERNA

UNIVERSIDAD
MEXICO
ej:_’iy

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte."

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5003/2019, se foirmuia resoluciéon en ¢l
sentido de REVOCA, en contra de la respuesta proporcionadi; por la Universidad

Autonoma de la Ciudad de México, en atencién a los siguientes:

RESULTANDOS

t. El veintidés de octubre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite fa través del Sistema
Electrénico INFOMEX, solicitud de acceso a la informacién publicfa a la que le recayod

el folio 3700000118519 a través de la cual el particular requirié en la modalidad,
electrénico, io siguiente: :

I3

Solicito todos los oficios con sus anexos, gue se hayan recibido en la Contraloria
General durante el mes de agosto de 2019. Gracias.

... (Sic) |
1

t. El quince de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electronico

INFOMEX, el Sujeto Obligado, previa ampliacién del plazo, notirf?-‘é al recurrente

la respuesta, en los siguientes términos:

&

Oficio: UACM/CG/590/201 9

Asunto: Se atiende solicitud de informacion
3700000118419 y 3700000118519

Ciudad de México, 15 de noviembre def 2019

En atencién a sus oficios nimeros UACM/UT/3531/2019 v UACM/UT/3532/2019
median;g__ el cual, solicita a fa Contrajoria General remita a esa Unidad, la informacion

" En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2020, salvo precisidn en contfario.
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2019, irgresada mediante el sistema INFOMEXDF con fos siguientes$ Lgﬁé“ro?tﬁ

Fotlo Nombre del solicitanie SaHcttud ‘\ A am
* £ "\
3700000118419 Angnlmg Solizilo todos los ofkios con sUE anexas, yue nayA-smitHo-] g

firmado 0 enviado ta Contraioria Geners! a todss las Aroas do
la UAGM u olrss msiuciones dursnle et mes de agosio de
2013 ’

3700000118518 Aadnime Solicilo todos ot olicios con sus anexos, que havan facibios
! #n Iz Conlralorla General dytants el mes te agosto de 2019

Al respecto, derivado del acta de la décima primera sesion extraordinaria 2019 del
Comiteé de Transparencia de la UACM, celebrada en fecha catorce de noviembre del
afio en curso, en la que se acordd lo siguiente:

ACUERDQ UACMICTISE-T1/0212048: —renrmer e nammass s e
1. Con fundemente en &l aticulo 90, fracciones tl, VIt y XII de fa Ley de Transparencia, Accaso a la
informacidn Poblica y Rendieién de Cuentas de la Ciudad de México, esta Organo Coleglado anaizé v
revish en su integridad ins solicitudes de nformacion pdbiica 3700000118419 v 3700000118519, a8l somo
la sohciud de clasificacidn de informacian propuests par ts Contralorla Ganeral,

Il Con fundamento en los aticulos 186 y 216, inciso 3) de la Lay de Transparencia, Acceso & la

Informacién Poblica y Rendicida de Cuentas de la Cludad de Maxice, ¢ Comité de Transparencla de [a

Universided Autdnomz de 1z Ciudad de Mexico, CONFIRMA Is clesificaciin como INFORMACION

CONFIDENCIAL respecte del nombre, 1a firna v 18 matricula da los esludlantes, el nimero talefonico
persenal, el coreo slectrénico parsenal, el nimero de empleads y sf domicilfo particular tontenides an los
-oficios UACMICGI387/2019, VACMIGGA01/2019 y UACMCGIADRI201E ~rrereraeanes -

4. Con fundamanic an log articubos 183, fraceidn |y 218, inciso ) de la Ley de Transparancie, Acceso & la
Mormacién Péblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, of Comié de Tranaparencia de la
:.-‘-%Emiversidad Autdnoma de la Ciudad de México, CONFIRMA Ja clasificacién come [NFORMACION
CRESERVADA d¢ fas cusntas bancarlas de esla Universidad contenidas an fos oficios UACM/CG/38T12019,

UACMICGHMO1/2019 y UACMICGMD2/2018,

. De conformidad con el arffcule 1BB, pintafo segundo de la Ley de Transparencia, Asceso a la

informacibn Poblica y Rendicidn da Cuentas de la Ciudad de México, 1a glasificaclon de confidenglalidad

no_astsd sufsta a temporalidad 2lguna v 36io podrén leaer accese = efls los tiulares de la misma, sub

fepraseniantes y ias personas servidoras publicas facultadas para dar katamlanto, -

'V.‘ De corformidad con al articute 171, parrafo cuarte de Iz Lay de Transparencia, Acceso 4 ja Infgrmacion
Pihlica y Rendicién de Suentas da la Ciutlad da México, la glasificacidn de reserya podrs permanager
con tat carfcter hasta por un perlodo e tres aipg.-~- -
Vi. Sa ordena 8 Ia Gontralors General de la Univeraidad Auléaoma de i Giudad da México, elaborar las
versiones piblicas de fog oficios UACMICGIIBT/2019, UACMICGH401/2018, UACMICGIAD2/2049,
UACMICG/382/2018, UACKICGIA01/2018 y UACMICGI02/2018. sdemids de hacet el debide resguardo

de s informacion confidenclal y resevada, ...
S Vil. e ordana & ta Unidad de Transparencia dar contestacion st solicitante en tiampo v
iorma, notificando el presente acuardo para los elecios lagaias cofrzspandientes, rees -

Al respeéto, una vez localizada y preparada dicha informacion, con fundamento en el
articulo 207 de la Ley de Trasparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas .de la Ciudad de México, se determind que la informacion requerida por el
peticionario implica un procesamiento de documentos cuya entrega © reproduccién
sobrepas:a las capacidades técnicas de esta Contraloria General para cumplir con la
soficitud en los plazos establecidos para dichos efectos, por lo cual, se informa que se
pone disposicién del solicitante la informacion en consulta directa en las oficinas que
ocupa esta Contraloria General ubicadas en Dr. Garcia Diego, 168, Col. Doctores,
Alcaldia; >uauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México, dicha consulta estara disponible
desde I35 10:00 horas hasta las 15:00 horas del dia viernes 22 de Noviembre de
2019,
2
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IlL. El veintiséis de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recu rriaﬁfe presentd recurso

de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

"

Me causa agravio directo, la contestacion del sujeto obligado 3700000118518, va que
no responde a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia,
legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia, bases
generales ni a los procedimientos estipufados en la Ley de Transparencia, Acceso a la
Inforrmacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.!

La informacion generada por la unidad administrativa de la UniversideéﬁffAuténoma de ia
Ciudad de México crea informacion de dominio Publico. salvo las exenciones contenidas
en la misma normatividad y por lo tanto debe ser accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establecen en Ia Ley, en los tratados internacionales de

los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en
sus respectivas competencias

Recordemos que toda Ja informacién padblica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de lo sujetos obligados es publica y debera ser accesible a
cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo eferencia difecta al articulo 13
de fa Convencion Americana de Derechos Humanos y a fa Opinién Consuitiva 5 de 1985
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para conciuir gue T..] ef controf
efectivo de los ciudadanos, sobre las acciones plblicas requiere no sélo una abstencion
por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una accion positiva
consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que accedan a los
archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, Ia actividad estatal” (Sala
Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03. Expediente D-4537.
Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003,)

Recordemos que foda la informacion pablica generada, obténida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y debers ser accesible
a cualquier persona. El derecha de acceso a la informacién de genera gbligaciones para
todas las autoridades publicas de todas las ramas del poder yide los drganos
auténomos, de todos los niveles de gobiemno.

El numeral 1 de la resolucion CJI/RES. 147 {(LXXI-G/08) ("Principios-sobre el Derecho
de Acceso a la Informacion®), el Comité Juridico Interamericanc ha establecido que,
"Moda informacién es accesible en principio. £l acceso a la informacion es un derecho
humano fundamental que establece que toda persona puede acceder a la informacion
en posesion de drganos publicos, sujeto sélo a un régimen limitado de excepciones”,

El acuerdo UACM/CT/SE-11/02/2019 del Comité de Transparencia de la Universidad
Auténoma de la Ciudad de Mexico clasificé los oficios UACM/CG/387/20189,
UACM/CG/401/2019 y UACM/CG/402/2019 como reservado ¥ confidencial no atiende
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a los principios nombrados anteriormente, subrayando la
imparcialidad, maxima publicidad, profesionalismo y transparencia.

general; y debe entenderse, para todos los efectos, que ef acceso a la informacidri s la
regla, y el secreto la excepcion. Los limites al derecho al acceso a fa informacién deben
de ser interpretados de manera restrictiva y estar sujetos a un control amplio y estricto,
por mencionar s6lo algunas de las caracteristicas que los hacen aceptables ante los
integrantes del Sistema Americano.

Asl también lo ha afirmado el Comité Juridico Interamericanc en su resofucion sobre los
“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacién”, af establecer que, "la carga
de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a la informacién debe recaer
en e/ organo al cual la informacion fue soficitada”. Lo anterior permite generar seguridad
juridica en el efercicio del derecho de acceso a la informacién, pues, al estar la
informacion en controf del Estado debe evitarse al méximo la actuacion discrecional y
arbitraria del mismo en el establecimiento de restricciones al derecho.

Tal como ha sido ampliamente reconocido en el seno de las relatorias para la libertad
de expresion, frente a un conflicto de normas, la ley de acceso a la informacion debera
prevalegjr sobre toda otra legislacion. Asi lo estipuld la sala Constitucién de fa Corte
Suprenia de Justica de Costa Rica Exp: 08-003718-0007-CO, Res. N° 2008-0313658 ef
5 de septiembre de 2008, donde mandata que: secreto de Estado en cuanto constituye
una excepcion a los principios o valores constitucionales de la transparencia vy ia

publicidad de los poderes ptblicos y su gestién debe ser interpratado y aplicado, en todo
momento, de forma restrictiva”.

Se solicita ja suplencia de la queja a favor del recurrente, segin el articulo 239 de fa Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de Mexico.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interés publico con base en elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y edicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico. '
(Sic).‘
IV.-El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido
en los articulos, 51 fraccion  y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccion
i de la Leyi de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas

de la Ciud; d de Mexico, se admitié a trdmite el presente recurso de revision.

wreLinfodiorgamy



EXPEDIENT P. 5008/2019

:Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion suéietoria alaleydela
materia, admitid como pruebas de su parte las constancias oéatenidas del sistema
electronico INFOMEX.

i
|
|

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraiccic’;n i, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacién Plblica y Rendicion de Cuientas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que ée actua, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a St;g_.derecho conviniera,

exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran SL“%‘ alegatos.

V.-El vente de enero del dos mil veinte, esta ponencia tuvo por prc—:‘:sentado al recurrente
manifestando los siguientes alegatos:

|
13 :

En atencion de su acuerdo de ADMISION del recurso de revisién bajo el nimero de
expediente RR. IP. 5003/2019, derivado de la respuesta recaida sobre la solicitud de
informacion con nimero de folio 3700000118519, en donde a través del oficio
UACM/CG/590/2019 del 15 de noviembre de 2019 a solicitud de la Contraloria General,
el Comité de Transparencia de la Universidad Auténoma de la Ciudad de México segtin
el acuerdo UACM/CT/SE-11/02/2019 clasifica la informacion coma; confidencial, me
permito sefialar que: ?

Los criterios interamericanos en la materia obligan al Estado a garénﬁzar el gfercicio
pleno y efectivo del derecho de acceso a la informacion, la gestion estatal debe regirse
por los principios de maxima divulgacion y de buena fe. ’

El principio de méxima divulgacion ordena disefiar un régimen juridico en el cual Ia
transparencia y el derecho de accesc a la informacion sean fa regla general sometida a
estrictas y limitadas excepciones. De este principio se derivay las siquientes
consecuencias: (1) el derecho de acceso a la informacion debe esidr sometido a un
régimen limitado de excepciones, ef cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de
forma tal que se favorezca el derecho de acceso a la informacion; {2) toda decisién
negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al Estado Ia carga de probar
que la informacion solicitada no puede ser revelada; y (3) ante una duda o un vacio
legal, debe primar el derecho de acceso a la informacion ‘

Ef derecho de acceso a fa informacion es la regla y ef secreto Ia excepcion, siendo que
de acuerdo a la resolucién sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informacion”, al establecer que, “la carga de fa prueba para justificar cualquier negativa
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de acceso a fa informacion debe recaer en el 6rgano al cual a in Qrmaciénjugfg ficitada)]
(CI/RES. 147 (LXX111-O/08), Principios sobre el derecho de addgso a ISipistms CibNey:
de agosto de 2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: it wirssasariteic
RES 147 LXXIi-0-08.pdh). Y

NP s
‘:}Q@EA _{tf.
Ahora bien, con respecto al principio de buena fe, los sujetos obligados poreste derecho
deben actuar de buena fe, es decir, deben interpretar Ia ley de manera tal que sirva para
cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren fa estricta
aplicacion del derecho, brinden los medios de asistencia necesarios a las v Jos
solicitantes, promuevan una cultura de transparencia, coadyuven a transparentar la
gestién piiblica, y actden con diligencia, profesionalidad y lealtad institucional. Es decir,
que realficen las acciones necesarias con ef fin de que sus actuaciones aseguren la

satisfaccion del interés general y no defrauden la confianza de los individuos en fa
gestion estatal.

Recordemos que toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible
a cualquier persona. Al respecto, la Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo
13 de la.Convencién Americana de Derechos Humanos y a la Opinién Consultiva 5 de
1985 didla Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que “[...] sl
control efectivo de fos ciudadanos sobre las acciones publicas requiere no sdlo una
abstencion por parte del Estado de censurar la informacién sino que demanda una
accion positiva consistente en proporcionarle a los individuos los medios para que
accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, dia a dia, la actividad
estatal” (Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03.
Expediente D-4537. Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003.)

En la solicitud requerida en comento, el ampararse en la informacién reservada y
confidencial es un intento de privilegiar el actuar de las personas servidoras publicas %
perpetuar fa impunidad.

Asl, dado lo mandatado en ef articulo 250 de la Ley de Transparencia, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de lo establecido
en la Ley en la materia y si exijo que se impongan las sanciones que se encuentran
dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras publicas de la Universidad
Autonoma de la Ciudad de México.

Asimismo, existe una deficiencia e indebida fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta del sujeto obligado, mandatado en primer pérrafo del articulo 16 de la
Constitucion Federal y la fraccion Xl del articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso g la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Se recz_,;é;:;’“e al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233 y 234,
fraccionds |y XI,

Por lo anteriormente expresado, le solicito Comisionada Ciudadana Perafta Hernandez
que el examen del presente recursc de revision obedezca a lo establecido en las
Jurisprudencias Interamericanas en la materia dadas en Corte |.D.H., Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, pérrs.
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116-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Afé‘fg“‘

Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219. Parr. 231, qiue establecen:

“(a) resolver el fondo de la controversia para determinar si se produjo una vulneracion
del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vulneracion, ordenar al 6rgano
correspondiente la entrega de fa informacion. En estos casos, los recursos deben ser
sencillos y rapidos, pues la celeridad en la entrega de la informacion suele ser
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”.

Por ditimo, hago presente que fa admisién se me notificé via correo eléctrénico el dia 17

de diciembre de 2019 a las 14:19 horas. |
"...(Sic).

VI. - £l veinte de enero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo pcf presentado al Sujeto
Obligado, realizando diversas manifestaciones a manera de aie%gtos, pruebas por su
parte. Asimismo, remite las diligencias ordenadas en auto de %‘Tr;echa veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve en los términos siguientes:

'
“ i

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Ciudad de México a 20 de enero de 2020
UACM/UT/RR/0154/2020

ASUNTO: ALEGATOS RR.IP.5003/2019

|
PRUEBAS |

Con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 243, fraccion I/l de Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México yel
numeral Vigésimo Primero del Aviso por el cual se da a conocer ef procedimiento para
la recepcion, substanciacion, resolucion ¥ seguimiento de los recursos de revision
interpuestos en materia de acceso a ia informacicn publica y de proteccién de datos
personales en {a Ciudad de México, se ofrecen las siguientes pruebas:

1. Soficitud de informacion pablica con namero de folio 370000011 85719.

2. Documental. Consistente en el oficio UACM/UT13532/2019, de fecha 23 de octubre
de 2019, firmado por la responsable de la Unidad de Transparentia soficitando Ia
atencion de la solicitud de informacion publica a la Contraloria GenerE.

3. Documental, Consistente en el oficio UACM/ G/590/2019 de fecha 15 de noviembre

de 2019, signado por la Contraloria General y a traveés del cual da respuesta al oficio
UACM/UT/3532/2019. :

4. Documental. Consistente en el oficio U CM/UT/S!P/3792/2019§ de fecha 15 de
noviembre de 2019, signado por ia responsable de la Unidad de Transparencia, y a
través del cual remite fa respuesta a la hoy recurrente. f
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Todas y cada una de las pruebas ofrecidas se relacionan coh\%wg?ge@ﬁ-%s
vertidas en el presente ocurso, por lo que solicito desde ahora Sean-{ortadas en

consideracion al momento de emitir la resolucion correspondiente.

&. Documental. Consistente en el oficio UACIVI/CG/004/2019
2020, signado por la Contraloria General (ANEXO CINCO).

ALEGATOS

De la lectura del Recurso de Revision interpuesto por el solicitante se advierte o
siguiente:

PRIMERQ. En el punto 3. Acto o resolucién que recurre, el hoy recurrente sefiald:
"Respecto a la solicitud de informacion plblica 3700000118519, el sujeto obligado
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, entregé y puso a disposicién la
informacién en un formato distinto alf solicitado por el recurrente. | a solicitud se presento
en mod#idad 'via correa electrénico’ y el sufeto obligado lo entregé y puso a disposicién
hajo la modalidad ‘consulta directa’, violando con eflo los articulos 208, 213 y la fraccién
Vil del articulo 234 de la Ley de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México. También existe una deficiencia
e indebida fundamentacion y/c motivacion en la respuesta del sujeto obligado,
mandatado en primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucion Federal y fa fraccion Xl
del articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion
de Cuentas de fa Ciudad de México. A este respecto, debemos recordar que Tribunal
Constitucional del Perti mandaté que el contenido constitucionalmente garantizado por
el derecho de acceso a la informacién piblica no sélo comprende la mera posibilidad de
acceder a la informacién solicitada y, correlativamente, la obligacion de dispensaria de
parte de los organismos publicos. Si tal fuese solo su contenido protegido
constitucionalmente, se correrla el riesgo de que este derecho y los fines que con su
reconocimiento se persiguen, resultaran burlados cuando, p. Ej. los organismos ptblicos
entregasen cualquier tipo de informacién, independientemente de su veracidad o no. a
criterio del Tribunal, no séfo se afecta el derecho de acceso a la informacién cuando se
niega su suministro, sin existir razones constitucionalmente legitimas para ello, sino
tambien cuando la informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su faz positiva el
derecho de acceso a la informacién impone a los érganos de la administracion publica
el deber de informar, en su faz negativa, exige que la informacion que se proporcione
no sea f#isa, incompleta, fragmentaria, indiciaria o confusa' (Tribunal Constitucional de
Perd, S-¥itencia EXP. N° 1797-2002-HD/TC, 29 de

enero de’ 2003.)

Por ditimo, el Comité de Transparencia de la Universidad Auténoma de fa Ciudad de
Mexico : clasific6  Ios  oficios UACM/CG/387/2019, UACM/CG/401/2019 vy
UACM/CG/402/2019 de la Contraloria General como informacién reservada y
confidencial, bajo el acuerdo del Comité de Transparencia ntimero UACM/ST/SE-
11/02/20189,
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inio EXPEDIENT RiP. 50032019

Se adjunta respuesta del sujeto obligado para mejor proveer.” Al respecty,; en=rélacion
con ¢l primero y segundo parrafo de la descripcidn antes transcrita, me p&rmiio exponer
que del articuio 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se desprende que: |

"Articulo 213, Ef acceso se dara en la modalidad de entrega v, en $u caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacion no pueda entregarsé o enviarse eh la
modalidad elegida, el sujeto obligado deberé ofrecer ofra u otras modalidades de
entrega :

En cualquier caso, se deberd fundar y motivar la necesidad de ofrecer ofras
modalidades.” !

Es decir, siempre debera de privilegiarse la modalidad de entrega elegida por el
soficitante, sin embargo, la propia ley oforga al sujeto obligado ja posibilidad de maodificar
modalidad, con el tnico sefialamiento de que debe ser de manera fundada y motivada.

En ese entendido, es claro que el argumento del hoy recurrente e'; completamente
inoperante, toda vez que a través del oficio UACM/CG/590/201 9, la C};‘?ntraiorfa General
inform¢ af solicitante que:

"Al respecto, una vez localizada y preparada dicha informacién, con fundamento en el
articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y Rendicion
de Cuentas de Ja Ciudad de México, se determiné que la informacion requerida por el
peticionario implica un procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion
sobrepasa las capacidades técnicas de esta Contraloria General para cumplir con la
solicitud en los plazos establecidos para dichos efectos, por lo cual, se informa que se
pone a disposicion del salicitante fa informacion en consulta directa en las oficinas que
ocupa esta Contraloria General ubicadas en Dr. Garcia Diego 168, Col. Doctores,
Alcaldfa Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México, dicha consulta estara disponible
desde las 10:00 horas hasta las 15:00 horas del dia viernes 22 de noxi/iembre de 2019.”

Como es evidente, el drea responsable informo al hoy recurrente, de manera fundada y
motfiva, sobre el cambio de modalidad de entrega, toda vez que para dar contestacion
al entonces solicitante requeria del procesamiento y reproduccion de informacién que,
por el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de Ia Contraloria, o anterior, de
conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia. :

Por tanto, resulta infundado el sefialamiento del recurrente que indica que este sujeto
obligado o
&

“entregd y puso a disposicion la informacion en un formato distinto al solicitado " porgue
8i bien es cierto que se modificé la modalidad de entrega, también lo es que la ley facufta
a esta Universidad para poner a disposicion la informacion que sobrepase las
capacidades técnicas del drea responsable. :
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Aunado a lo anterior, el recurrente sefiala que e/ cambio de modali&ai reali ]
sujeto obligado viola lo sefialado en ef articulo 208, 213 yla fracciéﬁ%hﬂ!,gglﬁnf -
de Ja Ley de R

) e G
Transparencia, fo cual resulta ser totalmente inoperante y para evidencta éffe_s;@éa%
traer a colacion los articulos en mencién como se sefiala a continuacion, ~———"

Primero, el articulo 208 de la Ley de Transparencia, seflala a la letra:

"Articuto 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facuftades, competencias o funciones en el formato en que e/ solicitante manifiaste, de
entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o def lugar donde se encuentre asf lo permita.

En el ciso de que la informacion solicitada consista en bases de dalos se debers
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.”

De lo anterior se desprende que la Ley ordena a los sujetos obligados hacer la entrega
de informacion que se encuentre en sus archivos en el formato en que el solicitante
manifieste, sin embargo, también sefiala que la entrega sera de entre aquellos formatos
ya existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion, es decir, existe la
posibilidad de hacer

el cambio de modalfidad de manera fundada y motivada como fo realiz6 el érea
responsable de la informacion al responder la solicitud, pues en todo momento privilegio
el derecho de acceso a la informacion def hoy recurrente.

En ese entendido, no se violentd ningtin derecho del hoy recurrente y mucho menos
ninguna

disposicion de la ley de la materia, en por ello que resulta infundado e inoperante el
argumento del ciudadano.

Ahora bien, del articufo 213 de la LTAIPRCCDMX, se desprende:

"Articulo 213, £] acceso se dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio
elegidos por el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse
en la “hodalidad elegida, el sujeto obligado deberid ofrecer ofra u otras
modalis*1des de entrega,

En cualduier caso, se debera fundar y motivar la necesidad de ofrecer ofras
modalidades.”

Como pL}ede observarse y como ya se sefialé en parrafos anteriores, la propia Ley de
Transparencia faculta a los sujetos obligados para hacer el cambio de modalidad de
entrega al

sefialar que "cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la modalidad
elegida, el
10
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Sufeto obligado deberéd ofrecer otra u ofras modalidades de entreg”a‘f;fl::qﬁ:r_"_a:és”ei £aso,
en el que la informacion requeria del procesamiento y reproduccion de informacion que,
por ef volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Contraloria General, por o
tanto, de conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia, este sujeto
obligado opté por ef cambio de modalidad. ?

Finalmente, el articulo 234, fraccién Vii de la LTAIPRCCDMX, que a fza lefra sefiala:
|

"Articulo 234. El recurso de revisién procedera en contra de:

i .
VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicién de informacién ern una modalidad o
formato distinto al soficitado...”

Tampoco resulta aplica a las pretensiones del hoy recurrente, pues como es evidente,
el articulo sefiala los motivos de procedencia de un Recurso de Revision, y la
notificacion, entrega o puesta a disposicién en una modalidad o formato distinto a lo
Solicitado, no es una causal en la que encuadre Ja solicitud que nos ogupa, pues se
insiste, fa informacion requeria del procesamiento y reproduccion de; informacién que,
por el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Contraloria General, situacion
que se hizo del conocimiento del hoy recurrente a través del oficio UALM/CG/590/2019
y de conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia, esi%fecir, de manera
fundada y motivada,

Ahora bien, respecto a su seflalamiento que dice "Adicionalmente hizo mencién en su
respuesta que por cargas de trabajo no estaba en condiciones de dar respuesta en la
modalidad solicitada, no acatando fo expresado en la fraccién IV del articuio 235 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la’
Ciudad de Meéxico.", del andlisis del oficio UACM/CG/590/2018 y
UACM/UT/SIP/3979/2019, ni la Contraloria General, ni esta Unidad de Transparencia
sefialaron al entonces recurrente que ef cambio de informacion se debia a Ia carga de

trabajo del area responsable, pues como ya se ha sefiala en diversos pérrafos de este
escrito, al solicitante se fe informo:

"Al respecto, una vez localizada y preparada dicha informacién, con fundamento en el
articulo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica vy Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, se determind que la informacion requerida por el
peticionario implica un procesamiento de documentos cuya enlrega o reproduccion
sobrepasa las capacidades técnicas de esta Contraloria General para cumplir con la
solicitud en los plazos establecidos para dichos efectos, por lo cual, se informa que se
pone a disposicion del solicitante la informacion en consufta directa en las oficinas que
ocupa esta Contraloria General ubicadas en Dr. Garcia Diego 168, Col. Doctores,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720, Ciudad de México, dicha consuftaznstara disponible
desde las 10:00 horas hasta fas 15:00 horas del dia viernes 22 de No?%%mbre de 2019."

Como es evidente, de manera fundada y motiva se notificacién al entonces solicitante
sobre el cambio de modalidad de entrega, toda vez que para dar contestacion se
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requeria del procesamiento y reproduccion de informacion q\}‘é}‘
sobrepasa las capacidades técnicas de la Coniraloria Genékgﬁ"
conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia. ‘

Por tanto, resulta infundado el sefialamiento del recurrente que indica que este sujeto
obligado

"hizo mencidn en su respuesta que por cargas de frabajo no estaba en condiciones de
dar respuesta en la modalidad solicitada”, porque si bien es cierto que se modificé ja
modalidad de entrega, también lo es que la ley faculta a esta Universidad para poner a
disposicyin la informacion que sobrepase las capacidades técnicas de! &rea
responszble y en todo momento se garantizé el derecho de acceso a la informacion del
ciudadano y por ningtin motivo se le informé que fuera por cargas de trabajo.

Ahora bien, el recurrente también sefiala que esta Universidad no acaté o sefialado por
fa fraccion IV del articulo 235 de la Ley de Transparencia, que a la letra indica:

De o anterior, resulta evidente que este sujeto obligado en ningtin momento dejo de
atender lo sefiafado por el articulo 235, en especifico de su fraccién 1V, pues como ya
ha quedado evidenciado, nunca le fue notificado al solicitante fique por cargas de trabajo
o problemas internos la Contraloria General haya modificado la modalidad de respuesta.

Por lo tanto, es infundado e inoperante el argumento que pretende hacer valer el
recurrente, pues la respuesta oforgada en su momento no encuadra en los
requerimientos de la ley para considerarse como una falta de respuesta.

Finalmente, sefiala el hoy recurrente que ‘“existe una deficiencia e indebida
fundamentacion y/o motivacién en la respuesta del sujeto obligado, mandatado en
primer pérrafo del articulo 16 de EI anterior argumento resulta total y absolutamente
aplicable al caso en concreto, pues el derecho de acceso a la informacién nunca fue
violentado, pues se insiste que del oficio UACM/CG/590/2019, se desprende que esta
Universidad, garantizé en todo momento el derecho del entonces solicitante, pues Ja
informatgdn no le fue negada, Unicamente se modificé la modalidad de entrega, por lo
tanto, lexnformacion no fue fragmentada, ni descuartizada, ni incompleta, ni imprecisa,
ni falta y mucho menos inoportuna y/o errada, pues a su disposicién se encontraba la
informacion solicitada para su consulta y posterior entrega, de ser el caso.

Por lo tanto, es importante hacer notar que el recurrente intenta sorprender a ese
Organo Garante y a esta Universidad, argumentando situaciones que no sucedieron y/o
qgue no violentan sus derechos.

Finalmerjte, el recurrente sefiala que "Por dltimo, el Comité de Transparencia de fa
Universidad Auténoma de la Ciudad de México clasific los oficios UACM/CG/387/2019,

UACM/CG/401/2019 y UACM/CG/402/2019 de la Contraloria General como informacion
reservada y confidencial, bajo el acuerdo del Comité de Transparencia ntmero
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Ha respecto del

]

h
UACM/ST/SE-11/02/2018. ", sin embargo, no hace manifestacion alg
agravio que se le causa P
-al clasificar fa informacidn.

SEGUNDOQO. En relacion con el punto 6. Descripcion de los hechos en gque se funda la
inconformidad el recurrente sefala;

Al respecto, y toda vez que el hoy recurrente se limita & sefialar los mismos argumentos
que en el punto de acto o resolucion que se recurre, esta Universidad reitera lo sefialado
con anterioridad.

En relacién con el primero y segundo pérrafo de la descripcion antes franscrita, me
permito exponer que del articulo 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se desprende que:

Es decir, siempre debera de privilegiarse la modalidad de entregjra elegida por el
solicitante, sin embargo, fa propia ley otorga al sujeto obligado la posibilidad de modificar
modalidad, con el dnico sefialamiento de que debe ser de manera fundada y motivada.
En ese entendido, es claro que el argumento del hoy ‘recurrente és completamente

inoperante, toda vez que a través dei oficio UACM/CG/590/201 9, la Contraloria General
informé al solicitante que: :

Como es evidente, el drea responsable informé al hoy recurrente, de %.anera fundada y
motiva, sobre ef cambio de modalidad de entrega, toda vez que para dar contestacion
al entonces solicitante requeria def procesamiento y reproduccién de informacién que,
por el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Contraloria, lo anterior, de
conformidad con el articulo 207 de la Le y de Transparencia. [
Por tanto, resulta infundado el sefialamiento del recurrente que indica que este sujeto
obligado “entregd y puso a disposicién la informacion en un formato distinto al
solicitado”, es cierto que se modificd la modalidad de entrega, Universidad para poner a

disposicion la informacion que sobrepase las capacidades técnicas del &rea
responsable. :

Aunado a fo anterior, el recurrente sefiala que el cambio de modalidad realizado por este
sufeto obligado viola lo senalado en los articulos 208, 213 y la fraccion VII del articulo
234 de la Ley de Transparencia, lo cual resulta ser totalmente inoperante y para
evidenciarlo es necesario traer a colacién los articulos en mencién como se sefiala a
continuacion. *

De fo anterior se desprende que Ia Ley ordena a los sujetos obligados hacer la entrega
de informacion que se encuentre en sus archivos en el formato en que el solicitante
manifieste, sin embargo, también sefiala que la entrega seré de entre aquellos formatos
ya existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién,ias decir, existe la
posibilidad de hacer el cambio de modalidad de manera fundada y fﬁ%oﬁvada como lo
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realizé el drea responsable de la informacién al responder Ia ‘isolfcituds
momento privilegio el derecho de acceso a fa informacién del ho Arecy

. NP

i

En ese entendido, no se violentd ningtin derecho def hoy recurreritely.muche
ninguna disposicion de Como puede observarse y como ya se sefiald-en-parrafos
anteriores, la propia Ley de Transparencia faculta a los sujetos obligados para hacer el
cambio de modalidad de entrega al sefialar que "cuande la informacién no pueda
entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera ofrecer otra u
ofras modalidades de entrega”, como es el caso, en el que la informacién requeria del
procesapiento y reproduccion de informacién que, por ef volumen, sobrepasa las
capacic=des técnicas de la Contraloria General, por lo tanto, de conformidad con

Tampoco resulta aplica a las pretensiones def hoy jrecurrente, pues como es evidente,
el articulo sefiala los motivos de procedencia de un Recurso de Revision, y la
notificacion, entrega o puesta a disposicién en una modalidad o formato distinto a lo
soficitado, no es una causal en la que encuadre la solicitud que nos occupa, pues se
insiste, la informacion requeria del procesamiento y reproduccién de informacion que,
por el volumen, sobrepasa las capacidades técnicas de la Contraloria General, situacion
gue se hizo del conocimiento del hoy recurrente a través del oficio UACM/CG/590/2019
y de conformidad con el articulo 207 de la Ley de Transparencia, es decir, de manera
fundada y motivada,

Ahora bien, respecto a su sefialamiento que dice "Adicionalmente hizo mencién en su
respuesta que por cargas de trabajo no estaba en condiciones de dar respuesta en la
modalidad solicitada, no acatando lo expresado en la fraccién 1V del articulo 235 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico.”, del anélisis del oficio UACM/CG/590/2019 y
UACM/UT/SIP/3979/2019, ni la Contraloria General, ni esta Unidad de Transparencia
sefialaron al entonces recurrente que el cambio de informacion se debia a la carga de
trabajo del area responsable, pues como va se ha seflala en diversos parrafos de este
escrito, al solicitante se le informo:

s

i
4

Vi. El veintisiete de enero del dos mil veinte, esta Ponencia, en atencidén al estado

procesal del expediente en que se actua y con fundamento en lo dispuesto en el articulo

243, fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentaﬁs de la Ciudad de México, se declard cerrado el periodo de instruccion,

ordendndose elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razoén de gue ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

J
\
|
|
|
|

CONSIDERANDO |

|

PRIMERQO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Fabiica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méxicio es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision (fon fundamento en lo
establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apaﬁac{o A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercer:_o, 220, 233, 234, 236,
237,238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Trénsparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIll, 12 fracciones | y IV, 13 ffacciones Xy X, y14
fracciones lll, IV, V y VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencza Acceso a

la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendu 6n de Cuentas de la
Ciudad de México. '

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formula'fdos en el recurso gue
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de improcedencia, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, étento a lo establecido
por la Jurisprudencia ndmero 940, publicada en la pagina 1538, def la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a ia letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”
Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado hizo valer la causal de improcedencia, prevista en relacién con el articulo 248,
g . . : . & : .
fraccion il sin embargo, este organo colegiado no advirtio causal de improcedencia
alguna, previstas por la Ley de Transparencia, Acceso a la Ihformacién Plblica y
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TERCERO Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se*actua se desprende que la resolucién consiste en determinar si la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalia en el Resultando |l de la presente
resolucion, transgredié el derecho de acceso a la informacién publica del ahora recurrente
y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacién
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacioén Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar el asunto planteado y lograr claridad en el tratamiento
del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de acceso a la
informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y del agravio esgrimido por la

parte recurrente en su recurso de revisién, en los siguientes términos;

i RERANHOS i i

Cficio: UACM/CG/590/201 9

Asunto: Se aliende solicitud de
fnformacién

3700000118418 y 3700000118519
Ciudad de México, 15 de noviembre del
2019

Solicito todns
los oficios ¢iin
SUS  anex.s,
gque se hayan
recibido en Ja
Contraioria
Genersat

Me causa agravio directo, la contestacion del sufeto
obligado 3700000118518, ya que no responde a los
principios  de  certera, eficacia, imparcialidad,
independencia,  legalidad, méxima  publicidad,
objetividad, profesionalismo y fransparencia, bases
generales ni a los procedimientos estipulados en fa
' ey de Transparencia, Acceso a la Informacion

durante el mes
de agosto de
2019, Gracias.
€777 B

En atencion a sus oficios nomeros
UACM/UT/3531/2019 ¥
UACM/AIT/3532/2018 mediante ef cual,
solicita a la Contraloria General remita a
esa Unidad, la informacion que dé
respuesta a las solicitudes de informacion
pliblica de fecha 23 de octubre de 2619,
ingresada mediante el sistema
INFOMEXDF con jos siguientes niimeros
de folio:

L

A ]

Pablica y Rendicidn de Cuenfas de la Ciudad de
Mexico.

I.a informacién generada por la unidad administrativa
de la Universidad Atfdnoma de la Ciudad de México
crea informacién de dominio Puablico. salvo las
gxenciones contenidas en la misma normatividad v
par lo tanto debe ser accesible a cualquier persona en
0s términos y condicionss que se establecen en la
Ley, en los tratados internacionales de los que el
Estado mexicano sea parfe, sn la Ley General v la
normatividad  aplicable  en  sus  respectivas
compefencias
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Al respecic, derivade del acta de Ia
décima primera sesidn extraordinaria
2019 dsl Comité de Transparencia de Ja
UACM, celebrada en fecha catorce de
noviembre del afio en curso, en fa que se
acerdo Io s.'gwente
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Al respecto, una vez localizada y
preparada  dicha informacidn,  con
fundamento en el articulo 207 de la Ley de
Trasparencia, Accesc a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de Ia
Ciudad de México, se determind que Ia
informacion requerida por el peticionario
implica un procesamiento de documentos
Cuya entrega o reproduccin sobrepasa
las capacidades técnicas de esta
Contraloria General para cumplir con la
soficitud en ios plazos establecidos para
dichos efectos, por o cual, se infarma que
se pone disposicicn del soiicitante la
informacién en consulta directa en las
oficinas que ocupa este Contraloria
General ubicadas en Dr. Garcia Diego,
168, Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc,
C.P. 06720, Ciudad de México, dicha
consufta estard disponible desde las
10:00 horas hasta las 15:00 horas del
dia viernes 22 de Noviembre de 2019,

Recordemos  que foda ““Ia‘"‘tzzzfoz;ﬁ’ac"on ptiblica
generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de lo sujetos obligados es publica y deberd
ser accesible a cualqwer persona. Al respecio, la
Corte Colombiana hizo efeérencia directa al articulo 13
de la Convencién Americana de Derechos Humanos y
@ la Opinidn Consultiva’ & de 1985 de la Corte
nteramericana de Derechos Humanos, para concluir
que T..] el control efactive de los ciudadanos, scbre
as geciones pablicas requiere no solo una abstencién
por parte del Estado de censurar Ia informacién sino
Gue dernanda una accic}n positiva consistente en
proporcionarle a los individuos los medios para que
iecedan a los archivos y documentos en los cuales se
plasma, dia a dia, la actividad estatal” (Sala Plena de
a Corte Constifucional de Colombia. Senfencia C-
872/03. Expediente D- 4537. Bogota, Colombia, 30 de
septiembre de 2003.) ‘

Recordemos que foda)
generada, obfenida, ad ida, fransformada o en
posesion de os sujefos otigadas es plblica y deberé
ser accesible a cualqurer persona. El derecho de
acceso a la informacion de genera obligaciones para
todas las autoridades publicas de todas las ramas del
poder y de los érgancs.auténomos, de fodos los
niveles de gobiemno.

fa informacion poblica

El numeral 1 de la resolucion CH/RES. 147 (LXXII-
0/08) (“Principios sobre e Derecho de Acceso a fa
nformacién®), el Comité Juridico Inferamericanc ha
establecido que, "Mode informacién es accesible en
principia. El acceso a la informacidn es un derecho
humano fundamental que establece que tods persona
puede acceder a la informacidn en posesion de
Organos pablices, sujeto sélo a un régimen limitado de
exoepeiones”,

=l acuerdo UACM/CT/SE-11/02/2019 del Comité de
Transparencia de la Universidad Auténoma ds la
Ciudad de  México . clasificé  Jos  oficios
UACM/CG/387/2019, UACM/CG/401/2013 ¥
UACM/CG/402/2019 como reservado y confidencial
no aliende a fos principios nombrados anteriormente,
[subrayando fa cerfeza, eficacia, imparcialidad,
méxima publicidad, profesionalismo vy transparencia.

Las excepciones al pﬁncf%c de maxima divulgacion
no deben convertirse en”la regla general; y debe
entenderse, para todos los efectos, que ef acceso a la
informacion es la regla, y el secreto la excepeitn. Los
imites al derecho al accesc a fa informacién deben de
ser interpretados de manera restrictiva y estar sujetos
a un contral amplio y estricta, por mencionar solo

algunas de las caracteristicas que los hacen
aceptables ante los integrantes del Sistema
Americano.
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Asi también Jo h‘g\@ﬁrmaé&
nteramericanc en si,
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cualquier negativa de accest mférmacién debe
vecaer en el drgano al cual la informacion fue
solicitada”. Lo anterior permite generar seguridad
juridica en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, pues, al estar la informacion en control
del Estado debe evitarse al maximo la actuacion
discrecional y arbitraria  del mismc en el
establecimiento de restriccionss al derecho.

Tal como ha sido ampliamente reconocido en el seno
de las relatorias para ia libertad de expresion, frente a
urt confiicto de normas, fa ley de acceso a iz
informacion  deberd prevalecer sobre foda otra
egislacion. Asi o estipuld la sala Constitucion de fa
Corte Suprema de Justica de Costa Rica Exp: 08-
003718-0007-CC, Res. N° 2008-0313858 el 5 de
septiembre de 2008, donde mandata qgue. secrsio de
stado en cuanio constituye una excepcion a los
orincipios 0 valores  constifucionales de a
fransparencia y la publicidad de Ios poderes ptiblicos
v su gestion debe ser inferpretado y aplicado, en fodo
ymomento, de forma restrictiva”.

Se solicita la suplenvia de la queja a faver del
vecurrente, segtn el artfculo 239 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicicn de Cuentas de la Ciudad de México.

Adicionalmente, se solicita aplicar Ia prueba de interés
bublico con base en elementos de idoneidad,
necesidad vy proporcionalidad, con base en ef articulo
242 de la Ley de Transparencia, Accesc a la
nformacidn Pablica y edicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

..." {Sic).

enla sigui?nte Jurisprudencia:

i
i

www.infedhafg. oy

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica”, del sistema electrénico
INFOMEX;: del niumero UACM/CG/590/2019, de fecha quince de noviembre de dos mil
diecinueve; suscritc por el Encargado de Despacho de la Contraloria General, el cual
contienen ja respuesta impugnada y del “Acuse de recibo del formato de recurso de
revision”, irjxterpuesto a traves de sistema electronico INFOMEX, a los que se le otorga
valor probq%torio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos

Civiles paré el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo
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Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomao: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLV1l/96

Pagina: 125 | .
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). EI Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrifo Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacion en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptia que las sentencias deben dictarse ennforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se funf&%rén en fos principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque él juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision. i

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 1 O de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Saivador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez. :

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobo, con el nimero XLVII/1896, Ia tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado procede
a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen

operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica % si, &n consecuencia,

se viold este derecho al particular.
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cias:ﬁcac:on de informacion de caracter reservado y confidencial.

Precisados los antecedentes que susientan el presente recurso de revision, este Instituto,
concluye que la materia de confroversia versa en determinar si el acto emitido por el

Sujeto Obligado, en el que se limita a informar, la clasificacion de informaciéon como

reservad%iv confidencial y la puesta a disposicién de la informacién en consulta directa,
expresancﬂfé gue la informacion requerida por el hoy recurrente implica un procesamiento
de documentos cuya entrega y reproduccion scbrepasa las cantidades técnicas de esa
Contraloria, estuvo a pegado a derecho.

En consecuencia, es preciso puntualizar que el sujeto obligado, en sus manifestaciones,
a manera de alegatos, manifesté que reiteraba parte de la respuesta primigenia,
expresando que los agravios del recurrente son inoperantes, sin embargo, los alegatos

del recurrente expresan lo siguiente:

H

Los criterios inferamericanos en la materia obligan al Estado a garantizar el gjercicio
pleno y efectivo del derecho de acceso a la informacion, la gestion estatal debe regirse
por los principios de méaxima divulgacién y de buena fe.

El principio de méaxima divulgacion ordena disefiar un régimen juridico en el cual la
transparencia y el derecho de acceso a la informacion sean la regla general sometida a
estrictas . y limitadas excepciones. De este principio se derivan las siguientes
consec: :ncias: (1) el derecho de acceso a la informacion debe estar sometido a un
régimen fimitado de excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de
forma tal que se favorezca ef derecho de acceso a la informacion; (2) toda decision
negativa ‘debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al Estado fa carga de probar
que la informacién solicitada no puede ser revelada; y (3) ante una duda o un vacio
legal, debe primar ef derecho de acceso a la informacion.

El derecho de acceso a la informacion es la regla y el secretfo la excepcion, siendo que
de acuerdo a la resolucion sobre los “Principios sobre el Derecho de Acceso a la
Informac:{on al establecer que, ‘la carga de fa prueba para justificar cualquier negativa
de acceso a la informacion debe recaer en el drgano al cuaf la informacion fue solicitada”
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(CJI/RES. 147 (LXXII-O/08), Principios sobre ef derecho de acceso & fa‘informacion, 7
de agosto de 2008. Punto resolutivo 7. Disponible en: hitp:/fwww. 0as. Org/eiifCJl -
RES 147 LXXII-QC-08.pdf). :

}
Ahora bien, con respecto al principio de buena fe, los sujetos obiigado$ por este derecho
deben actuar de buena fe, es decir, deben interpretar la ley de manerd tal que sirva para
cumplir los fines perseguidos por el derecho de acceso, que aseguren la estricta
aplicacion del derecho, brinden los medios de asistencia necesérios a las y los
solicitantes, promuevan una culfura de transparencia, coadyuven a transparentar la
gestion publica, y actien con diligencia, profesionalidad y lealtad institucional. Es decir,
que realicen las acciones necesarias con el fin de que sus actuaciones aseguren la
satisfaccion del interés general y no defrauden la confianza de los individuos en Ia
gestion estatal. ‘

Recordemos que toda la informacién publica genecrada, obfenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y debera ser accesible
a cualquier persona. Al respecto, fa Corte Colombiana hizo referencia directa al articulo
13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y a fa Opinién Consultiva 5 de
1985 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, para concluir que “[...] el
controf efectivo de los ciudadanos sobre las acciones pliblicas requiere no sélo una
abstencion por parte del Estado de censurar la informacion sino que demanda una
accion positiva consistente en proporcionarle a los individuos los redios para que
accedan a los archivos y documentos en los cuales se plasma, dia %g dia, la actividad
estatal” (Sala Plena de la Corte Constitucional de Colombia. Sentencia C-872/03.
Expediente D-4537. Bogota, Colombia, 30 de septiembre de 2003.) |

En la solicitud requerida en comento, el ampararse en la informa‘:cién reservada y
confidencial es un intento de privilegiar el actuar de las personas servidoras pablicas y
perpetuar la impunidad. :

Asi, dado lo mandatado en el articulo 250 de Ia Ley de Transparenciai, es mi deseo NO
conciliar con el Sujeto Obligado ya que no solicito algo que este fuera de o establecido
en la Ley en la materia y si exijo que se impongan fas sanciones que se encuentran

dictadas en la Ley en comento a las personas servidoras piblicas de la Universidad
Auténoma de fa Ciudad de México. :

Asimismo, existe una deficiencia e indebida fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta del sujeto obligado, mandatado en primer péarrafo del articulo 16 de Ia
Constitucion Federal y la fraccién XlIi del articulo 234 de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de Ia Ciudad de México.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233 vy 234,
fracciones  y XII. ; .

Por lo anteriormente expresado, le solicito Comisionada Ciudadana Perafta Hernandez
que el examen del presente recurso de revisién obedezca a lo exfablecido en las
Jurisprudencias Interamericanas en la materia dadas en Corte ngt-i Caso Claude
Reyes y otros Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, pérrs.
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in'o EXPEDI

1'1“6-139; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha
- Sentencia de 24 de noviembre de 2010, Serie C No. 218, Parr.

ir s . . \-‘\ ) 5 7
(a) resolver ef fondo de la controversia para determinar si se pro ‘yﬁg .\{,‘uhg@ﬁa:éé/n
del derecho de acceso, y (b) en caso de encontrar tal vuineracién, 'Brdéﬁéf?:alfé’fgano

correspondiente la entrega de la informacién. En estos casos, los recursos deben ser
sencillos y rapidos, pues la celeridad en la entrega de la informacion suele ser
indispensable para el logro de las funciones que este derecho tiene aparejadas”.

“...{sic)
En esa tesitura, se advierte que la parte recurrente se agravié por la puesta a disposicién
de la infor.:%‘;acién en modalidad diversa a la elegida. Por lo cual, es pertinente referir que
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y rendicién de cuentas de la

Ciudad de México, prevé que el cambio de modalidad de entrega es oportuno de
conformidad con lo siguiente:

i

Articulo 207. _

De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asi lo
determine el sujefo obligado, en aquellos casos en que la informacién solicitada
que ya se encuenitre en su  posesién implique analisis, estudio o
procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los
plazos establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion del
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella clasificada.

En todo caso se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

Aﬁgé.*uio 208.

Los' sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi
lo permita.

Articulo 213.
El acceso se dara en la modalidad de entrega v, en su caso, de envio elegidos por
el solicitante. Cuando la informacién no pueda entregarse o enviarse en la
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modalidades de entrega.

Articulo 224. En el caso de que el solicitante requiera mforn’;acron de obligaciones
comunes y el sujeto obligado no la tenga digitalizada, debera entregaria sin ningdn
costo al solicitante. i
...(Sic). i

De lo anterior, se advierte, en la hipotesis normativa que se analiz;a, se concluye que, si
bien los Sujetos Obligados, pueden otorgar la informacién ret;uerida por las y los
solicitantes en una modalidad diversa a la de su interés, d;cho cambio debera ser
debidamente fundamentado y motivado.

En este orden de ideas, dentro de la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, se
observa que en relacién con el cambio de modalidad invocé parcialmente una
fundamentacién y motivacién en su actuar, es decir, al morr;ento de explicar los
razonamientos logicos juridicos para determinar el porqué de la aplicacion del cambio de
modalidad no fue suficiente ya que Gnicamente se limito a me%cionar que requiere
procesamiento de documentos que sobre pasa las cantidades técfnicas las capacidades
técnicas de esa Contraloria, para cumplir con la solicitud en los plézos establecidos.

Derivado de lo anterior, es de concluir que el actuar del Sujeto O%biigado es carente de
fundamentacién y motivacion, omitiendo lo establecido en las fracciones VIll y 1X del
articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,

ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, mxsmo ) que a la letra dispone
lo siguiente: '

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIIjDAD DE MEXICO

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRA TIVOS
CAPITULO PRIMERO i
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL AC'§§§J ADMINISTRATIVO
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‘Articuio 6. Se consideraran validos ios actos admmfstrat!vos\{que refinanios wgug r‘)tes
elementos: v":; /

vm Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisién el \fGS‘ p}ébéﬁ%s legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir
una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el
propio acto administrativo;

X iiExped:rse de conformidad con el procedimiento que estabfecen los
ombnam:entos aplicables y en su defecto, por fo dispuesto en esta Ley; y
L {sic)

De acuerdo con la fraccién Vill del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articuios aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre fos motivos
aducidos y las normas aplicadas, situacién que en la especie no acontecid, sirviendo
de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién
cuyo rubro es: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.2

En concatenacion con lo establecido en el articulo 11, 207, 208 y 213, asi como en la
tesis refer"ia es preciso hacer anotaciones especificas en torno a las circunstancias en
las cuales de conformidad con lo establecido en la Ley de la Materia, puede operar un

cambio de modalidad:
a) Cuando el acceso en la modalidad requerida pueda ocasionar la perdida o deterioro
del soporte original.

b) Cuando no sea posible ia copia en un formato determinado debido a la inexistencia
de equipos tecnicos disponibles.

* Consultable en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gacata lll, Marzo de 1996, Tesis: VI.20. Ji43, Pagina: 768,
24
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intelectual,

d) Cuando al poner a disposicién en otro formato o forma sea ma sencma o econdmica
para el erario ptblico. l
|

e) Cuando no contenga informacion susceptible de clasificarse de conformidad con Io
establecido en los articulos 183 y 186 de ia Ley de la materia.

|

|

Sin embargo y en un acercamiento mas minucioso a la informacion j}que se pretende poner
a disposicién en consulta directa, cabe destacar que, de las diligéncias provistas por el
Sujeto Obligado, se advierte que la informacién interés del paﬁié:ular gue no relne lo
establecido en el articulo 207, de la Ley de la materia, que esitabiece' “‘De manera
excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, asf lo determine el sujeto
obligado, en aquellos casos en que la informacion solicitada que ya se encuentre en su
posesién implique analisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega
0 reproduccién sobrepase las capacidades técnicas del sbjeto obligado para
cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichds efectos, se podran
ponera dlspos:cmn del solicitante la informacién en consulta »ffrecta salveo aquella
clasificada...” en virtud, de que del cumulé de la misma esta no sobrepasa las
capacidades técnicas del sujeto obligado.

Asimismo, el sujeto obligado, realizo la clasificacion de informacién como reservada y
confidencial, a través de Ia primera sesién extraordinaria 2'01 8, del Comité de
Transparencia de la Universidad Auténoma de la ciudad de Meéxico, mediante acuerdo
UACM/CT/SE-11/02/2019, considerando que los oficios m’zmero:f UACM/CG/387/2019,
UACM/CG/401/2018 Y UACM/CG/402/2019, contienen infori‘nacién de caracter
confidencial y por lo que respecta a los oficios: UACM/CG/387/20’§Q, UACM/CG/401/2019
y UACM/CG/402/2019, por contener las cuantas bancarias de la Universidad.
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De lo anterior, debe recordarsele al sujeto obligado el criterio 11517 del}

de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos\ﬁ’e

y texto se transcribe enseguida:

"

Cuentas™ bancarias y/o CLABE interbancaria de sujetos obfigados que reciben y/o

transfieren recursos publicos, son informacion pablica. La difusion de las cuentas

bancarias y claves inferbancarias pertenecienfes a un stujeto obligado favorece la
rendicion de cuentas al transparentar la forma en que se administran los recursos

ptiblicos, razon por la cual no pueden considerarse como informacion clasificada...”

Del criterio transcrito se advierte que el Instifuto Nacional de Transparencia ha
determinado gue tratandose de sujetos que deben cumplir con obligaciones en materia
de Transparencia, los datos relativos a sus cuentas bancarias o claves interbancarias no
deben clasificarse como informacién confidencial, pues a traves de esos datos se
favorece la rendicién de cuentas al transparentar un medio en el que se administran sus
recursos.

En ese se;_;iitido, se tiene presente que, de conformidad con decreto de creacion de la
Universidad Auténoma de la Ciudad de México, publicado el 26 de abril de 2001, como
un organismo publico descentralizado. El 16 de diciembre de 2004 la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF) le otorga su autonomia lo que la hace una
institucion 'con la facultad y responsabilidad de gobernarse a si misma, definir su
estructura y las funciones de educar, investigar y difundir la cuitura de acuerdo con los
principios del articulo 3° Constitucional; por lo tanto, la Universidad Auténoma de Ia
Ciudad de México es un sujeto obligado en la materia, en términos de lo dispuesto en los
articulos 21, de la Ley de la Materia y por ello no es posible clasificar como informacion
confidencial los datos de la cuenta e institucién bancaria contenidos en el los oficios vy
anexos solicitados , acorde con el ¢riterio invocado.
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En consecuencia, se modifica la clasificacion hecha por la instaéncéa requerida de los
oficios UACM/CG/387/2019, UACM/CG/401/2019 y UACM/CG/4'02/2019, a que hace
referencia el sujeto obligado por contener la cuanta bancaria de Ia ifing'}iversidad Auténoma
de la Ciudad de México materia de la solicitud.

Lo anterior, no es un exceso considerando lo establecido en el articulo 24, fraccion |l, de
la Ley de la Materia, que prevé que las respuestas de los Sujetos Obligado deben ser
sustanciales, lo cual se actualiza en el presente caso, pues de una escasa

fundamentacion y motivacion, resultan actos gque no dan certeza aj las y los particulares.

De lo anteriormente expuesto, es factible concluir que, en su actufar, el Sujeto Obligado
dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad esta:lblecidos en el articulo
8, fraccion X de la Ley de Procedimiento Administrative de Ia éiudad de México, de
aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefiala: ‘,

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS i
CAPITULO PRIMERO &

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTG ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos Jos actos administrativos que relinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
fodos los puntos propuestos por los interesados o previstos.por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apégarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la cdncordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, Yy por io segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia

y acceso a la informacion publica se traduce en que fas respuestas que emitan los Sujetos
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mismo seg;tido se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en Ia siguiente

Jur:sprudenc:a

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s). Comin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios
de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes
y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de fa Ley de Amparo, estéan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino tambien con la litis y
con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo
sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas valer, ni expresar conisideraciones
corgfranas entre sf o con los puntos resolutives, fo que obliga al juzgador, a
preaunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de [0S quejosos,
analizando, en su caso, la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los
preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero
de Garcla Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente. José de Jests Gudifio Pelayo.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revisién 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solfs Lopez.
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Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez\l-‘%eb‘ngrfez” y otro 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Jose Ramaon Cossio Diaz.
Secrefario: Miguel Enrique Sanchez Frias.
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la anera Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.
Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido épr la parte recurrente
resulta fundado, ya que por cuanto hace al volumen de la inforr.?:’zacién solicitada vy las
implicaciones que su procesamiento, no resulto oportuno el q*ambio de modalidad

ademas de que el Sujeto Obligado, realizé una clasificacion incorrécta de la informacion.

Por tanto, de conformidad con lo expuesto a lo largo del presénte Considerando, y con
fundamento en la fraccion V, del articulo 244, de la Ley de Trénsparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad dé México, esta autoridad

resolutora considera procedente REVOCAR Ia respuesta al Su_;eto Obligado, y ordenarle
emita una nueva en la que;

* Desclasifique y clasifique de forma correcta la informaciéni interés del particular,
de conformidad a lo establecido en el articulo 216 de la Ley de la materia, ademas

entregue al hoy recurrente el Acta generada en el Comite de Transparencia, a
través de la cual desclasifico y clasifico la informacion. ar

i

|
» Entregue al hoy recurrente en la modalidad elegida copia simpte en versidn publica
de los oficios con sus anexos, que haya recibido Ia Contralor;a General, durante

el mes de agosto de dos mil diecinueve.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién?deberé notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diéz habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos fa notificacién correspondiente, lo
anterior con fundamento en el articulo 244, Gitimo péarrafo de la Léy de Transparencia.
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Transparenma, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de

México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién PUblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta de!l Sujeto Obligado v se le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme
alos lineeféinientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo chcedido para dar cumplimiento a la presente resolucidn, anexando copia de
las constaﬁcias que lo acrediten. Con el apercibimiento de gue, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion llI, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO?. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparericia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

B
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México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconfcfméie ; “éésente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Trans{aarencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales o ante ejE Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias. ;

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico recursoderevision@infocdmyx.org.mx para que comuf;éf:que a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

!
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento vy,
en su momento, informara a la Secretarfa Técnica.
SEXTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado para tal
efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asilo res%vseron los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Tra : !}lﬁia, Aé /éso
a la Informiacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Ren"_ e(:u*é’rs %/0e la

- Ciudad de Mexico: Julic César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo _it’Buen‘e/ Garcia,
‘Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erif: Zertuche Guerreyo, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 1 o fraccién IX de[;i eglamento Interior de este Instituto, en

para todos los efectos legales 4

'\que haya géar
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* MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
" GOMISIONADA CIUDADANA
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Sesién Ordinaria celebrada el Aeintinieve de %n ro de dos mil veinte, quienes firman
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MARINA-ALIGIA-SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA-CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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