RECURSO DE REVISION 7~ -
EXPEDIENTE: RR.IP.5058/2019:

SUJETO OBLIGADO; PROCU
GENERAL DE JUSTICIADE L

DE MEXICO

COMISIONADA PONENTE:

MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5058/2019, interpuesto en contra
de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México, se formula
resolucién en el sentido Sobreseer Gnicamente los contenidos novedosos y
CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

L. El veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, se recibit a tramite por medio
del Sistema Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion plblica

asignandole el folio 0113000642119, mediante la cual el recurrente requirié de la
modalidad, otro, lo siguiente:

@

Medio para recibir notificaciones
Correo electronico
Solicitud

Acreditando mi personalidad Jjuridica en calidad de denunciante con mi de INE f---]
la cual comparto como identificacion oficial vigente expedida por el INE; solicito ef
estado procesal de la denuncia interpuesta ante el portal en linea CEDAC {Centro de
Denuncia y Atencién Ciudadana) con el folio de recepcion oforgado el cual
corresponde a: CEDAC-040089-2019-11-WEB.

También comparto que el caso del expediente 1519/2018 en el Juzgado vigésimo
quinto de lo familiar def TSJCDMX tendria que recibir oficio de notificacion de esta
linea de investigacién ligada al caso por tratarse de la misma persona involucrada,
soficito me notifiquen de las medidas tomadas por la autoridad Judicial competente.
Conforme a derecho procede acreditando mi personalidad juridica como denunciante
y habiendo aceptado el Aviso de privacidad de la plataforma me da las facultades
para acceder a esta informacion personal sensible.

Por su atencién y colaboracion muchas gracias.
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EXPEDIENTE: RR.IP. 508812059

info

.. (sic)
1. El veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico

INFOMEX, el Sujeto Obligado, nofificé a la parte recurrente el oficio numero

110/11512/19-11, mismo que en su parte medular manifestd:

"

110/11512/19-11

Direccion de la Unidad de Transparencia

Al respacto, hago de comocimianto que 12 informacion requerida no ez compeatencia de ests Procuraduria General de
Husticia de la Ciudad de Mexico va que, este Sujeto Obligado se encarga de la investigacién vy persecucidn de delitos
del orden comin cometidos en la Cludad de México, conforme a los articulos 19 v 2° fraccldn 1 de ia Ley Orgdnica
da la Procuraduria General de usticia del Distrite Federat {abora Ciudad de México) que a la latra dice:

No obstante lo anterior ¥ con el propdsito de darle mayor atendimiento a su solicitud, me permito iformarie que 1a
informacién que es de su interds, pudiers obirar an los archivos de la Fiscalio General de la Repiblica quien es ia
encarpada del Centro de Denuncia v Atencldn Cludadana (CEDAC), programa gque tiene por obietivo atender o la
ciudadania a través de medics «ddneos para interponer denuncias, quejas, sollcitar orientacion e Inforrnacidn tanto
en el dmbito federal cormo asesoria en el Ambito det fuere comidng asimismo pone a disposicion e! seguimiento de
folios levantados an of CEDAC, denuncla cledadana vy capachtadidn. Por lo anterior, con fundamento en al articulo
200 de la Ley de Transparencia, Acceso 2 la Informacion Piblica y Rendictdn de Cuentas de la Ciudad de México,
esta Unidacd de Transparendia le sugiere remitir su solicitud a 1a:

> Unidad de Enlace de la Fiscalla General de fa Repablica

- Ubicacidn: Calle Dr. Lucio 135, Colonia Doctores, Codigo Pastal 06720
- Mimero telefénica: 5346-3607
- Pégine electréoica: bt/ wiww . gob.rax/nar

Finalmente, por lo que haca en su solicitud o “También comparto ¢ue el caso del expediente 151972018 en
el Juzgado vigésimo quinta de o familiar del TSICPMX tendria que racibir oficio de notificacién de esta
finea de Investigacidn ligada ai caso por tratarse de la misma persena inveolucrada, solicito me
notifiguen de las medidas tomadas por la autoridad ludicial competente. Conforme a derecho proceds
acreditando mi personalidad juridica como denunciante y hablendo aceptado et Avise de privacidad de

la plataforma me da las facultades para acceder a esta Informactdn personal sensibie. Por su atencidén vy
cotabaracién muchas gracias” me permito nformarie que la informacidn que es de su interés, pudiera chrar en
los archivos del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, lo anterior de conformidad con lo previsto en
ios Articulos 1° Segundo Parrafo, 2°, 38 Primer Parrafo v 44 de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia de
ta Ciudad de México que a fa letra dicen:
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Por lo anterior, can f'uﬂd'amentg enel articulo 200 de ia Ley de Transparencia, Acceso 2 Ia Informacién Pdblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciuda

d de México, esta Unidad de Transparencia canzliza su solicitud a la:

¥  Unidad de Transparencia def Tribunal Superior de Justicia de i Ciudad de México
= Titular: Lic, José Alfredo Rodriguez Baez

- Ubicacidn: Nifios Héroes 132, P.B. EdIf. Principal Col, Doctores, C.P. 6720 Alcaldiz Cusuhtémac
- Teldfono(s): 5134-1100, Extensiones: 1123, 2307, 1330y 2313
- Corres electrdnica: Cin@Isidi.cob.mx

Pagina electrénica: hftp:i,’mv‘ﬂ.mderiudiciaiadmx..nob,mxitransoarenria/
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EXPEDIENTE: RR.IP.5058/2019

info A )

Se haca de sy conocimiento que si no ests satisfecho con la res
medio de un Recurso de Revision ante el Instituto de' Acces
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
ccznfgr{n(dad cc;tn' !o previsto en los articulos 233, 234 Y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso o ia Informacian
Piblica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, para el cual dispondra de un términe de 15 dias hébiles.

Asirmisme, para cualquier duda v/o camentario nos encontramos a su disnosics .
\ citn en los tel . )
5247 y 5345-13192. posicion en los teléfonos 5345-5202, 5345

puesta que se le otorga, podrd inconformarse por
0 a s Informacion Piiblica, Proteccidn de Datos
0 ante esta Unidad de Transparencia, lo anterior de

.” (Sic)

. El veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presento
recurso de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

[

Razon de la interposicion?

Recibl respuesta con el folio: 0113000642118 donde se me sefiala que fa informacién
requerida no es competencia de la PGJCDMX; "por la investigacion y persecucion de
delitos del orden comin cometidos en la CDMX" Se me canaliza a la Unidad de
Enlace de la FGR. Donde en respuesta la FGR me hace saber lo siguiente: "los
hechos que establece no son competencia de la Fiscalia General de la Reptblica, no
obstante se le sugiere acudir al Ministerio Publico de la Procuraduria General de
Justicia de fa CDMX, més cercano al fugar de los hechos, a realizar su denuncia.”
Aparentemente bajo el fundamento de: "con fundamento en los dispositivos 1y 8° de
la Constitucion General de la Republica, que se concuerdan en lo sustantivo con el
precepto 64 fracciones VI'y VIIi del Reglamento de la Ley Orgénica de la Fiscalia
General de la Republica.” Como se aprecia en las contestaciones para atender la
denuncia interpuesta citada: CEDAC-040089-2019-11-WEB se incurre en una
contradiccion de caracter legal para la atencién y adecuada recepcién de mi denuncia
presentada por el medio digital de CEDAC. Expreso mi queja formal por fa omisién en
fa atencion de mi denuncia presentada y el rechazo al acceso de informacién, si
bien acepte el aviso de privacidad previo a la generacidn del folic CEDAC por su portal
digital, ademas de mi plena identificacién acreditando mi perscnalidad juridica en mi
solicitud de acceso a la infarmacién. En agravio a mis derechos de acceso a la
informacion por fas auloridades competentes y negacion a la recepcion, atencién y
desahogo de mi denuncia interpuesta, también se incurre en una violacién a mis
derechos como denunciante donde conforme a derecho penal refiere: VIl "Que le
reciban su denuncia cualguier dia del afio, sin importar la hora, en cualquier agencia
de investigacion del Distrito Federal y que nadie fe niegue el servicio alegando que no
le corresponde por ef lugar de los hechos, cambio de turno o bajo cualguier ofro
pretexto y/o circunstancia” XV. Que se le informe el estado procesal que guarda Ia

' La parte recurrente acompafid su recurso de revisién con su identificacion oficial, misma que ha quedado
debidamente resguardada en el expediente de mérito.
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investigacion, asi como que se le aclare cualquier duda respecto al desarrollo de Ia
misma”.

Solicito se giren oficios expresando mi queja formal a la autoridad competente para fa
adecuada gestion y desahogo de mi denuncia en apego a derecho y respeto estricto
de mis derechos humanos.

.. sic)

IV. El tres de diciembre dos mil diecinueve este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y I, 52, 53, fraccién Hi, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, admitic a tramite el presente recurso de
revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, admitid como pruebas de su parte las constancias obtenidas del
sistema electrénico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion lI, de ia Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se
actla, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo gue a su

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran
sus alegatos.

V. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente a través de
correo electronico presenté sus manifestaciones gue en lo sustancial consisten en lo
siguiente:
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“...PRIMERO. En violacion a mis derechos humanos de acceso & frocuracion de
justicia, respecto a mis derechos humanos, violacién a mi derecho de acceso a la
informacion, a la violacién a mi derecho de peticion y mi derecho a la reparacion por
violaciones a mis derechos humanos se ingreso el recurso de queja formal con ef
Folio: 2019/125466 ante la CNDH CDMX para su reparacion, la Lic (a), responsable
es: GABRIELA ALARCON ZALDIVAR del drea bajo la Direccién General de quejas y
orientacion.

SEGUNDO. Declaro rechazada mi solicitud de acceso a informacién publica
provenjente como sujeto obligado a la PGJCDMX por una justificacion de

incompetencia inconstitucional, que incurre en una violacién a mis derechos
humanaos.

VI. El trece de enero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto recibi6 el oficic FGJCDMX/110/0054/2020-01, mediante el cual presento sus
manifestaciones tendientes a ratificar la respuesta primigenia y solicité que la
respuesta de orientacion fuese confirmada. Asimismo requirié que de conformidad
con lo establecido en los articulos 248, fraccién V! y 249, fraccion i, de la Ley de

transparencia, en lo que hace a lo siguiente:

“...enh respuesta la FGR me hace saber lo siguients; "los hechos que establece no son
competencia de la Fiscalia General de la Reptblica, no obslante se le sugiere acudir al
Ministerio Publico de la Procuraduria General de Justicia de la COMX, mas cercano al
lugar de los hechos, a realizar su denuncia.” en las contestaciones para atender la
denuncia interpuesta citada: CEDAC-040089-2019-11-WEB se incurre en una
contradiccion de caracter legal para la afencion y adecuada recepcion de mi denuncia
presentada por el medio digital de CEDAC. Expreso mi queja fonmal por la omision en la
atencion de mi denuncia presentada y ef rechazo al acceso de informacién, si bien
acepte el aviso de privacidad previo a la generacion del folio CEDAC por su portal digital,
negacion a la recepcion, atencion y desahogo de mi denuncia interpuesta, también se
incurre en una violacién a mis derechos como denunciante donde conforme a derecho
penal refiere: VIl "Que le reciban su denuncia cualquier dia del afio, sin importar la hora,
en cualquier agencia de investigacion del Distrifo Federal y que nadie le niegue el
servicio alegando que no le corresponde por ef lugar de los hechos, cambio de turno o
bajo cualquier otro prefexto y/o circunstancia”. XV. Que se le informe el estado procesal

que guarda la investigacién, asi como que se le aclare cualquier duda respecto al
desarrollc de la misma”,

.. sic)
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V. El veintinueve de enero de dos mil veinte, Ponencia con fundamento _articutos
230 y 243, fraccion |, hizo constar el plazo comun de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos, teniendo por presentadas las

manifestaciones de la parte recurrente como del Sujeto Obligado.

Asimismo, en atencién al estado procesal del expediente en que se actia, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Rendicién de Cuentas de Ia
Ciudad de México, se declaré el cierre de instrucciéon del presente medio de

impugnacion y se ordené elaborar el proyecto de resolucidn que en derecho
corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
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1, 2, 37, 51, 52, 53, fracciones XXI, XX, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 2386,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de [a Ciudad de México; asi

como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIlI, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y
X, y 14, fracciones Hll, IV, V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacion que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra

establece lo siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXV, Diciembre de 2008

Pégina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de/
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a fravés de eilas se busca un
beneficio al interés general, al constituir Ia base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra
fos gue no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
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bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de
Gue revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
pablico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal esti facultada para analizarias,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el fegislador no ha establecido limite alguno para su apreciacién.
Contradiccién de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”
[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que el presente medio de
impugnacion retine los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234, 236
l'y 237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, Ef recurso de revision procedera en contra de
Fraccién

/Il.- La declaracién de incompetencia
IV.- La entrega de fa informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podré interponer, por si o a través de su representante
legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a traves de los formatos
establecidos por ef Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias habiles sigulentes a partir de:

Fraccidn .- La notificacion de Ia respuesta a su solicitud de informacion

Articulo 237.-E/ Recurso de revisién debers contener lo siguiente.
Fraccion

1.- El nombre del recurrente

Il.- El Sujeto Obligado ante el cual se presento la solicitud.

111.~El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no
sefialarlo se haran por estrados
1V.- E] acto o resolucion que recurre Y, e su caso el nimero de folio de respuesta de
solfcitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o

los datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacién
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V.- La facha en que se le notifico fa respuesta al solicitante o tu
acto reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vii.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forma. Del formato: “Defalle del medio de impugnacién” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presentd su solicitud, sefialé el acto
que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve y el recurso de revision fue interpuesto el veintiocho de noviembre
del mismo afio, es decir al quinto dia habil siguiente, de haber sido

notificada la respuesta.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esfo en relacion a la
solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a la informacién publica del ahora recurrente, esto en funcion de los agravios

expresados.
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Analizadas las constancias que integran los recursos de revisién, se advierte que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Organo
Colegiado tampoco advirtié la actualizacion de alguna de las causales de
improcedencia previstas por el articulo 248 de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o su
normatividad supletoria.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actia, se desprende que la resolucién consiste en determinar
si las respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Resultando Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacién publica de la parte recurrente Y, en su caso, establecer si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacian Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, v los agravios

esgrimidos por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la
siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
Acreditando mi “..
personalidad Y ,
jurldica en Recibi respuesta con el folio:
calidad de 0113000642119 donde se me
denunciante con ser"raia‘ gue fa  informacicn
mi de INE f—1ia requenda no es compelencia de
T NE [gpafm I PGJCOMX;  ‘por  Ia
como investigacion y persecucién de
N . delifcs  del orden  comiin
f
dentificacion cometidos en fa COMX"™ Se me

wWwwanted.org v A M S s M 888, S et N it AT B s igreE 0 S ST e iy YEEEEIE g

11



info

oficial vigente
expedida por ef
INE; solicifo el
estado  procesal
de fa denuncia
interpuesta ante
el portal en linea
CEDAC {Centro
de Denuncia y
Atencion
Ciudadana} con
el folio de
recepcion
otargado el cual
corresponde  a:
CEDAC-040089-
2018-11-WEB.
También
comparto que el
caso def
expediente
1519/2018 en ol
Juzgado
vigésimo  quinto
de lo familiar del
TSJCDMX
tendria que
recibir oficic de
nofificacion de
esta linea de
investigacion
ligada al caso por
tratarse de Ia

misma  persona
invofucrada,
solicito me

notifiqguen de las
medidas fomadas
por la autoridad
Judicial
competente.
Conforme a
derecho proceds
acredifando  mi

personalidad
juridica come
denunciante ¥
habiendo

aceptado el Aviso
de privacidad de
fa plataforma me
da las facultades
para acceder a
esta informacion
persohal
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g Steibtiy “eees Soaro &
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200 A 10 Loy de Trarsporer i,
esty Unsidart du Trenzpa sz |

A g
Qn. Por ID ADEAE, G0N S e" ei arrievin

a8 urnmme 1 Fhtes y Rendicn ¢¢ Chamlat de tn Tnated do Méxina,
™ remdtie ot sited a3

o&.nm atwctran

Frnatente, gor by que hres 29 su soboined 2 "TemGlia comperte Gua 2 caso def expediznts 151572016 oo
ol Juegade vipdeimo quints £2 |0 ftamifar el TEICHMX tondrfa ques reciblr offcla da motificactdn de estn
flnea du tnvestigarifn lgads @ corm por tradnrsa da la mlsma persons JThwolucrads, soficio me
ratifiguan d4 181 fiedidas tomadss pos la suloridad Jodisia) compatento, Canforras a darecha procede

il Juriaics como ¥ hablesde scoptods ef Aviss 4o prvacidad da
i piotatarma me oa fea famoliones pars decoicr o axta tnfaraiaciin pavaanel xensiblc. Por su atenctan y
cotaboracisn muthes Pratias” sne panreo ndomone U2 19 inlomraditn qua 83 S8 S 170rd, fudad 2l oo
ks Archvas del TRIAna Sutierur de TS 6 & Ciuldsd de [Maico, o polenion S corfornndss can i (e o
fog Articuloz 17 Satunds Phedic, 2%, 35 Brlime Pivals y €4 U8 33 Loy Urghica el Telbuno Supgilsr ¢ It e
t Givdind die Mévaaque a s fetra dicen:

canaliza a fa Unidad de Eniace
de la FGR. Donde en respuesta
la FGR me hace saber lo
siguients:  "los hechos que
establece no son compelericia de
fa Fiscalla General de la
Republica, no obstante s8 e
sugiere  acudir al  Ministerio
Pablicc  de la  Procuraduria
General de Justicia de la CDMX,
mas cercano al lugar de los
hechos, a realizar su denuncia.”
Aparentemente bajo ef
fundamento de: "con fundamentc
en los dispositivos 1 y 8° de Ia
Constitucién  General de fa
Repuablica, gue se concuerdan en
lo sustantivo con ef precepto 64
fracciones VI y VI del
Reglamentc de la Ley Organica
de la Fiscalia General de Ia
Republica.” Como se aprecia en
las conteslaciones para alender
la denuncia interpuesta citada:
CEDAC-040089-2019-11-WEB

se incurre en una confradiceidn .
de caracter legal para la atencién
y adecuada recepcion de mi
denuncia presenfada por el
medic digital de CEDAC.
Expreso mi quefa formal por la
omision en la atencidn de mi
denuncia presertada y el
rechazo al  acceso de
informacién, si bien aceple el
aviso de privacidad previc a la
generacion del folio CEDAC por
su portal digital, ademés de mi
plena identificacion  acreditando
mi personalidad juridica en mi
solicitud  de acceso a a
informacion. En agravio a mis
derechos de acceso a la
inforracion por las auloridades
competentes y negacién a la
recepeitn, atencion y desahogo
de mi denuncia interpuesta,
fambién se incuire en una
violaciéon a mis derechos como

denunciante donde conforms a
derecho penal refiere: VIII "Que
ie reciban su denuncia cualguier
dia del afio, sin importar la hora,
en  cualquier agencia de
investigacion del Distrito Federsl

www.infodf.org.mx
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sensible. y que nadie le niegue el servicio
Por su atencién y alegando que no le corresponde
colaboracion por e lugar de los hechos,
muchas gracias. cambio de tumo o bajo cualquier

ofro pretexto y/o circunstancia”,
XV. Que se Je informe el estado
procesal  que  guarda la
investigacion, asi como que se le
aclare cualquier duda respecio al
desarrolio de ta misma”.

Solicite  se  giren  oficios
expresando mi quegja formal a la
autaridad competente para Ia
adecuada gestidn y desahogo de
mi denuncia en apego a derecho
¥ respelo estricto de mis
derechos humanos.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresién del
“Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con nimero de
folio 0113000642119 del sistema electrénico INFOMEX, del oficio 110/11512/19-11,
y del formato “Recurso de revisidn”, a los que se le otorgan valor probatorio con
fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para la

Ciudad de México, de aplicacion supletoria a Ia Ley de la materia, y con apoyo en la
siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta

Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125 )

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). EI Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjuntc por ef
Jjuzgador, atendiendo a las reglas de la fégica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de Ia ley o a su interpretacion juridica, y

werwinTodforg. mx Tla Mareny MESBET] Cor Nskvhiio AlHidiz Banits Jusren P a70Fe e v 22 s EE TEdsla 10
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a falta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la Iogica y de la experiencia, pues el propio preceptc procesal e obliga a
exponer los fundamentos de fa valoracion juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once volos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Custo Martinez.

E! Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob¢, con el numero XLVil/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacion
es id6nea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la
solicitud de acceso a la informaciéon publica que dio origen al presente medio
impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de
acceso a la informacion publica del ahora recurrente, esto en funcidn de los agravios

expresados.

En tal virtud, es necesario realizar la comparacion entre la solicitud de informacion y
la manifestacién planteada por la parte recurrente, pues se advierte que el
recurrente sefiala que del estado procesal que guarda la denuncia, “...se /e aclare
cualquier duda respecto al desarrollo de la misma...” y “...Solicito se giren oficios
expresando mi queja formal a la autoridad competente para la adecuada gestion y
desahogo de mi denuncia en apego a derecho y respeto estricto de mis derechos
humanos...” de lo cual se puede advertir que varié la solicitud de informacion,
pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado proporcione informacién
adicional a la planteada originalmente.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, pues de permitirse a los particulares variar

ey T GO rE.aTe Ll Meredd Fls. 8550 ol Madvariel Alfaidia. Beniey Fodraxl . 03020 Tel: #3212 (55 5626.2125
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desahogo de mi denuncia en apego a derecho y respeto estricto de mis derechos
humanos...” de lo cual se puede advertir que varidé la solicitud de informacién,
pretendiendo que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado proporcione informacién

adicional a la planteada originaimente.

Lo anterior adquiere mayor contundencia, pues de permitirse a los particulares variar
las solicitudes de informacion al momento de presentar el recurso de revision, se
dejaria al Sujeto Obligado en un estado de incertidumbre, ya que se le obligaria a
atender cuestiones novedosas que no fueron planteadas en la solicitud inicial, y en

consecuencia, a proporcionar informacion y documentacién que no fue materia de la
solicitud.

En razon de lo anterior, y toda vez que al formular e agravio en estudio, el
recurrente pretende que se le otorgue informacién que no fue materia de Ia solicitud
de informacién, lo cual constituye un aspecto novedoso gue no tiende a combatir la
legalidad de la respuesta proporcionada, sino que introduce cuestiones que no
fueron abordadas en la solicitud de informacion, es que resulta evidente la
inoperancia del agravio, determinacion que encuentra sustento en las Tesis de
Jurisprudencia emitidas por el Poder Judicial de la Federacién, aplicables al caso

concreto por analogia y que son del tenor literal siguiente:

Registro No.176604

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIl, Diciembre de 2005
Péagina: 52

Tesis: 1a./J. 150/2005 Jurisprudencia

Materia(s):

Comin AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,

www infodf.ergamx Lt Morena Mo, 865, Col. Warvarze, Afcaldin Benize Juirex, € P 03020 Yot +3Z (%35} 5636421720 15



CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. En términos del
articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la
carga procesal de demostrar su jlegalidad a través de los agravios correspondientes.
En ese contexto, y atento al principio de estricto derecho previsto en el articulo 91,
fraccion I, de la ley mencionada, resultan inoperantes los agravios referidos a
cuestiones no invocadas en la demanda de garantias, toda vez que al basarse en
razones distintas a las originalmente sefialadas, constituyen aspectos novedosos que
no tienden a combatir los fundamentos y motivos establecidos en la sentencia
recurrida, sino que introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en ef fallo
combatido, de ahi que no exista propiamente agravio alguno que dé lugar a modificar
¢ revocar la resolucion recurrida. Amparo directo en revision 1419/2004. San Juana
Rosas Vazquez. 24 de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. Amparo en revision 623/20085.
Agencia Aduanal Vifials, S.C. 10. de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N.
Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz. Amparoc en revision 688/20085.
Fiscalistas Asesores de México, S.A. de C.V. 8 de junioc de 2005. Cinco votos.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario; Juan Carlos Roa Jacobo. Amparo
directo en revision 671/2005. Servicios Integrales de la Confeccién, S. de R.L. de
C.V. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario:
Jaime Flores Cruz. Amparo en revisién 603/2008. Sterling Trucks de México, S.A. de
C.V. 6 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesiis Gudifio
Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalla
Argumosa Lopez. Tesis de jurisprudencia 150/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de veintiséis de octubre de dos mil cinco. Nota: Por
gjecutoria de fecha 11 de septiembre de 2007, el Tribunal Pleno declard inexistente la
contradiccién de tesis 11/2007-PL en que participd el presente criterio.

En consecuencia, este Instituto adquiere el grado de conviccién necesario para
sobreseer los cuestionamientos novedosos formulados a manera de agravio,
mismos que fueron planteados por el particular en el presente recurso de revisién, lo
anterior, al actualizarse la hipdtesis contenida en la fraccion I, del articulo 249 en
relacién con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, misma que es

del tenor literal siguiente:

[

A}ficufo 248. El recurso serd desechado por improcedente cuando!

www.infodf.org.mx La Morena No. 8563, $al, Marvarts, Alcaldin Benize Juares, €08 33020 Tef. 432 (55} 3636-21210
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. VI El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.
Articulo 249. EI recurso seré sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

... lil. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
... {(sic)

En ese entendido, resulta conforme a derecho SOBRESEER el recurso de revision,

nicamente por lo que hace los nuevos requerimientos de informacién contenidos en

it

el agravio “...se le aclare cualquier duda respecte al desarroflo de la misma...”
“...Solicito se giren oficios expresando mi quefa formal a la autoridad competente
para la adecuada gestion y desahogo de mi denuncia en apego a derecho y respeto
estricto de mis derechos humanos...” Una vez precisado lo anterior, y dado que la
inconformidad a la respuesta emitida por el Sujeto Obligado subsiste, entraremos al

estudio del fondo de la controversia planteada.

Ahora bien, es dable hacer notar que el Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
de orientacion que en lo fundamental se aboca a indicar que la atribucién por cuanto
hace al estado procesal de la denuncia interpuesta ante el CEDAC, es de la Fiscalia
General de la Republica, por lo que, para complementar la respuesta fundamento
la incompetencia en los articulos 1 y 2 de la Ley Organica de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal y facilité los datos de la unidad de enlace de
dicho Sujeto Obligado.

Por cuanto hace al expediente [------- ], mismo que la parte recurrente sefalé que
esta radicado en el Juzgado Vigésimo Quinto Familiar del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México (TSJCDMX). A este respecto, el Sujeto Obligado
remitio la solicitud de informacion publica al TSJCDMX.

wwrwinfodi.erg.m saTMoréns N 885, Tol. MErvarse. Aacaidia. Benlrs Juirer. CUR 038k Tet YEE (551 3635-2020
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En virfud de lo anterior, la parte recurrente en lo sustancial se agravio por “...e/

rechazo al acceso de informacién...” y en sus manifestaciones acompafio dicho
agravio sefialando que su solicitud de informacién publica fue rechazada toda vez
que, hubo una “.. justificacion de incompetencia inconstitucional...”

A este respecto, resulta pertinente presentar el siguiente comparativo:

Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia de la Ciudad
de México
Articulo 1. (Objeto de la Ley). Esta
ley es de orden publico, interés
social, observancia general en el
Distrito Federal y tiene por objeto
organizar la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal para
el despacho de los asuntos que al
Ministerio Publico atribuyen |la
Constitucicn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatute de
Gobierno del Distritc Federal, este
ordenamiento vy demas disposiciones

tegales aplicables.

Articulo 2. (Atribuciones  del
Ministerio Publico). La Institucidn del
Ministerio Publico en el Distrito
Federal estara a ©cargo del
Procurador General de Justicia vy
tendra las siguientes atribuciones,
que ejercera por si, a través de los
Agentes del Ministeric Publico, de la
Policia de Investigacion, de los
Peritos vy demas servidores publicos
en el ambito de su respectiva
competencia: . Investigar los delitos
del orden comin cometidos en el
Distrito Federal y perseguir a los
imputados con la Policla de
Investigacién y el auxilio de servicios
periciales;

www.infodf.org.mx LR .'*‘h}réfut_

Ley Orgénica de la Fiscalia
General de la Republica

Articulo 1, Cbjeto de la ley La
presente lLey tiene por objeto
reglamentar la  organizacion,
funcionamiente y ejercicio de las
atribuciones de la Fiscalia
General de la Repiblica como
organo plblico autdnoma, dotado
de personalidad juridica vy
patrimonio propic a cargo de las
funciones otorgadas al Ministerio
Pablico de la Federacion, de
conformidad con la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados
internacionales de los que &l
Estado Mexicano sea parte y
demés disposiciones aplicables.

Articulo 2. Fines institucionales
La Fiscalia General de la
Republica tendrd como fines la
investigacion de los delitos y el
esclarecimiento de los hechos;
ctorgar una procuracidon de
justicia eficaz, efectiva, apegada
a derecho, que coniribuya a
combatir la inseguridad vy
disminuirla; la prevencion del
deiito; fortalecer el Estado de
derecho en México, procurar que
el culpable no quede impune; asi
como promaover, proteger,
respetar y  garantizar  los
derechos de verdad, reparacion
integral y de no repeticién de las
victimas, ofendidos en particular
y de la sociedad en general.

Articulo 4. Competenciza La
Fiscalia General de la Republica

So"l..riz:f.w-'a-r:e'._;\:a-_'.ud{a Eonite jukr ek GiF G36T0 Ter. 457 (553 56FE-RTID

Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia del
Distrito Federal
Articulo 1o. Las disposiciones
de esta Ley son de orden
publico e inlerés general y
tienen por objetc regular Ia
organizacién y funcionamiento
del Tribunal Superior de
Justicia, del Consejo de Ia
Judicatura del Distrito Federal
y demas drganos judiciales
gque esta ley sefiale, con base
en lo que establece la
Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el
Estatute de Gobierno del

Distritc Federal y demas
ordenamientos legales
aplicables.

2. El Tribunal Superior de
Justicia es Organc de

Gobierno y autoridad local del
Distrito Federal cuyo objeto en
fa administracion e imparticién
de iusticia de! fuerc comuin en
i Distrito Federal

Articulo 20. El ejercicio
jurisdiccional en todo tipo de
asuntos Civiles, Mercantiles,
Penales, de Extincion de
Dominio, familiares y los del
orden federal en los casos gue
expresamente las leyes les
confieran jurisdiceidn,
corresponde & los servidores
publicos y drganos judiciales
que se sefialan a continuacion:
|. Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia dei Distrito
Federal; y

il. Jueces del Distrito Federal.

18
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tendra las competencias
sefigladas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta Ley y las demas
leyes aplicables,

Articulo 38. Las Salas del
Tribunal del Tribunal (sic}
Superior de Justicia del Distrito
Federal, se integrardn cada
una por tres magistrados, vy
seran designadas cada una
por un numerce ordinal, en
Salas Civiles, Penales,
Familiares, Justicia para
Adolescentes y Especializadas
en Ejecucidn de Seniencias
Penales.

Articulo 57. El Secretario de
Acuerdos que determine el
Juez, serd el jefe inmediato
de [a oficina en el orden
administrative, dirigird  las
labores de ella conforme a las
instrucciones del propio Juez
y o suplird en sus ausencias,
cuando no excedan de un
mes.

L. Formular los Proyectos de
acuerdo, realizar
emplazamientos y
notificaciones  cuandoe o
ordene ei organo
jurisdiccional;

Articulo 80. Los Conciliadores
tendréan las atribuciones vy
obligaciones siguientes:

VHI. lLas demas gque los
Jugces y esta lLey les

encomienden, incluyendo
emplazamientos y
notificaciones.

Articulo 61. Los Secretarios
Actuarios estaran adscritos a
cada Juzgado y tendran las
obligaciones siguientes: |
Concurrir diariamente  al
Juzgado de adscripcion en e
horario previsto;

if. Recibir del Secretario de
Acuerdos los expedientes de
notificaciones o diigencias
que deban levarse a cabo
fuera de la oficina del propio
Juzgado, firmando en el lbro
respectivo;

La Morenz Mo, 8345, Soi. Marvarie, Aleaidin Beslce Judrez, .7 2F0I0 Tei, v 52 {53Y B635.2128
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Para abordar el analisis de la normatividad citada, se puede entender que la
competencia es la que deriva de las atribuciones que la Ley le otorgué a los Sujetos
Obligados, es decir, cuando no se advierte dentro de la esfera de atribuciones, es
correcto fundamentar y motivar la incompetencia y realizar los procedimientos

correspondientes, para robustecer lo anterior, léase a continuacion el criterio de
Iinterpretacion 13/17 que sefiala:

i

s

Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto
obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestion de
derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por fo que
la incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.

Resoluciones;

RRA 4437/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 25 de enero de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

RRA 4401/16. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 01 de febrero de
2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.
RRA 0539/17. Secretaria de Economia. 01 de marzo de 2017. Por unanimidac.
Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.

.(sic)

En este orden de ideas, se observa de la propia Ley Organica de la Fiscalia General
de la Republica y de la revision de {a pagina del Centro de Denuncia y Atencidn
Ciudadana (CEDAC)?, setiene la siguiente informacion:

11

La Procuraduria General de la Republica® preocupada por una debida atencion

para la ciudadania cre6 el Centro de Denuncia y Atencién Ciudadana, CEDAC.
ElI CEDAC, ponhe a su disposicion los framites y servicios:

2 hitps:/fwww.gob.mx/far/accioties-y-programas/centro-de-denuncia-y-atencion-cindadana-cedac-25530
3 Hoy Fiscalia General de |a Reptiblica

veww.infodf.org.mx Ls Marena Mo, 845, Cot. NMarearts, Atealdis Bonste Joarez, 8 23020 Tall +32 {55) >036-2122
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+ Seguimiento a folios levantados en el CEDAC.
..sic)

Atencion:

“...En materia de los delitos que son competencia de la Procuraduria General de |a
Republica, tales como secuestro, narcotrafico, viclencia de género, explotacién sextal
infantil, falsificacion, tréfico de armas u organos, desaparicién forzada de persona,
defitos que atente contra los derechos de autor, abuso de autoridad, discriminacion,
trata de personas, secuestro, abuso u hostigamiento sexual tratandose de servidores
publicos, delitos contra la propiedad Industrial, delitos ambientales, cohecho, peculado,
dafios a las vias pablicas, falsificacion de documentos, robo de hidrocarburos,
falsificacion o alteracién de la moneda, delitos cometidos por servidores ptiblicos en
contra de la administracion de justicia, tréfico de organos, delitos en donde se

encuentre  vinculada la  defincuencia  organizada, trifico de  armas.
.sic)

Canalizacion

“...Canalizamos a las unidades administrativas competentes en materia de:
Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales, Subprocuraduria de Control
Regional, Procedimientos Penales y Amparo, Subprocuraduria Fspecializada en
Investigacion de Delincuencia Crganizada, Subprocuraduria de Derechos Humanos,
Prevencion del Delito y Servicios a la Comunidad, Fiscalia Especializada para Ia
Atencion de Delitos Electorales, Fiscalia Especial para los Delitos de violencia contra
las Mujeres y Trata de personas, fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
comelidos contra la Libertad de Expresion, Policia Federal Ministerial, Visitaduria
General, Organo Interno de Control, Direccién general de Servicio de Carrera en
Procuracién de Justicia Federal, Unidad Especializada de Atencién de Asuntos
Indigenas, Direccion General de Promocién a la Cultura de Derechos Humanos, quejas

e inspeccién y Unidad Especializada en Busqueda de Personas Desaparecidas.
... (sic)

Como se puede leer, tanto de la normatividad como del contenido de la pagina de
internet de la Fiscalia General de la Republica, el Centro de Denuncia y Atencidn
Ciudadana, asi como el seguimiento al folio registrado en dicho Centro, esta a cargo
de la propia Fiscalia. En este sentido se concluye que la orientacion realizada por e
Sujeto Obligado, es pertinente, adecuada, y conforme a lo establecido en e! articulo
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200 de la Ley de transparencia, toda vez que por tratarse de una institucion del
orden Federal, es técnicamente imposible realizar una remision.

Ahora bien por cuanto hace a lo relacionado con el expediente [---] y al interés del
particular de recibir el oficio de notificacion correspondiente a dicho caso, se puede
advertir que la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
prevé como una de sus atribuciones es la de llevar a cabo las notificaciones dentro y
fuera del propio Juzgado.

En virtud de lo mencionado, corresponde concluir que la remision de la solicitud de
informacion publica al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Mexico, se

realizé conforme lo establece el articulo 200 de la Ley de la materia que a la letra
sefiala lo siguiente:

“..Articulo 200. Cuando fa Unidad de Transparencia determine fa notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado deniro del ambito de su aplicacién, para
atender la solicitud de acceso a la informacién, deberé de comunicario al solicitante,
dentro de los fres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara af
solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso
a la informacién, debera de dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la

informacién sobre la cual es incompetente se procederé conforme a fo sefialado en el
parrafa anterior.

.. {sic)
Ahora bien, por cuanto hace a la parte del agravio en la que expresa lo siguiente:

“...en respuesta la FGR me hace saber [o siguiente. "los hechos que establece no son
competencia de la Fiscalia General de la Reptblica, no obstante se le sugiere acudir al
Ministerio Ptblico de fa Procuraduria General de Justicia de la COMX, mas cercano al
lugar de los hechos, a realizar su denuncia.” en las contestaciones para atender la
denuncia interpuesta citada: CEDAC-040089-2019-11-WEB se incurre en una
contradiccion de cardcter legal para la atencion y adecuada recepcion de mi denuncia
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presentada por el medio digital de CEDAC. Expreso mi queja formal por la omisién en
la atencion de mi denuncia presentada y el rechazo al acceso de informacién, si bien
acepte el aviso de privacidad previo a la generacién del folio CEDAC por su portal
digital, negacion a la recepcion, atencién y desahogo de mi denuncia interpuesta,
también se incurre en una violacion a mis derechos como denunciante donde conforme
a derecho penal refiere: VIl "Que le reciban su denuncia cualquier dia del afio, sin
importar la hora, en cualquier agencia de investigacién def Distrito Federal Y que nadie
le niegue el servicio alegando que no le corresponde por el lugar de los hechos,
cambio de turno o bajo cualquier otro pretexto y/o circunstancia” XV. Que se le informe
el estado procesal que guarda la investigacién, asi como que se le aclare cualquier
duda respecto al desarrollo de la misma”

No pasa desapercibido para este Organo resolutor que, el derecho de acceso a la
informacion plblica, es de conformidad con lo establecido en los articulos 2,3y4de
la Ley de la materia que a la letra sefalan:

‘Articulo 2. Toda la informacion generada o en posesion de los sujetos obligados es
publica, considerada un bien comudn de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad
aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién, Toda la informacién
generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados
es pablica y accesible a cualquier persona en los términos ¥ condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de Jos que el Estado
mexicano sea parte, en ia Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas
competencias; solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada
temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta
Ley.

Articulo 4. El Derecho de Acceso a la informacion Piablica o la clasificacion de la
informacién se interpretaran bajo ios principios establecidos en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ia particular de la Ciudad de México, los

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y la presente Ley.
... (sic)

Considerando lo anterior, es dable hacer notar que, el derecho de acceso a la
informacion publica, no es la via para obtener pronunciamientos o informacion que

no est¢ en posesion de los Sujetos Obligados como ya se ha estudiado con
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lo es este caso, donde la parte recurrente pretende un pronunciamiento respecto de

antelacién y menos aun para realizar cualquier procedimiento o tramite diver

una denuncia y/o un expediente.

Por lo anteriormente expuesto, se determina que el Unico agravio hecho valer por el
recurrente, resufta infundado, dado que el Sujeto Obligado en sentido estricto
cumplié con lo establecido en el articulo 200 de la Ley de la materia al orientar y
remitir la solicitud de informacién pablica a los Sujetos Obligados competentes paré
dar atencién a la misma, con o que no se actualiza que haya rechazado su solicitud

0 que en su caso, sea infundada la incompetencia para dar respuesta a lo requerido

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente confirmar las respuestas
emitidas por el Sujeto Obligado.

QUINTO: Este Instituto no advierte que en el presente caso, los servidores publicos
‘del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de Mexico.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de Mexico.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en Ia hipétesis contenida en la fraccién i1, del articulo
248 en relacion con el diverso 248, fraccién VI de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se determind
sobreseer el cuestionamiento novedoso formulado a manera de agravio.
Asimismo, y toda vez que se actualiza lo establecido en el articulo 244, fraccion il
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Poblica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se CONFIRMA Ia respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por los articulo 254 y 255, fraccion |, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuenta de
la Ciudad de México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder

Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién al recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y por oficio al Sujeto Obiigado._

S

wwwr infodf.org o T Maranz NG 8%, Dot MASarTe . Alsidf Hontcs ;smr:«ch IR0 Tl ¥ER (58T s F362220 0

25



ot

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de-il‘ransp’arencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugc% rik Zertuche Guerrero, Secrefario
Tecnico, de conformidad con lo dispuesto é:\el articulo 15, fraccidon IX del
Reglamento Interior de este !rg;§tituto, en Se/'éiér% Ordinaria celebrada el veintinueve
b,

de enero de dos mil veinte quié(ﬁes firman para tzcgdgs los efectos legales a gue haya
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