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RECURSO DE REVISION 7=
EXPEDIENTE: RR{P:5078/201!

SUJETO OBLIGADO: SEC

MOVILIDAD
COMISIONADA PONENTE:,
MTRA. ELSA BIBIAN RALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5078/2019, interpuesto en contra
de la Secretaria de Movilidad de fa Ciudad de México, MODIFICAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

L. El veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio
del Sistema Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion publica
asignandole el folio 0106500309419, mediante ia cual el recurrente requirio de la
modalidad, medio electronico gratuito, lo siguiente:

"

Solicitud

Toda fa informacion correspondiente (planos, proyecto, dictamenes técnicos, vistos
buenos, efc...) al proyecto a realizar en el terreno ubicado en la caile 20 de
noviembre con niumero 132 en Ja colonia Jardines del sur Alcaldia Xochimilco CP

16050 con cuenta catastral [- -/ con fecha de 2010 a la actualidad.
... (sic)

Il. El veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema
electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notificé a la parte recurrente el oficio
nimero SM-SPPR-DGPP-3224-2019, mismo que en su parte medular manifestd:

&

SM-SPPR-DGPP-3224-201¢
Direccién General de Planeacion y Politicas
Después de haber hecho el anélisis correspondiente al texto de la solicitud y haber
realizado una busqueda exhaustiva de la informacion en los archivos y registros fisicos
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y electronicos, que se encuentran en resguardo de esta Direccion General; dando
como resuftado gue No se cuenta con informacién alguna “del proyecto a realizar en
el terreno ubicado en la calle 20 de noviembre numero 132 en la Colonia

Jardines del Sur Alcaldia Xochimilco, con cuenta catastral [-----] correspondiente
al periodo 2010-2011”
..."{sic)

Ill. E! treinta de noviembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentd
recurso de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:
Razén de la interposicion

En el predio mencionado se pretende construir una estacién distribuidora de gasolina,
sy impacto social, ambiental, movilidad, puede derivar en poner en riesgo a los
Vecinos si no contamos con informacion oportuna, por 1o gue requerimos conocer si
existen esos documentos de 2010 a la fecha y con prontitud, ya que &l proyecto sigue
avanzando...”(sic)

IV. El cuatro de diciembre dos mil diecinueve este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones [ y ll, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, admitid a tramite el presente recurso de
revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del
sistema electronico INFOMEX.

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Ii, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se puso a disposicién de las partes el expediente en que se
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actla, para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo gue a su

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran
sus alegatos.

V. El veintidés de enero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, recibi6 oficio SM/SUT/RR/028/2020, mediante el cual expresd sus alegatos

tendientes a ratificar la respuesta primigenia y solicité el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion.

V. El veintitrés de enero de dos mil veinte, este Instituto, se hizo constar el
transcurso del plazo para que las partes se apersonaran a consultar el expediente
€n que se actla teniendo por presentadas las manifestaciones del Sujeto Obligado.

Asimismo la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reporté promocién
alguna por la parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de

Transparencia, se declaré precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

Por otro lado, en atencién al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo .243, fraccion Vil, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se declard el cierre de instruccion del presente medio de

impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.
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EXPEDIENTE:

y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236,
237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi
como los articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIH, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién IX y
X, y 14, fracciones ilI, IV,\V y Vi, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas.

SEGUNDOQ. Previo al anélisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnacién que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente fesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra
establece lo siguiente:
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EXPEDIENTE: RR.IP. 5678/20
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“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIIl, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN _ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo def
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden publico, pues a fravés de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de Ia regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra
fos que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que ¢/ articulo 87 de Ia Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con ef objefo de
que revoque, modifique o confirme Ja resolucién recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal ests facultada _para analizarlas,
independientemente de que se alequen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: Ef énfasis y subrayado es nuestraf

Ahora bien, antes de entrar al estudio del agravio, es preciso hacer notar que este
Instituto de Transparencia considera que el presente medio de impugnacién retne

los requisitos de procedencia previstos en los Articulos 234,236 1y 237 de la Ley de
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Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, El recurso de revision procederé en contra de
Fraccion

lil.- La declaracién de incompetencia

1V.- La entrega de la informacion incompleta

Articulo 236.- Toda persona podra interponer, por si ¢ a través de su representante
legal, ef recurso de revisién, mediante escrito libre 0 a través de los formatos
establecidos por ef Institufo para tal efecto o por medio def Sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias habiles siguientes a partir de:

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién

Articulo 237.-El Recurso de revisidn debera contener fo siguiente.

Fraccién

l.- El nombre del recurrente

I1.- El Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud.

I.-El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no
sefialarlo se haran por estrados

IV.- El acto o resolucion que recurre y, en su caso el niimero de folio de respuesta de
soficitud de acceso o ef documento con el que acredite la existencia de fa solicitud o
fos datos gue permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo
siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,

identificd al Sujeto Obligado ante el cual present6 su solicitud, sefialé el acto
que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad

correspondientes.
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Oportunidad. La presentacion del recurso de revisién es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve y el recurso de revision fue interpuesto el veintiocho de noviembre
del mismo afio, es decir al quinto dia habil siguiente, de haber sido
notificada la respuesta.

Una vez dicho lo anterior, por cuanto hace a la solicitud de sobreseimiento del
presente medio de impugnacién, es oportuno hacer notar que el Sujeto Obligado no

indico la causal de sobreseimiento que a su consideracion pudiese actualizarse.

Adicional a lo anterior, es necesario sefalarle al Sujeto Obligado que para que
proceda el sobreseimiento del presente medio de impugnacion, no basta la sola
referencia del precepto legal, pues procede Unicamente cuando, durante la
substanciacién del medio de impugnacion, haya notificado una respuesta
complementaria para satisfacer la solicitud de informacién, lo que en el presente
caso no ocurrid, pues de las constancias agregadas al expediente en que se actla,
no se advierte la emisién de una respuesta que haya sido notificada al recurrente
durante la tramitacion del presente recurso de revision, ni el Sujeto proporcioné ios

medios de conviccion suficientes que respaldaran su solicitud, lo cual impide entrar
al analisis respectivo.

Esto es asi, ya que de actuar de forma contraria, este Organo Colegiado tendria que
suponer cudles son los hechos o circunstancias en que el Sujeto recurrido basé su
€xcepcion, ya que no expuso algin argumento tendente a acreditar la actualizacién
de los mismos, lo cual seria tanto como suplir fa deficiencia del Sujeto, quien tiene la
obligacién de exponer las razones por las cuales considera que se actualiza la
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improcedencia o sobreseimiento del recurso de revisién, ademas de acreditaria con
los medios de prueba correspondientes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacidn, la cual dispone:

Registro No. 174086

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIV, Octubre de 2006
Pagina: 365

Tesis: 2a./J. 137/2006 Jurisprudencia

Materia(s). Comin

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARC. CUANDO SE INVOCA COMO
CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA
MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU
ACTUALIZACION, EL JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDQ SEA DE
OBVIA Y OBJETIVA CONSTATACION. Por regla general no basta la sola invocacion
de alguna de las fracciones del articulo 73 de la Ley de Amparo para que el juzgador
estudie la improcedencia del juicio de garantias que plantee la auforidad responsable
o el tercero perjudicado, sin embargo, cuando aquélla sea de obvia y objetiva
constatacion; es decir, que para su analisis solo se requiera la simple verificacién de
que el caso se ajusta a la prescripcion contenida en la norma, deberé analizarse aun
sin el razonamiento que suele exigirse para justificar la peticién, toda vez que en este
supuesto bastara con que el 6rgano jurisdiccional revise si se trata de alguno de los
actos contra los cuales no proceda la accibn de amparo, o bien si se esta en fos
supuestos en los que conforme a ese precepto ésta es improcedente, debido a la
inexistencia de una pluralidad de significados juridicos de la norma que pudiera dar
lugar a diversas alfernativas de interpretacion. Por el contraric, si las partes hacen
valer una causal de improcedencia del juicio citando sélo la disposicion que estiman
aplicable, sin aducir argumento alguno en justificacién de su aserto, no obstante que
para su ponderacidn se requiera del desarrollc de mayores razonamientos, el
juzgador debera explicarlo asi en la sentencia correspondiente de manera que
motive fas circunstancias que le impiden analizar dicha causal, ante la variedad de
posibles interpretaciones de la disposicion legal invocada a fa que se apelo para
fundar la declaracién de improcedencia del juicio. Contradiccion de tesis 142/2006-
8S. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa v de Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de septiembre de 2006. Mayoria de
cuatro votos. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Bealriz
Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia
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137/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Affo Tribunal, en sesién privada del
veintidos de septiembre de dos mil seis.

Por lo anterior, se desestima el sobreseimiento solicitado por el Sujeto Obligado,
resultando conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente
recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si las respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Resultando 1l de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacién publica de la parte recurrente Y, en su caso, establecer si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, vy los agravios

esgrimidos por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la
siguiente tabla:

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIOS
Toda la SM-SPPR-DGPP-3224-2019 £n el predio mencionade se
informacion Direccion General de Planeacion y pretende construir una estacion
correspondiente Politicas distibuidora de gasofina, su
{planos, proyecto, Después de haber hecho ef andlisis impacto social, ambiental,
dictamenes correspondiente al texto de la solicitud y haber movilidad, puede derivar en
técnicos,  vistos realizado una bdsqueda exhaustiva de la poner en riesqo a Jos Vecinos si
buenos, efc...} al informacion en los archivos y registros fisicos y no contamos con informacion
proyecto a electronicos, que se encuentran en resguardo de oportuna, por lo que requerimos
realizar en el esta Direccion General; dande como resuliade conocer  si existen es0s8
terreno  ubicado gue No se cuenta con informacién alguna "det documentos de 2010 a la fecha

www.infodf.org.mx
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en la calle 20 de
noviembre  con
humerc 132 enla
colonia Jardines
del sur Alcaldia
Xochimilco  CP
16050 con cuenta
cafastral [----mme-em
e
fecha de 2010 a
Ja actuafidad.

proyecto a realizar en el terreno ubicado en fa y con pronfitud, ya que el
calle 20 de noviembre ntmero 132 en Ia proyecio sigue avanzando
Colonia Jardines del Sur Alcaldia Xochimiico,
con cuenta catastral [-----] correspondiente af
periodo 2010-2011"

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del

“Acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica” con numero de
folic 0106500309419 del sistema electronico INFOMEX, del oficio SM-SPPR-DGPFP-
3224-2019, y del formato “Recursc de revision”, a los que se le otorgan valor

probatorio con fundamento en los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos

Civiles para la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y

con apoyo en la siguiente Jurisprudencia;

wwweinfodf.org.mx

Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: P. XLVIl/96

Pagina: 125 ) R
PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). E! Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que fos
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptda que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacion juridica, y
a falta de ésta se fundarén en los principios generales del derecho, nc se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la Iogica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer fos fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria;
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en Curso,
aprobo, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determino que la votacion
es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Como se desprende de lo anterior, en lo sustancial la parte recurrente requiere
conocer:

Toda la informacién del proyecto a realizar en el terreno ubicado en la calle 20 de
noviembre con nimero 132 en la colonia Jardines del sur Alcaldia Xochimilco CP 16050

con cuenta catastral [ ] con fecha de 2010 a la actualidad,
correspondiente a

1. Proyecto

2. Planos

3. Dictamenes técnicos
4. Vistos buenos

A efectos de proporcionar respuesta, la Unidad de Transparencia turnd la solicitud
de informacién publica a la Direccién General de Planeacién y Politicas, unidad
administrativa que pronuncid que de la busqueda exhaustiva no detectd Ia
informacion de interés de la parte recurrente. Frente a dicha respuesta la parte
recurrente se agravié en los siguientes términos:

13

En el predio mencionado se pretende construir una estacion distribuidora de
gasolina, su impacto social, ambiental, movilidad, puede derivar en poner en riesgo a
los Vecinos si no contamos con informacion oportuna, por lo que requerimos

conocer si existen esos documentos de 2010 a Ia fecha y con prontitud, ya que
el proyecto sigue avanzando.
.. (sic)

Como se puede apreciar, el agravio en su primera parte constituye apreciaciones
subjetivas de la parte recurrente, esto en lo que hace a “...se pretende construir una

estacion distribuidora de gasolina, su impacto social, ambiental, movilidad, puede derivar en

il
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poner en riesgo a los Vecinos...”, manifestaciones gue de ninguna manera pueden ser

analizadas en relacién con el derecho de acceso a Ia informacién publica previsto
por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de
Cuentas de la Ciudad de México, por no guardar relacién con la solicitud de
informacién ni con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, motivo por el que

dicho agravio resulta inoperante.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes Tesis aisladas emitidas por el Poder
Judicial de la Federacién, las cuales disponen:

Novena Epoca Registro: 187335

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XV, Abril de 2002
Materia(s}): Coman

Tesis: XXI.40.3 K Pagina: 1203

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON IMPROCEDENTES LOS QUE VERSAN
SOBRE HECHOS QUE NO TIENEN RELACION CON LA LITIS RESUELTA POR
EL A QUO. Son improcedentes los agravios en la revision, cuando de su texto se
concluye que (inicamente son simples manifestaciones aducidas por el recurrente,
relativas a hechos histéricos y sucesos acaecidos en determinada época, foda vez
que deben calificarse como cuestiones subjfetivas inherentes a su idiosincrasia, que
sélo constituyen propésitos privados y particulares que cada quien conciba, y cuya
pretendida consecucion determina fos actos exteriores def sujeto, que en su conjunto
constituyen el desenvolvimiento de la personalidad humana, por lo que al no tener
ninguna relacién con la litis resuelta por el a quo, dado que no fueron abordados en
fa sentencia recurrida, en la cual se resolvié sobreseer el juicic de garantias
respectivo, no es factible su examen; amén de que en el recurso de revision solo
puede resolverse respecto de los agravios que sean la consecuencia de una
violacién a la ley aplicable en el caso en estudio, pues aunque en una sentencia se
cause perjuicio, por muy grave que sea, los Tribunales Colegiados de Circuito no -
podrian remediario, mientras no se demuestre, en esta instancia constitucional, que
{a sentencia ha sido dictada con infraccién a uno o varios preceptos legales; salvo
que se esté en la hipdtesis de la suplencia absoluta de la queja, en términos del

articulo 76 bis de la Ley de Amparo. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
"VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién 8/2002. Eloim Pérez Laurel. 31

de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Martiniano Bautista Espinosa.
Secretario: J. Ascencion Goicochea Antunez.
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Ahora bien por cuanto hace a requerimos conocer si existen esos documentos
de 2010 a la fecha, es importante hacer referencia a la Ley de Movilidad de la
Distrito Federal, en sus articulos 9, fraccion IX y 52, que a la letra sefala lo siguiente:

“...Articulo 9.~
Para aplicacion, interpretacion y efectos de fa presente Ley, se entiende por:
IX. Banco de proyectos: Plataforma informatica que permite almacenar, actualizar y

consultar documentos técnicos referentes a estudios y proyectos en materia de
movilidad y seguridad vial:

Articulo 52.

La Secretaria establecerd un banco de proyectos, integrado por estudios y
proyectos ejecutivos en materia de movilidad, vialidad y transporte, producto def
cumplimiento de las condiciones establecidas como Medidas de Integracion de
Movilidad en las Resoluciones Administrativas de fos Estudios de impacto de
Movilidad que emita la Secretaria, asi como todos aquelios que sean elaborados por
la Administracién Publica. El banco estard disponible para consulta 38 de las
dependencias, organismos, entidades y delegaciones, con objeto de facilitar la
verificacion de documentos existentes establecidos en fa Ley de Obras Publicas y la
Ley de Adqguisiciones para el Distrito Federal.

.. (sic)

Como se puede leer, el Sujeto Obligado cuenta con un banco de proyectos,
integrado por estudios y proyectos ejecutivos en materia de movilidad, vialidad v

transporte, por lo que resultaba pertinente realizar una bisqueda exhaustiva.
Concatenado a lo anterior, del Manual Administrativo (vigente) se tiene lo siguiente:

“...Direccion General de Investigacién y Desarrollo de Movilidad, es el érea
encargada de llevar el registro de los Dictamenes de Estudios de Impacto de
Movilidad y llevar el control correspondiente de fos mismos.

Direccion General de Planeacién y Evaluacién

Analizar y dar seguimiento, directamente o por conducto de terceros, a fodos los
programas y proyectos en materia de movilidad, a través de indicadores del Sistema

www.infodf,erg.mx r.t.’\roex,s,Cni gi;rﬁ;{r G'é:.'.i'v.}c;\!%.' ’\.‘993913?’& }_'S.“-. ‘ss) _’56;:&&;’ i‘iﬁ
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o de Informacion y Seguimiento de movilidad, del Anuario de )‘v:iovmda}:sIr e AU itoria de
Movilidad, del Banco de Proyectos de Infraestructura para la movilidad, la Encuesta ¥
fa Consulta Ciudadana; y turnar los resultados a fas dreas competentes de la
Secretaria para adoptar las medidas correctivas

Subdireccion de Definicién de Proyectos debera emitir el Dictamen de Impacto
de Movilidad en un periodo méximo de cuarenta y cinco dias habiles, a partir de la
fecha de entrega de la Manifestacion del Impacto de Movilidad en la Direccion de
Gestion de Proyectos de Movilidad.

Jefatura de Unidad Departamental de Integracién y Difusién de Informacién de
Proyectos de Movilidad

Funcion Principal: integrar la informacion derivada de los procesos de evaluacion de
fa movilidad, mediante un sistema informético con acceso claro y transparente, que
permita difundir los resultados obtenidos y coadyuvar con las éreas normativas de la

Secretarla para una gestion integral de los sistemas y mecanismos de movilidad
instrumentados

Proceso Sustantivo: Infraestructura y equipo.
Nombre Procedimiento: Dictamen del Estudic de Impacto de Movilidad.
Objetivo General:

Desarrollar las acciones para emitir el Dictamen de Impacto de Movilidad, acorde al
marco legal aplicable, con el propdsito de evaluar y analizar la influencia o alteracién
en los desplazamientos de personas y bienes que causa una obra o actividad en el
entorno en que se ubica, garantizando prioridad a personas con discapacidad,
peatones, ciclistas y usuarios del transporte pablico.

Jefatura de Unidad Departamental de Permisos, Concesiones y Revalidaciones
de Transporte de Carga y Especializado

Recibe resultado de estudio técnico, evaliia y emite dictamen.
Ventanilla Unica (Personal Técnico Operativo)

Recibe Dictamen del Estudio de Impacto de Movilidad y entrega al promovente en el
tiempo establecido para tal efecto. Registra en sistema.
.. (sic)
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Del Manual Administrativo del Sujeto Obligado, se desprende que cuenta con
unidades administrativas que forman parte de una serie de procesos en los cuales
se ven involucrados los estudios de impacto de movilidad, los estudios técnicos y la
emision del dictamen. Por lo tanto es adecuado hacer referencia al contenido del
articulo 211 de la Ley de la materia que a la letra sefiala

“.Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion
0 deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el

objeto de que realicen una bisqueda exhaustiva y razonable de la informacién
solicitada.

... (sic)

Lo anterior, toda vez que la unidad de transparencia incumplio con lo establecido en
la Ley de transparencia pues no turné la solicitud de informacion publica a todas las

unidades administrativas con posible competencia para pronunciarse al respecto.

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir gue, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccién X de la Ley de Procedimiento Administrativo de

la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra
sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se consideraran vélidos Jos acfos administrativos que retnan los
siguientes elementos:
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X. Expedirse de manera congruente con lo salicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por jos interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fracciéon X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos,
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacidn publica se traduce en
que las respuestas que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién
logica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno
de los contenidos de informacion requeridos por la particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual no acontecid. En el mismo sentido, se ha

pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXI, Abrif de 2005

Materia(s). Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de
congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que
se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sinc también con fa litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir
nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias
entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.
Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe,
S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Corderc de
Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de

www.dinfodf.erg.mx ©-La Marema No. Bé5. Coib. Marvarie, Aloaidia Benive Juirer. ©.F OIVRC Tet. + 32 (53] 5636.2120
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2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ramaon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversién, S.A.
de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José
Ramdon Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revisién 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossfo Diaz.
Secretario: Migue! Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mif cinco.

e

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte
recurrente resulta fundado, ya que como se desprende del presente estudio, el
sujeto obligado no realizé6 la busqueda exhaustiva en todas las unidades

administrativas que, en su caso, puedan emitir un pronunciamiento dadas sus
atribuciones y funciones.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccién
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera

procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una
nueva en la que: ‘

* Con fundamento en el articulo 211 de Ia Ley de Transparencia, realice una
nueva basqueda exhaustiva en la Direccién General de Investigacién y
Desarrollo de Movilidad, Direccion General de Planeacién y Evaluacion
Subdireccion de Definicién de Proyectos debera emitir el Dictamen de Impacto
de Movilidad, Jefatura de Unidad Departamental de Integracién y Difusién de
Informacién de Proyectos de Movilidad, Jefatura de Unidad Departamental de

Permisos, Concesiones Y Revalidaciones de Transporte de Carga y
Especializado , Ventanilla Unica.

Lo anterior a efectos de que emita un pronunciamiento debidamente fundado y
motivado del proyecto de interés de la parte recurrente ubicado en la calle
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noviembre con nimero 132 en la colonia Jardines del sur Alcaldia Xochimilco CP
16050, y proporcione lo siguiente:

Proyecto

Planos

Dictamenes técnicos
Vistos buenos

oo

 a respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucioén debera notificarse al
recurrente en e! medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aguél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, o anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la
lL.ey de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
pGblicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidén de Cuentas de
la Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta

resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
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ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos
en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre
el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco
dias posteriores a que surta efectos la notificacién de Ia resolucién, anexando copia
de las constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento

a la resolucién dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259
de la Ley de Transparencia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconfor[nes con la
presente resolucién, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de Ia Federacion, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 vy el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para gue comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién, llevando a cabo las actUac:iones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de’
Cuentas de la Ciudad de México: Julioc César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Reb?lioso ante Hu .\‘o Erik Zertuche Guerrero, Secretario

Técnico, de conformidad co\ q dispuesto} en el articulo 15, fraccion IX del
Reglamento Interior de este In

1tut0 en SeS|'n ?rdinaria celebrada el veintinueve

de enero de dos mil veinte, quxel es f&man ;{ar } todos los efectos legales a que haya
lugar \\\ \

i
'*,

NILLA GU TlE REZ
\PRESID NT

isTIDE fRODR é}?{;

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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