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RECURSO DE REViSlC‘.
EXPEDIENTE: RR.IP. sds“s_/;_“

OBREGON
COMISIONADO PONENTE: MTRA. ELSA

BIBIANA PERALTA HERNANDEZ
Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.?

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5088/2019, se fqrmula resolucién en
el sentido de ORDENA Y da Vista, en contra de la respuesta p‘roporcionada por la
Alcaldia Alvaro Obregon, en atencion a los siguientes:

RESULTANDOS

l. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, mediante la Plat;.forma Nacional de
Transparencia, se presenté la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio

0417000273019, a través del cual la parte recurrente requirié en la ﬁ'tocia[idad, sin costo
electronico lo siguiente: \

“ t

solicito me proporcione nombre completo, cargo y total de percepciones recibidas
incluyendo guardias, tiempo extra y demas percepciones de todo el personal de base,
estructura, nomina ocho, estabilidad laboral, horarios que Ia alcaldia pago en la
quincena correspondiente al periodo comprendido entre el 1°y 15 de octubre de 2019;

asi mismo de la quincena pagada que comprende el periodo del 16 al 31 de octubre de
2019 f

“...(Sic) J

Il. El dos de diciembre de dos mil diecinueve, el particutar promovid recurso de revisién

a través del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revisian”, en los
términos siguientes:

o

6. Descripcién de los hechos en que se funda la inconformid.%f’d y fecha de
presentacion de la solicitud. (De no contar, con folio de solicitud, adjuntar
documento que acredite la existencia de la solicitud) !

i

T En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2020, salvo precision en contrarfio.
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Al hacer m; sohmtud a la Alcaldia esta se niega a responder con lo que se violenta mi
“ derecho a {a informacion

7. Razones o motivos de la inconformidad

Dafios de dificil reparacion, ya que se vulnera mi derecho humano a tener acceso a la
informacién que resguarda el gobierno.

“...(sic)

lil. El cinco:de diciembre mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en los
articulos, 51 fraccion | y il, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 235, fraccién 1, 236, 237, 239 y
243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendician

de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Vi. - El veintiocho de enero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo por recibidas las

manifestaciones expresadas a manera de alegatos, por el Sujeto Obligado en los

términos si¢ientes:

i

Ciudad de México, a 28 de enero de 2020.
Oficio No. AAQG/CTIP/112/2020
ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO RESPECTO AL INGRESQ DEL RR.IP.5088/2019

ALEGATOS

Conforme lo establecido en el numeral vigésimo primero del Procedimiento para la
Recepcion; Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de fos Recursos de Revisién
Interpuestas en Relacion a la ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, me permito manifestar lo siguiente:
PRIMERO] - En fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve se recibio en esta
Unidad de Transparencia la solicitud de informacion folio 0417000273019, ingresada de
manera ANONIMA ; sefialando como medio de entrega para recibir fa informacion el
medio electromco gratwto def sistema INFOMEX y en la cual se solicité:

”Sohcn‘o me proporcione nombre complefo, cargo y total de percepciones recibidas
rncfuyendo guardias, tiempo extra y demdas percepciones de todo el personal de bass,
estructura,! nomina ocho, estabilidad laboral y honorarios que la Alcaldia pago en fa
quincena orrespondiente al periodo comprendido entre el 10 y el 15 de octubre de

2018; asi msmo de la quincena pagada que comprende el periodo del 16 al 31 de
octubre de|2019 (sic)
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SEGUNDO. - El dia 23 de enero del afio en curso se recibe"“““efmaﬁé’fg

AAC/DGA/0140/2020, signado por el Lic. Alberto Esteva Salinas, Diréctor General de
Administracion, mediante el cual atiende lo requerido por el recurrente. ANEXOS.
("PRONUNCIAMIENTO DGA 0140 Y “ANEX0OS”)

TERCEROQ. - Mediante el oficio de fecha 28 de enero del afio en curso emitido por esta
Coordinacion se le notifica af recurrente a través de correo elecirénico sefialado para oir
y recibir notificaciones la respuesta en refacion con fo solicitado. ANEXC'S, {("Respuesta
C. TLATOANI 69" y “Gmail - Recurso de revision con expediente RR.IF 5088_2019")

PRIMERQ. Conforme fo establecido en el numeral Vigésimo Quinto dél Procedimiento
para la recepcion, substanciacion, resolucion y seguimiento de los recu:rsos de revision
interpuestos ante el INFODF, me permito sefialar como medio electronico para recibir
notificaciones el correo efectrénico utransparencia.ao@gmail.com. i

SEGUNDO. Se tengan por manifestados fos presentes alegatos, ﬁara fos efectos
fegales conducentes :
“...(Sic). ‘

%

V. El veintiocho de enero dos mil veinte, esta Ponencia, en atenciéin al estado procesal
del expediente en que se actla y con fundamento en lo dispuestc;) en el articulo 243,
fraccion V, de la Ley de Transparencia, Acceso a Ia Informacién PL’Iblica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se declard cerrado el periodo de instruccién,
ordenandose elaborar el proyecto de resolucion que en derecho coﬁresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente re‘?f&urso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en? las documentales
mencionadas, se desahogan por su propia y especial naturaleza; cén fundamento en io
dispuesto por el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a laélnformacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y 1

CONSIDERANDO
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-PRIMERO. Ei Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica, Proteccién de

Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para

investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 8, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235
fraccion |, 236, 237,238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252, 253 y 254 de la Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIll, 12 fracciones 1 y IV, 13
fracciones |X y X, y 14 fracciones I, IV, V y Vil del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencﬁia, Acceso a la Informacion Pdblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improceden‘%_!ia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia niumero 940, publicada
en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden pablico en el juicio de
garantfa?s.

El Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtié la ac;tualizacién de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
ala informa%cién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o por su
normatividad: supletoria. En tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar
al estudio dei fondo en el presente medio impugnativo.

TERCERO. i:Jna vez realizado el andlisis de las constancias que integran el expediente

en que se actia, se desprende que la resolucién consiste en determinar si el Sujeto
! 4
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Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion de la ahora recurrente
Y. en su caso, resolver si resuita procedente ordenar la entreg? de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transpe%rencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de Méxic{).

Por razon de método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la ¢biigacién del Sujeto
Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer apartado y,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Accéso a la Informacién

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se trataran en un capitulo
independiente.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y ibgrar claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacion y el agravio formulado por la parte recurrente, en los s;c Jlentes términos:

6. bescripcién de los hechos en que se
funda la inconformidad y fecha de
« presentacion de la ! solicitud. (De no

tar, con folio deisolicitud, adjuntar
sohctto fme proporcione nombre completo, cargo contar,
y total de percepciones recibidas incluyendo documento que acred: te la existencia de

guardias, tiempo extra y demds percepciones la solicitud)

de todo ef personal de base, estructura, nomina g p

ocho, estabilidad laboral, horarios que fa '.qi hacer mi sc(;hc:tud ? fa Aicaidfg ,estta e
alcaldia pago en la quincena correspondiente al gfg 2 ,forg‘jg ?gfo?-:;gjc?ég que se viclenta mi
periodo comprendido entre el 1° y 15 de octubre

de 2019; asi mismo de la quincena pagada que |

; 7. Razones o .motivos de la
ggrg)rende el periodo def 16 al 31 de octubre de inconformidad ,

« (Sic) Dafios de dificil reparacion, ya que se
- vulnera mi derecho humano a tener acceso

a la informacién que re quarda el gobierno.

...(sic) & ’
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' Los datos sefialados se desprenden del formato “Acuse recibo de recurso de revision”

de fecha dos de diciembre del dos mil diecinueve, por medio del cual se interpuso el
presente medio de defensa vy el diverso de fecha trece de noviembre de dos mil
diecinueve, H cual contiene la solicitud realizada por el particular, a las que se les otorga
valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la

materia, asi como, con apoyo en el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de
la Federacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa

Tomo: HHl, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125 )

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA YDE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Ei Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacién en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
aportacips y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a fas
reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad
prevista en el articulo 14 constitucional, preceptiia que las sentencias deben dictarse
conforme a la lefra de fa ley 0 a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en
fos principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la logica y de la experiencia,
pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos de fa valoracién
juridica realizada y de su decision,

Amparoc, directo en revision 565/35, Javier Soto Gonzéalez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente:! Sergio Salvador Agwrre Anguiano, Secretaria. Luz
Cueto Martinez.

El Tnbunal Pleno, en su sesién privada celebrada ef diecinueve de marzo en curso, aprobd,
con ef numero XLVIl/1998, ia tesis que antecede; y determind que la votacién es idénea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de
mil novecientos noventa y seis.”

Ahora bien, toda vez que de la revision de las constancias de autos, se aprecia que el

promovente se quejé en su parte conducente de que no tuvo respuesta a su solicitud de
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mformacton en los tiempos sefialados por la ley, en consecuencia, es posible que con la
falta de tramite, el Sujeto Obligado haya incurrido en falta de respugsta a la solicitud de
informacién, razon por la cual, este instituto considera necesario ci:tar el precepto legal
que reguia la hipotesis normativa de falta de respuesta prevista :en la fraccién |, del

articulo 235, de la Ley de la Materia, la cual versa al tenor siguiente;

TITULO OCTAVO :
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN FfATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo | :
Del Recurso de Revision

Articulo 235. Se considera que existe faita de respuesta en los supilestos siguientes:

1. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de mformac::on publica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del precepto transcrito anteriormente, se desprende que se cons:idera que no existe
respuesta por parte del Sujeto Obligado, una vez concluido el plaIZO legal establecido
ya que fue omiso en hacerlo, de ese modo se advierte gque la respuesta no se recibié de
forma alguna en el plazo antes citado.

Por lo dicho, este Instituto estima que, para poder determinar si en ei presente asunto se
configura la hipotesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario
establecer en primer lugar el plazo con que contaba el Sujeto Ob,.ugado para emitirla;
determinar cuando inici6 y cuando concluyé dicho plazo vy, por ultimo precisar la forma
en que debieron realizarse las notificaciones en relacién con la solicitud.

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plaio con que contaba
el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacion, resulta oportunc traer a
colacién lo regulado en el articulo 212, de Ia Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

7
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TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a fa Informacion

Articulo 212. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aquéfla.

Excepcionalmente, el plazo referidc en el pérrafo anterior podré ampliarse hasta por siete
dias més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

£

En su baso, el sujeto obligado debera comunicar, antes del vencimiento del plazo, las
razones por fas cuales hara uso de la ampliacion excepcional.

No podrén invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia ¢ descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del analisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacion

de plazo, este puede extenderse por siete dias habiles mas.

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir la
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicié y cuando concluy?d el
mismo, toméndo en consideracion que, como antes ya quedo determinado, este era de
nueve dias habiles.

Ahora bien, es necesario resaltar que el promovente ingresd su solicitud a través del
sistema electronico el seis de noviembre de dos mil diecinueve, teniendola por
presentada el mismo dias mes y afio, la cual fue registrada por el personal de la Unidad

de Transparencia del Sujeto Obligado y se le genero acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacién pablica con folio numero 0417000273019
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Asi mismo, de acuerdo al plazo sefialado en el acuse del recurso c{e revision, el Sujeto
Obligado, previa solicitud de ampliacién del plazo, tenia hastaf el veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, para dar respuesta a la solicitud defi:rformacién publica,
por lo que, en consecuencia, el trece de diciembre de este misn?é afio, el particular
presentod recurso de revision ante este instituto. '

Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma de como gei Sujeto Obligado,
debio realizar las notificaciones en relacién con la solicitud de informacion pablica que
dio origen al presente medio de impugnacion, teniendo en cuenta égue se sefaldé como

medio para recibir notificaciones por medio de electrénico ENFOMEX (sin costo).

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron rea!izarée las notificaciones,
es necesario determinar cuando inicié y cuando concluyé el plazo para responder la
solicitud de informacién, tomando en consideracion el numeraiédécimo octavo del
PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUES?T"OS EN RELACION
A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMA%“?L‘ION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que indicf:a:

DECIMO OCTAVO. - Procedera la admision del recurso de revision por omision de
respuesta, de conformidad con lo sefialado en los articulos 234, fracciones VI y X, y 235
de la Ley de Transparencia, en los supuestos siguientes: '

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el Sujefo
Obligado no haya emitido ninguna respuesta, t

Y que, en el inciso de su articulo décimo noveno, fraccién il ordena:

DECIMO NOVENO. - En a substanciacién de los recursos que se“interpongan para los
supuestos contemplados en el numeral anterior, la Direccién, en témminos de los articulos
238y 252 de la Ley de Transparencia, se sujetara a lo siguiente:

{--)
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I En c,aso de dictarse acuerdo admisorio, la Direccion acordaré lo siguiente:

a) Requerir al Sujeto Obligado para que alegue lo que a su derecho convenga, dentro del
plazo de cinco dias habiles, debiendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta
oncala sohc:tud presentada

Ahora bien, respectogai plazo que el Sujeto Obligado tuvo para dar respuesta a la solicitud
inicial de infqrmacié:ﬁ era de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar

de la siguiente manéra el dia y la hora en gue fue ingresada la solicitud:

Folio 0417000273019 06/11/2019 (seis de noviembre de dos mil diecinueve).
10:14:29 horas

De lo anterior, se ad;/ierte que la solicitud de informacion materia del presente medio de
1mpugnac;o’ !' fue mgresada el seis de noviembre de dos mil diecinueve teniéndose por
recibida el mismo dia mes y afio en curso. Lo anterior de conformidad con el primer
parrafo del numerai;5 de los LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE
INFORMACION PUB:?JCA Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DE LA CIUDAD DE MjE‘XICO, que sefiala:

5. Las solicitudes que se reciban ante fas Oficinas de Informacion Publica, a través del
mddulo electrénico de INFOMEX o ante el TEL-INFODF en INFOMEX después de las
quince horas, Zona horaria del Centro de los Estados Unidos Mexicanos, o en dias
inhébifes se tendra’n por presentadas el dia habil siguiente.

De :gual manera, los recursos de revision recibidos mediante el médulo electronico de
INFOMEX después de las dieciocho horas, zona horaria del centro de los Estados Unidos
Mexicanos o en dias inhabiles, se consideraran presentados el dia héabil siguiente. Los
plazos para daricontestacion a solicitudes o realizar prevenciones empezarén a contar el
dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada Ja soficitud.

Las notificaciones a que se refieren los presentes Lineamientos surtiran efectos ef dia habil
siguiente de h:aberse efectuado por parte de la Oficina de Informacion Publica,
empez ;1dose a computar los plazos respectivos el dia habil siguiente de haber surtido
efectos, de conformidad con el articulo 74 de la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal.?

10
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En ese sentido, de los antecedentes obtenidos del sistema efe:ctrénico Plataforma
Nacional de Transparencia, se advierte que el término para emitir re$puesta a la solicitud
transcurrio del siete de noviembre al veintinueve de noviembre d§ mil diecinueve, lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 y 33 He los Lineamientos
para la Gestion de las Solicitudes de Informacion Publica y de Datos ?Dersonaies, alravés

!

del Sistema INFOMEX de la Ciudad de México, los cuales prevén:

5... 1
Los plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar prevenciones empezaran a contar
el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por presentada fa solicitud.

E

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, serdn dias habifes todos los del afio a
excepcion de los sébados, domingos e inhabiles y los que por disposicién de ley se
consideren inhdbiles y los que se establezcan por acuerdo dz—‘{l Pleno del Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México. ... :

Asimismo, serdn inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan las labores o los términos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta
Oficial de fa Ciudad de México o en el 6rgano de difusidn oficial gue corresponda, ademas
de darse a conocer en el sitio de Internet del sisterna electrénico.

Los particos politicos deberén publicar ios dias inhabiles yde descahso en los que no den
atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios de Internet y los comunicaran al Instituto
y al Instituto Efectoral de esta Ciudad.” ?

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravio porque el Sujeto O}bligado no contesto
en tiempo y forma la solicitud, revirtiendo la carga de la prueba aIéSujeto Obligado en
terminos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del Cédigo de Pre;i;f;edimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Leyde la Materié'; los cuales prevén:

Articulo 281. L as partes asumiran la carga de la prueba de los hechbs constitutivos de sus
pretensiones.
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' ."A-r%t’cu!o 282, £Ef Eque niega solo sera obligado a probar: “ o
I. Cuando fa negzacfén envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
i, Cuando se defsconozca fa presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
i, Cuaf}do se de}sconozca fa capacidad;

IV. Cuegido la negativa fuere elemento constitutivo de fa accién.”

En ese sentido, a fm de determinar si en el presente asunto se configura la falta de
respuesta, resulta oportuno mencionar que de la revisién de las actuaciones del Sujeto
Obligado a través deil sistema electronico INFOMEX, se advierte que no emitié respuesta
a la solicitud de infoérmacién, siendo que el medio sefialado para recibir notificaciones
durante el procedimiento fue electrénico, razon por la cual dicha actuacién puede
configurar la hipétesis normativa de falta de respuesta que se prevé en la fraccion |, del
articulo 235, de la Léay de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, resulta conveniente citarlo:

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
i DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

Articuf&f 235, Sé considera que existe falta de respuesta en los supuestos sigtientes:

1. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica el
sujeto leigado; no haya emitido ninguna respuesta;”

Lo anterior se conteénpla como una falta de respuesta del Sujeto Obligado, misma que
no esta ajusﬁada a dferecho, y transgrede el principio de legalidad que rige la materia de
transparencia y el CleaI se preve en el articulo 11, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pabiiéa y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Para mayor referencia, los articulos antes referidos se transcriben de manera literal
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TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA .‘NFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacron

Capitulo ll f
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informac:on Publica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcrunam.rento de acuerdo
& los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, mdependenc:a legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profes:onahsmo ¥ transparencia. .

La anterior actuacién esta tipificada en la Ley de Transparencia, Accéso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México como fa!taf de respuesta, pues
la fraccion I, de su articulo 235, cataloga como tal, cuando el Sujetd Obligado concluido
el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica, no hiaya emitido ninguna
respuesta, tal cual sucedié en el caso que nos ocupa. L

En ese orden de ideas, se hace evidente gue el Sujeto Obiigado fue omiso en
proporcionar en el término legal, la respuesta a Ia solicitud de informacion publica en

analisis, pues como quedod anteriormente precisado, sy respuesta es materlalmente una
omision.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertiaas en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presenté caso se configura
plenamente la hipotesis normativa de falta de respuesta que se encuentra prevista en la
fraccion | del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a laInformacion Publica

y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que se cité de manera textual parrafos
arriba.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la hipotesis de

omisién de respuesta previsto en la fraccion |, articulo 235 de la Ley de Transparencia,
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fundamentoenla frabcién VI, del articulo 244, 252 del mismo ordenamiento legal, resulta
procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita una respuesta a la solicitud de
informacion que le fuie planteada.

En ese sentido, con ?fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pﬂb%!ica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
Sujeto Obligado qué la respuesta que se emita en cumplimiento a esta resoluciéon se
notifique a la recurrefnte a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de tres
dias habiles posterioéres a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.
Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, Gltimo parrafo de la Ley
de Transparencia Aéceso a la Informacidn Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Mexico se inforrha a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entreéue el Sujeto Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenia, mediénte recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haberéquedado acreditada la omisidn de respuesta a la solicitud de
informacion objeto dfel presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
247, 264 fraccidn E,§265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista a
la Secretaria de ia%Contraloria General de la Ciudad de Mexico, a efecto de que
determine lo que en %derecho corresponda.

Por lo ante!%rmente@ expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion fPub!ica?, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México: -
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RESUELVE %

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto QIe esta resolucion, y
con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en reiaciéﬁ con el diverso 235
fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PL’zl?lica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto Obligado ¢|ue emita respuesta
fundada y motivada, en el plazo y conforme a los iineamientosf establecidos en el
Considerando inicialmente referido. |

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Le)i( de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de Ia Ciﬁdad de México, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto pé}r escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente reso!ucién:%iggmexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, -Ekén caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion i, del

articulo 259 de Ia ley de la materia. |

TERCERQO. Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 247, 264 fraccion I, 265 y 268 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cueé:tas de ia Ciudad de
México, con copia certificada del expediente en el que se actia y cleE esta resolucion, SE
DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de
que determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, L’lltil‘fj‘lO parrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a fa Informacion Publica y Rendicion de Ciyentas de la Ciudad

de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con ia
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respuesia que entregue el Sujetos Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de

nueva cuenta, medla;nte recurso de revision, ante este Instituto.
4 :

QUINTO. Se pone a disposicién de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico recursod%arevision@infocdmx,orq.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidafd en el cumplimiento de la presente resolucion.
SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento vy,

en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiqueée la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para

tal efecto y por oficiog al Sujeto Obligado.

www,;n{nﬁf,arg,rﬁx La Morens Mo, 885, Col Marvarie, Alialdh Banito fuaces, €7 DIURE Tel =33 (551 546360433




in'n EXPEDIENTE:-?RR.EP.

\\'
Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencuaf cCeso

a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebolloso ante Hugo Eﬂk Zeriuche Guerr%ro Secretario Técnico, de conformidad

con lo dispuesto en el artucdi@ 15, fracc:or} 1)( e} Reglamento Interior de este Instituto,
en Sesion Ordinaria ceiebrada el vemtmueve dé enero de dos mil veinte, quienes firman

para todos los efectos legaies a que haya Eugaf | ‘
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ELSA BlBI'A A.F RA ”T’A ANDEZ MARiNA ALIC!A SAN\MARTlN REBOLLQOSO
COMESIONADA CiubD DANA COMISIONADA-CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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