intn RECURSO DE REVISIONE 75

EXPEDIENTE: RR P 5113/t

SUJETO OBLIGADO:
DEL MEDIO AMBIENTE

COMISIONADA PO

MTRA. ELSA BIBIANALAPERALTA
HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintinueve de enero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5113/2019, interpuesto en contra
de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, MODIFICAR la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

I. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del
Sistema Electrénico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacidn publica
asignandole el folio 0112000313819, mediante la cual el recurrente requirié de la
modalidad, medio electrénico gratuito, lo siguiente:

i«

Solicitud

Al 30 de septiembre de dos mil diecinueve que avance regisira el proyecto
‘Rehabilitacion Socioambiental para la Conservacion del Parque Ecolégico CDMX,
Datos para facilitar su localizacién

hitps/iwww.sederna.cdmx ob.mx/storage/app/media/SEDEMA-005/2019-0P-LPN. pdf

..(sic)

H. El veinte de noviembre de dos mil diecinueve, previa ampliacion de plazo a través
del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado, notifico a la parte recurrente el
oficio sin  ndmero, mediante el cual la Unidad de Transparencia refiere el
pronunciamiento de la Direccién General del Sistema de Areas Naturales Protegidas

y Areas de Valor Ambiental, que en su parte medular contiene lo siguiente:

W tnfodlerg.mx larlerdnn Mo, H 5 TR R E R R R N R6 TRt e E RS O e L R R R B s 2



CTENG SRy

EXPEDIENTE: RRAE.'5113/2019°\

SEDEMA/SGSANPAVA/1886/2019

Derivado de una busqueda exhaustiva y razonada en los documentos que obran en
fos archivos de la Direccion General def Sistema de Areas Naturales Protegidas y
Areas de Valor Ambiental, en el &mbito de facultades, competencias y funciones de la
misma, se informa que el avance de obra es de un 40%

.. (sic)

. El tres de diciembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presentoé recurso
de revisidén manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

Razoén de la interposicion

Articulo 324, fraccion IV..."(sic)’

IV. El seis de diciembre dos mil diecinueve este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y l, 52, 53, fraccion il, 233, 234, 236,
237 y 243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, admitic a tramite el presente recurso de

revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacidn supletoria a la Ley
de la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del
sistema electréonico INFOMEX,

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccidn i, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de Meéxico, se puso a disposicidon de las partes el expediente en que se

T Articulo 234. El recurso de revision procederd en contra de: IV, La entrega de informacion incompleta,
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actla, para que, en un plazo méximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran
sus alegatos.

V. El diecisiete de enero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, recibio oficio SEDEMA/UT/035/2020, mediante el cual expresd sus alegatos
tendientes a ratificar la respuesta primigenia y solicité el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion y confirmar la respuesta de conformidad con los articulos

244, fraccion Il y 248, fraccién IlI. Asimismo, presento las pruebas que considerd
pertinentes.

V. El veintisiete de enero de dos mil veinte, se hizo constar el transcurso del plazo
para que las partes se apersonaran a consultar el expediente en que se actGa y se
tuvieron por presentados los alegatos del Sujeto Obligado.

Asimismo la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reportd promocién alguna
por la parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para e! Distrito Federal de apiicacion supletoria de la Ley de

Transparencia, se declard preciuido el derecho de Ia parte recurrente para tal efecto.

Por otro fado, en atencién al estado procesal del expediente en que se actua, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pubiica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccién del presente medio de

impugnacion y se ordené elaborar el proyecto de resolucion que en derecho
corresponda.

wwwinfodf org.rx by Motsna Nol 885, Sol. Marvarte, Algridia Bonite fadrez, S0 GIO20 Yan 52 £53) FE36-2120



info

En razdn de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, vy

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revisién con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI|, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones | y XVIil, 12, fracciones | y IV, 13, fraccién X y X, y 14,
fracciones i, IV\V y Vi, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pulblica, Proteccidon de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas.

SEGUNDO. Previo al anélisis de fondo de los argumentos formulados en los medios
de impugnaciéon que nos ocupan, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia de los recursos de revision, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federacion que a la letra
establece lo siguiente:
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“Registro No, 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

XXVIili, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de o Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento
se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de ellas se busca un
beneficio al interés general, al constituir la base de Ia regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra
los que no proceda ef juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si
bien es cierto que el articulo 87 de Ia Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a fa Sala Superior de dicho Tribunal, con el objetfo de
que revoque, modifiqgue o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia subsiste el
principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden
publico y, por tanto, Ia Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal ests facultada para__analizarlas,
independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados por el
apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.
Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa de! Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro vofos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada def diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestroj

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la

solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente medio

wowwinfadt.org.enx L:. Hor‘én ::.'";;".-.ﬁ'%’v5...:_'_C_:6TI.::-?~'-’_;-A:—:.5.3..;'::c'.: AleridiaT g YETsudre x.C.F’, Vi’{ﬁ'éit": it

{53y Eeasiaias



EXPEDIENTE: RRyz

info .

impugnativo, a fin de determinar si la autoridad recurrida garanté'fg'“a;&/;'echo de
acceso a la informacion pablica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios
expresados. En este sentido, es oportuno sefialar que este Instituto de
Transparencia considera que el presente medio de impugnacion relne los requisitos
de procedencia previstos en los Articulos 234, 236 | y 237 de la lLey de
Transparencia, de conformidad con lo siguiente:

Articulo 234, £l recurso de revision procedera en contra de
Fraccion

Il.- La declaracién de incompetencia

V.- La entrega de la informacién incompleta

Articulo 236.- Toda persona podrd interponer, por si 0 a través de su representante
legal, el recurso de revisién, mediante escrifo libre o a través de los formatos
establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio def Sistema habilitado para tal
fin, dentro de los quince dias habiles siguientes a partir de:

Fraccion .- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién

Articulo 237.-E/ Recurso de revision debera contener lo siguiente.

Fraccion

1.- Ef nombre def recurrente

Il.- EI Sujeto Obligado ante el cual se presenté fa solicitud.

11.-El domicilio, medio electronico para oir y recibir notificaciones y en caso de no
sefialarlo se haran por estrados

V.- Ef acto o resolucion que recurre y, en su caso el numero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de fa solicitud o
los datos que permitan su identificacién en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso de falta de respuesta de
solicitud.

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo

siguiente:
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Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
identificd al Sujeto Obligado ante el cual presentd su solicitud, sefiald el acto
que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad
correspondientes.

Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve y el recurso de revision fue interpuesto el veintiocho de noviembre
del mismo afio, es decir al quinto dia habil siguiente, de haber sido
notificada la respuesta. '

Ahora bien por cuanto hace a la solicitud de sobreseimiento del presente medio de
impugnacién, es oportuno hacer notar que este instituto no advirtié la actualizacién
de la causal de sobreimiento indicada por el Sujeto Obligado. Al respecto, es
importante sefialar que con independencia de que el estudio de las causales de
improcedencia o sobreseimiento son de orden publico y de estudio preferente para

este Organo Colegiado, no basta con solicitar el sobreseimiento para que este
Instituto se vea obligado a realizar su analisis.

Asimismo, es necesario sefialarle ai Sujeto Obligado que para que proceda el
sobreseimiento del presente medio de Impugnacién con la causal que invoca, no
basta la sola referencia del precepto legal, pues procede Ginicamente cuando,
durante la substanciaciéon del medio de impugnacion, el Sujeto haya notificado

una respuesta complementaria para satisfacer la solicitud de informacion.
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expediente en que se actlia, no se advierte la emisidén de una respuesta que haya

sido notificada al recurrente durante la tramitacién del recurso, ni el Sujeto
proporciond los medios de conviceion suficientes que respaldaran su requerimiento, 1o

cual impide entrar al analisis respectivo. Precisado o anterior, resulta oportuno entrar
al estudio de fondo.

Asimismo, es dable hacer notar que por cuanto hace a confirmar la respuesta, esto
solo puede ocurrir cuando desde el acto primigenio de cubre en todos los extremos
con lo requerido, lo cual no ocurrid en el presente caso. Por lo anterior, se desestima
el sobreseimiento solicitado por el Sujeto Obligado, asi como la confirmacién de su
respuesta primigenia, resultando conforme a derecho entrar al estudio de fondo y
resolver el presente recurso de revision.

TERCERO. Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en determinar
si las respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en el
Resultando II de la presente resolucion, transgredié el derecho de acceso a la
informacién puablica de la parte recurrente y, en su caso, establecer si resuita
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios
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esgrimidos por el recurrente al interponer el recurso de revision, a través de la

siguiente tabla:

CDMX,

Datos para
localizacion
https.fwww, sedema.cdmx.ob.mx/st

orage/app/media/SEDEMA-
005/2019-OP-L PN pdf

facilitar su

ef ambito de facultades, competencias y
funciones de la misma, se informa que el
avance de obra es de un 40%

SOLICITUD RESPUESTA AGRAVIO
Al 30 de septiembre de dos mil Derivado de una busqueda exhaustiva y Articulo 234,
diecinueve que avance registra ef razonada en los documentos que obran fraccion IV
proyecto “Rehabilitacion en los archivos de la Direccién General la entrega de
Socicambiental para ia del Sistema de Areas Naturales informacitn
Conservacién del Parque Ecolégico Protegidas y Areas de Valor Ambiental, en incompleta;

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes, “Acuse de recibo de la
solicitud de acceso a la informacién pablica” con niimero de folio 0112000313819 de!
sistema electronico INFOMEX, del oficio SEDEMA/DGSANPAVA/1886/2019 , 'y del
formato “Recurso de revision”, a los que se le otorgan valor probatorio con
fundamento en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para Ia

Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la

siguiente Jurisprudencia;

Novena Epoca,
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta

. Tomo: i, Abril de 1996
Tesis: P. XLVil/96
Pagina: 125

wyrwnintodforg.mx

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). E/ Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al
hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articuio 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
Juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la experiencia; y si bien es cierto
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que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucio al;:@f?@g@ﬁf a que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley 0 a su interpretacién juridica, y
a fafta de ésta se fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la l6gica y de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obiiga a
exponer los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobé, con el nimero XLVIl/1996, la tesis que antecede; y determiné que la votacién
es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. Meéxico, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Formuladas las precisiones gue anteceden, se procede a analizar el contenido de la
respuesta impugnada a la luz del agravio expresado por la parte recurrente, con la
finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos
gue hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si en

consecuencia, se viold este derecho de la parte inconforme.

Asi pues, como se desprende de lo anterior, en lo sustancial la parte recurrente
requiere conocer, “...al 30 de septiembre de dos mil diecinueve que avance registra el
proyecto “Rehabilitacion Socioambiental para la Conservacion del Parque Ecologico
CDMX...”

A efectos de proporcionar respuesta, la Direccion General del Sistema de Areas
Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental, unidad administrativa competente
para tales efectos, pronuncié que de la blsqueda exhaustiva, detecté que “...ef
avance de obra es de un 40%...” Frente a dicha respuesta la parte recurrente se

agravié en lo sustancial por la entrega de una respuesta incompleta.

wwrveinfodf.org.mn La Morena Mo, 2865, Sot. Marvarse. Afcaldis Bertre Jubrex, P 03020 Tai 132 (35) 5526-2420
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En este orden de ideas, resulta oportuno valorar si en efecto la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado es incompleta, para tales efectos es indispensable contextualizar
el requerimiento de la parte recurrente. Aqui es dable seralar que del portal digital
del Gobierno de la Cuidad de México, mismo que se denomina “tianguis digital?, se
tiene lo siguiente:

.

J4E. Tianimis
b Dighat

]
Ferind S’ ' GOZTNE DE L&
i ﬂfé AP B HEtiCT
e A

informacion generaf

Redabifitacién Secloambiental para iz Conservacion del Pargue Ecofdgico CDME

SEDEMA-GOI-2015- GRLPN  Sucrotaria ol Medio Ambiante

1 folero,

A v el T LR uag Ll e

Lrcevs] Dbrs Piklica Licitacién Piities

Nacienal No asperificadn

Seridor pibiios nessonsati

FRatael Qbregin Vileria Dirertor General det Sistema de Aroas
Maturales Prategidas y Aroas da Vator
Ambiental

Ahora bien y toda vez que se pronuncid la unidad administrativa competente para
proporcionar respuesta, es dable hacer notar que de conformidad con o
establecido en fos articulos 11 y 24, fraccion I, de la Ley de transparencia, las
respuestas de los Sujetos Obligados deben ser sustanciales y apegarse a los

principios de de maxima publicidad, legalidad, certeza y objetividad. Por ende, el
criterio de busqueda exhaustiva se cumplira cuando:

2 Ver, hitps:/ftianguisdigital .cdmx.qob.mx/bases/corzvocatorias/sedema-{){)1 -2019-op-lpn/
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1.- La identificacion de la informacion requerida, por una parte, se lleve a cabo en
todas y cada una de las unidades administrativas competentes que pudieran contar
con la misma, en virtud de sus atribuciones vy,

2.- Se realice en la totalidad de los expedientes fisicos y electronicos que obran en
los archivos de dichas unidades, de manera gue se acredite que el Sujeto Obligado

realizé las gestiones necesarias para localizar el documento solicitado.

De modo tal, que para motivar y justificar la busqueda exhaustiva, sin que quede
margen de incertidumbre en las y los solicitantes, ésta se realizara en todas las
unidades administrativas gue resulten competentes, precisando en la respuesta 1o
siguiente:

1.- Las razones por las que resuita competente,

2.- Los ordenamientos que le otorgan las facultades para conocer de la
informacién requerida,

3.- Los criterios de busqgueda exhaustiva utilizados y

4.- Las circunstancias que fueron tomadas en cuenta para identificar la
informacion de interés de las personas solicitantes.

En este orden de ideas, si bien es cierto que, de conformidad con lo establecido en
el articulo 90 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, se pronucié la unidad administrativa competente,

como se puede notar a continuacién:

Articulo 90
Corresponde a la Direccién General del Sistema de Areas Naturales Protegidas y

wwwLinfodforgmx Cohkm Marens Mo, B4I Dol Marvarze. Aléaldia, Benirée Juirez. C.F 302G Tal. ¢332 {53) 56342120
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Areas de Valor Ambiental:

I. Establecer, coordinar y ejecutar estudios y acciones en los términos y mediante Jos
procedimientos que establecen las disposiciones juridicas aplicables, los criterios y
lineamientos para promover, fomentar, proteger, desarrolfar, restaurar, conservar,
administrar y regular el uso, aprovechamiento, explotacién y restauracion de los
recursos naturales e infragstructura de las areas naturales protegidas, dreas de valor
ambiental, areas verdes urbanas y la red de infraestructura verde de Ja Ciudad de
México,

Il. Formular y aplicar el programa de manejo de las areas naturales protegidas,
areas de valor ambiental, areas verdes urbanas ¥ la red de infraestructura verde de
la Ciudad de México, bajo criterios de sustentabilidad;

Tambien lo es que, su pronunciamiento fue insuficiente toda vez que, como se puede
advertir en los Lineamientos y metodologia de evaluacion de las obligaciones de
transparencia que deben publicar en sus portales de internet y en la plataforma
nacional de transparencia los Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en lo
correspondiente al articulo 121, fraccion XXX, numerat 12, que a la letra sefala:

i

Articulo 121.

Los sujetos obligados, deberan mantener impresa para consulta directa de los
particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios
electronicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia,

la informacién, por lo menos, de los temas, documentos y politicas siguientes segun
les corresponda:

XXX.

La informacion de los resultados sobre procedimientos de adjudicacion directa,
invitacion restringida y licitacién de cualquier naturaleza, incluyendo fa Versién Publica

del documento respectivo y de los contratos celebrados, que deberd contener, por fo
menos, 1o siguiente:

12. Los informes de avance fisico y financiero sobre las obras o servicios
contratados;

. (sic)

Lo anterior, se ajusta a lo solicitado, considerando que la parte recurrente guiere

conocer los avances que registra el proyecto “Rehabilitacion Socioambiental para la

wwwrinfodi.org. e
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de licitacién plblica que se cumplié para el desarrollo de dicha obra, lo requerido
encuadra con lo establecido en el precepto antes citado, por lo que al pronunciarse
indicando un porcentaje de avance, el Sujeto Obligado, en términos concretos,

proporciond una respuesta poco sustancial e incompleta.

Lo anterior, en virtud de que la mostrar el grado de avance de un 40% y toda vez que
en materia de obras, los avances se ven reflejados en los informes de avance fisico y
financiero, que dicho sea de paso, es una obligacién de transparencia. En este
sentido, es que el pronunciamiento del Sujeto Obligado debid ser acomparnado del
informe correspondiente a efectos de dar mayor certeza a la parte recurrente. Por lo
que, para robustecer lo antes dicho, se tiene que en su caso, la realizacion de obras,
se debe llevar conforme a un programa de avance fisico y financiero, mismo que se

corrobora a través de los residentes de obra®

Con lo hasta aqui expuesto y analizado, es factible concluir que, en su actuar, el
Sujeto Obligado dejé de observar los principios de congruencia y exhaustividad
establecidos en el articulo 6, fraccidén X de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la materia, que a la letra
sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Artfculo 6°- Se considerardn vélidos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

3Ver.hﬂgs:."/W\f'x.'\f\.'_transp_au'eﬂc:ia.c:dmx.gn:xi).mx{stcnragen’agglu|Qloads;’gubli-::fﬁc&’zb{a:'Sfcl,"S(:82bt=:5fd7cdf1 19713726 .pdf
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X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
fos puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero ia concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por io segundo el que
$& pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas
que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacion Ibgica con lo solicitado y
atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los contenidos de
informacién requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente,
lo cual no acontecié. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de 1a
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comiin

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis ¥ con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutives, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de fas
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucicnalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia

wvrvrinfogfuarg.mx Tha Proresa Weo 883, Cut Marvaroe. Aloaldi Bentb judires, ©.F 03020 Tl +32 £55% 3628-2120
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Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz. "

Amparo en revisién 966/2003. Médica Integral G.N.F., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denelro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espinc Rosales. 26 de mayo de 2004,
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Romén Palacios. Ponente: José
Ramdén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora VYalmex de Sociedades de Inversién, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cualro votos. Ponente: José Ramon
Cossfo Dfaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de

2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente

resulta fundado, ya que como se desprende del presente estudio, el sujeto obligado
proporciond una respuesta incompleta.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccidn
IV, del articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta autoridad resolutora considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado y ordenarle emita una
nueva en la que:

+ Con fundamento en el articulo 121, fraccidon XXX, proporcione a la parte
recurrente en el medio indicado para oir o recibir notificaciones, los informes de
avance fisico y financiero al 30 de septiembre de dos mil diecinueve del Proyecto

“Rehabilitacion Socioambiental para la Conservacion del Parque Ecologico
cDMX”

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucién debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,

contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion

wyeve intfodi.org.mx 12 Morenzs Mo, Beh. Tol. Marvarte, Alcatdia Benirs Judrex. ©.F 03028 Te: +52 (35%) 3636-2120 16
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correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley
de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
plblicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México, por o que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
Y con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de Transparencia, se
MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado v se le ordena que emita una

nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
iniciaimente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos Ia notificacion de la resolucion, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la

resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la
Ley de Transparencia.
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Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con Ia

presente resolucion, podran impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales

o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas
vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Direccién de Asuntos Jurldicos de! Instituto dard seguimiento a la
presente resolucién, lievando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio
sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

wwweinfodf.orgamx Lz Morenz Mo, B65, Cot. Narvarze. Alcaldiz Benles Judrex. ©.P 03020 Tei. »52 {53) 5&836-21 20
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilia Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y
Marina Alicia San Martin Reb@lioso ante H‘ﬁgo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Tecnico, de conformidad con Io darspuesto en et articulo 13, fraccién IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en SeSIO€I Qrdmaria e:etebrada el veintinueve de enero de dos
mil veinte, quienes firman para todaes Los efect@s 1egales a que haya lugar.
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