JUSTICIA ADMINISTRATI
CIUDAD DE MEXICO \@

COMISIONADA PONENTE: ™
ELSA BIBIANA PERALTA HER

Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.'

|
VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5283/2019, interpuesto en contra del
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, se formula resoluciéon en el

sentido de SOBRESEER por quedar sin materia, con base en lo éiguiente:

RESULTANDOS

g
l. El tres de abril de dos mil diecinueve, se recibié a tramite por medio del Sistema
Electronico INFOMEX, la solicitud de acceso a la informacion pt’JbIﬁica asignandole el folio
3500000054319, mediante la cual el recurrente requirié de la modalidad, en medio

electrénico, lo siguiente:

“

Tengan a bien en informarme si se ha dictado la sentencia de!nrimera instancia en los

Juicio de nulidad TJN 52215/2019 y TJ/II-83706/2019 “

..."(Sic) :

Plazos para respuesta o posibles notificaciones 5

Respuesta a la solicitud 9 dias habiles 22/117/2019
En su caso, prevencioén para aclarar o completar ’

La solicitud de informacion. 3 dias héabiles 13/11/2019
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido ‘

Notificacién de ampliacién de plazo 16 dias habiles 03/12/2019

Il. El veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico
INFOMEX, el Sujeto Obligado, notific6 a la parte recurrente el oficio nimero
TJACDMX/P/UT/1072/2019, de fecha veintidds de noviembre de dos mil diecinueve,
suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia, mismo qué en su parte medular
manifesto:

“"

!

' En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2019, salvo precision en con?ario.
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Segunda Sala Ordinaria y el Encargado de la Ponencia Quince de la Quih
del Tribunal, fue sometida al Comité de Transparencia, en su Sesi
Extraordinaria Numero 20, donde se dictd el siguiente acuerdo:

Una vez analizada la respuesta emitida por los servidores publicos ya mencionados, este
Comité de Transparencia, con fundamento en los articulos 1, 3, 6, 7, 8, 24 fraccion XXllI,
90 fraﬂiicio’n 1, 'y Xll, 178, 180, 183 fraccion VII, 186, 212, 216 y 223 de la Ley de
Trans,sarencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, acordo en esta Sesibn CONFIRMAR las respuestas emitidas por el Magistrado
instructor de la Ponencia Seis, Sequnda Sala Ordinaria y el Encargado de la Ponencia
Quince de la Quinta Sala Ordinaria del Tribunal, a la solicitud de acceso a la informacién
publica de folio 3500000054319 y restringir el acceso a los juicios de nulidad TJ/V-
52215/2019 y TJ/I-83706/2019, toda vez que. los mismos no cuentan con una sentencia o
resolucién de fondo que haya causado ejecutoria, por lo tanto, no se considera informacion
publica.

En virtud de lo anterior y en cumplimiento al articulo 173 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cabe
senalar lo siguiente:

Fuente de Informacién: Oficios suscritos por el Magistrado instructor de a Ponencia Seis,
Segunda Sala Ordinaria y el Encargado de la Ponencia Qui de la Quinta Sala Ordinaria del
Tribunal

Hipdtesis de excepcion: Articulos 6, fraccion XXIIl y XXVI, 7, 8, 169, 170, 171, fraccién 1y
183 fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México.

La diilgaciéon de la informacién lesionaria el interés que protege: El proporcionar
informacién respecto de los juicios de nulidad numeros TJ/V52215/2019 y TJ/II-83706/2019
que se menciona en la solicitud de informacién que nos ocupa, vulnera el derecho de
acceso a la justicia, al debido proceso, a la intimidad de las personas involucradas en dicho
asunto.y a la certeza juridica respecto del caso a juzgar antes de emitir una resolucién
definitiva, por lo que, el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés de conocerla, toda vez que de hacerse publica la informacion se ponen
en riesgo los derechos de las partes e incluso se puede entorpecer el procedimiento en
dichos | expedientes, atendiendo a lo citado con antelacion, la informacién debera
mantenerse en reserva, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 fraccion XXXIV,
173 y 183 fraccion VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
|
Fundada y motivada: El precepto legal que funda la reserva de la informacion es el articulo
183 fraccién VIl de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, atendiendo a los oficios suscritos por el Magistrado
Instructor de la Ponencia Seis, Segunda Sala Ordinaria y el Encargado de la Ponencia
Quince de la Quinta Sala Ordinaria, en los cuales motivan que la informacion solicitada es

www.infodf.org.mx : La Morena WNo, 84%, Cal. Marvarse, Alcaldia Beanito judrez. C.F 03020 Tei, +52 (5%} $636-2120



|
l
1
inio EXPEDIE+

|

i

1

 de caréacter reservada ya no cuentan con una sentencia o resolUC/on de
causado ejecutoria. 1

que ha
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Asimismo, la motivacién para restringir el acceso a la informacion esta contenida en las
razones que se aducen en este apartado para cumplir con lo dispuesto por el articulo 173
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rend/aon de Cuentas de la
Ciudad de México.

Partes de los documentos que se reservan: Se reserva toda la iml’ormacion respecto a los
juicios de nulidad nimeros TJ/V-52215/2019 y TJ/I1.83706/2019, senalados en la solicitud

que nos ocupa, hasta en tanto no obre en el expediente prove/do que declare firme la
sentencia o resolucion.

Plazo de reserva: Hasta el momento en que cause estado la resolucion de fondo que lo
resuelva, en términos de lo establecido por el articulo 171 fraccién 1 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, a excepcion de la informacion de acceso restr/ng/db en su modalidad de
confidencial que pudiera contener.

l!

Autoridad responsable de su conservacién, guarda y custodia: Archivo de tramite de la
Quinta Sala Ordinaria, Ponencia Quince y de la Segunda Sala Ordinaria, Ponencia Seis.—

Por lo expuesto, se giran indicaciones a la Titular de la Unidad de Transparenc:a para que
haga del conocimiento del solicitante, el fallo de este Comité a la solicitud de acceso ala
informacion publica de folio 3500000054319 a través del medio sefialado por él para recibir
informacién y/o notificaciones, haciéndolo sabedor de que en caso de inconformidad puede
presentar recurso de revisiéon en apego a los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de la
Materia.

i
i

Por lo anterior, se le informa que la informacién por Usted so//mtada fue clasificada como
reservada en términos del articulo 183, fraccién VIl de la Ley de Transparencia. Asimismo,
hago de su conocimiento los datos de la Unidad de Transparencia, para atender cualquier
duda respecto de la atencién a la solicitud de informacion que nos ocupa:

Unidad de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México
Titular: Lic. Wendy Yadira Vega Madrid Direccion: Av. Insurgentes Sur No. 825, 2° piso.
Col, Napoles. Alcaldia Benito Juérez, C.P. 03810, Ciudad de México. Teléfono: 50 02 01
00 Ext. 1102/ 1335 Correo electrénico: transparencia@tjacdmx. gob m

" (Sic
7 (Sic) .

Ill. El diez de diciembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente present6 recurso de

revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera: |

“°

Razén de la interposicion
La autoridad procede a negar la informacién solicitada bajo el argumento de que no existe
sentencia firme, sin embargo, la autoridad dejo de atender lo solicitado, es decir, si se ha

3
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EXPEDIENTE: RR/IP 528312018,
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dictado o no sentencia, que no es o mismo que conocer su contenido,
de atender la causa de pedir.
...." (Sic).

IV. El trece de diciembre de dos mil diecinueve, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccién |l, 233, 234, 236, 237 y
243, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, admitidé a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismc; con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Codigo de
Procedimieﬁtos Civiles para la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley de la
materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas del sistema
electrénico INFOMEX.

Por otra parte , se requirié6 al Sujeto Obligado para que, en un plazo maximo de SIETE
DIAS habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la
notificacion del presente acuerdo, en via de diligencias para mejor proveer, remita lo
siguiente:

o Copia simple, integra y sin testar dato alguno del Acta de la Vigésima Sesion
Extraordinaria del Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa de la
Ciudad de Mexico, por medio del cual clasifico la informacion como acceso restringido en
su modalidad de reservada, segun refiere el oficio en el oficio numero
TJACDMX/P/UT/107212019 de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la
informacién materia de la solicitud de acceso a la informacién pablica con nimero de folio
3500000054319.

e Muestra representativa sin testar dato alguno de la informacién como acceso restringido
en su modalidad de reservada, segun refiere el oficio en el oficio numero
TJACDMX1P/UT/1072/2019 de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la la
informacion publica con nimero de folio 3500000054319.

e Informe el estado procesal que guardan los juicios de nulidad TJN/52215/2019 y
TJ/1183706/2019, segun refiere el oficio en el oficio nimero TIACDMX/P/UT/1072/2019
de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la informacién materia de la
solicitud de acceso a la informacion pablica con namero de folio 3500000054319.

o Copia simple, integra y sin testar dato alguno de las tres dltimas actuii,;iones dentro los
Jjuicios de nulidad TIN/52215/2019 y TJ/11-83706/2019, segun refiere el oficio en el oficio
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diecinueve la informacion materia de la solicitud de acceso a la lnformac _
numero de folio 3500000054319

De igual manera, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cﬁentas de la Ciudad de
México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que :se actua, para que, en
un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a < | derecho conviniera,
exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran |sus alegatos, acuerdo

notificado el veintiuno de enero de dos mil diecinueve. i

V. El uno de junio de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado, a fravés de la Unidad de
Correspondencia ingreso el oficio sin numero y sin fecha y sus anexos, a través del cual
el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones y alegatos, e hizo del conocimiento la
emision de una respuesta complementaria mediante oficio TJACD;MX/P/UT/ 2020, al que
acompafo el oficio TJACDMX/P/UT/060/2020 y constancias de notificacion al hoy
recurrete en los términos siguientes :

“.Al respecto y con la finalidad de atender la causa de pedir se hace de su conocimiento lo
siguiente, informacion actualizada a la fecha de la emision del presente oficio:

i
o TJV-52215/2019 No se ha dictado sente‘;:-:.cia
o TJNI-83706/2019 Ya se dicté sentencia

Al oficio de referencia el Sujeto Obligado anexé ademas, los siguientes archivos como
diligencias para mejor proveer, requeridas por este Inste Instituto.:

3

Remite en sobre cerrado lo siguiente:

e Informe el estado procesal que guardan los juicios de nulidad TJN/52215/2019 y
TJ/1183706/2019, segun refiere el oficio en el oficio numero TIACDMX/P/UT/1072/2019
de fecha veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, la informacién materia de la
solicitud de acceso a la informacion publica con numero de folio 3500000054319.

o Copia simple, integra y sin testar dato alguno de las tres dltimas actuaciones dentro los
Juicios de nulidad TUN/52215/2019 y TJ/I1-83706/2019,
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il
e Asimismo, se adjunta copia simple integra y sin testar dato alguno
Sesién Extraordinaria del Comité de Transparencia.
...” (Sic)
e Cuarta Sesién Extraordinaria, celebrada el dia doce de junio de dos mil diecisiete, del
Quinto Consejo Universitario.

VI. El cinco de febrero de dos mil veinte, este Instituto, dictd6 acuerdo mediante el cual
tuvo por presentado al Sujeto Obligado realizando sus manifestaciones, expresa alegatos
y remite diligencias para mejor proveer, requeridas mediante acuerdo de fecha trece de
diciembre.

Por otra parte, se hizo contar el transcurso del plazo para que la parte recurrente se
apersonara a consultar el expediente en que se actua o presentara promocion alguna
tendiente a manifestar lo que a su derecho conviniese, exhibiera las pruebas que
considerara necesarias, o expresara sus alegatos, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto rar el articulo 133 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se declard precluido su derecho para tal

efecto.

Asi mismo, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 11 y 243, Gltimo parrafo, de
la Ley de Transparencia, en relaciéon con el numeral Quinto del Procedimiento para la
Recepcion, - Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revisién
Interpuestoé en Materia de Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México, se reserva el cierre de instruccion del presente medio

de impugna¢ién en tanto se concluye la investigacion por parte de este Instituto.

VII. El once de febrero de dos mil veinte, este Instituto, en atencion al estado procesal que
guardan las -actuaciones del presente expediente, decretd la ampliacion del término para
resolver el bresente medio de impugnacién por diez dias habiles mas, en virtud de la

complejidad de estudio del presente recurso de revisiéon, lo anterior en términos del
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articulo 243, penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, Aéceso

Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En atenci6n al estado procesal del expediente en que se actua, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 243, fraccion V, de la Ley de Transbarencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se declaro el cierre
de instruccion del presente medio de impugnacion y se ordend e%laborar el proyecto de
resolucién que en derecho corresponda. ,

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente récurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento? en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

i
i
ki
34

CONSIDERANDO |
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a:Ia Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;‘ 1, 2, 37, 51, 52, 53,
fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los articulos 2, 3, 4, fracciones
I 'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14, fracciones lll, IV, V y VI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,

Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ci!%i;iad de México.

i
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SEGUNDO. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formula es ""- s

de improcedencia de los recursos de revisién, por tratarse de una cuestlon de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de
jurisprudencia, emitida por el Poder Judicial de la Federaciéon que a la letra establece lo

siguiente:

“Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIII, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas iz busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el
recurso de apelaciéon, cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para
analizarlas, independientemente de que se alequen o no en los _agravios
formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion.

Contradiccién de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

www. infodf.org.mx ". La Morena No. 8835, Col. Narvarze, Alcaldia Beniteo juirez, €. P 23020 Tei +52 (553) $638-2120
|




|
i //"'M--s..::\
i# LEN
5 '/.,/;4— No %‘
EXPEDIENTE/RR.IP.5283/2018Y,

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Seguﬁda\ A
- Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mh

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro] |
;

Por lo que este Instituto de Transparencia considera que <-'Ti\| presente medio de
impugnacion relne los requisitos de procedencia previstos en Io$ Articulos 234, 236 | y

237 de la Ley de Transparencia, de conformidad con lo siguientezg

|

Articulo 234, El recurso de revisién procedera en contra de |
Fraccion f
Ill.- La declaracién de incompetencia |
IV.- La entrega de la informacién incompleta ];

Articulo 236.- Toda persona podré interponer, por si o a través de su representante legal,
el recurso de revision, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos por
el Instituto para tal efecto o por medio del Sistema habilitado para tal fin, dentro de los
quince dias habiles siguientes a partir de:: :

Fraccion I.- La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién

Articulo 237.-El Recurso de revision debera contener lo siquiente.

Fraccion

I.- El nombre del recurrente

I1.- El Sujeto Obligado ante el cual se presenté la solicitud.

lII.-El domicilio, medio electrénico para oir y recibir notificaciones y en caso de no sefialarlo
se haran por estrados

IV.- El acto o resolucion que recurre y, en su caso el nimero de folio de respuesta de
solicitud de acceso o el documento con el que acredite la existencia de la solicitud o los
datos que permitan su identificacion en el sistema de solicitudes de acceso a la
informacion ‘

V.- La fecha en que se le notifico la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado

V.- Las razones y motivos de su inconformidad y

Vil.- copia de la respuesta que se impugna. Salvo en caso ¢y falta de respuesta de
solicitud. *

Por lo anterior, se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento conforme a lo

siguiente:

Forma. Del formato: “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que el

recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones,
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Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la

respuesta impugnada fue notificada el veintidés de noviembre de dos mil
diecinueve y el recurso de revision al fue interpuesto el diez de diciembre del
mismo afo, es decir al décimo segundo dia habil siguiente, por lo que fue

presentado en tiempo.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad d' la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

Asi mismo, no pasa por desapercibido para este Instituto que el Sujeto Obligado al
momento de emitir sus manifestaciones, y alegatos, hizo del conocimiento la emisiéon de
una respuesta complementaria, al particular a través de su correo electronico de fecha treinta
de enero de dos mil, al que adjunt6 copia simple del oficio TJACDMX/P/UT/060/2020.

De dichos documentales se desprende que, en la solicitud de informaciéon que dio origen

al presente recurso de revision, el particular solicitd al Sujeto Obligado, lo siguiente.

I3

7.'é'ng_.:n a bien en informarme si se ha dictado la sentencia de primera instancia en los
juicic, de nulidad TIN 52215/2019 y TJ/I-83706/2019
..” (Sic)

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procederad al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al

considerar que la misma guarda preferencia, respecto de otra causal invocada por el
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Sujeto Obligado E| presente razonamiento encuentra ap¢yo

jurisprudencia:

No. Registro: 194,697 ;
Jurisprudencia 3

Materia(s): Comun

Novena Epoca 1

Instancia: Primera Sala 1

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Péagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el dltimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que si en la revision se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accion
en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitarla;
y la actualizacion de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las regiaponsables en el sentido
de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd de oficio que respecto de
los restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun
cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito. Amparo
en revision 355/98. Raul Salinas de Gortari. 10. de abril de 1998. Cinco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision 807/98.
Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez. Amparo en revision 2257/97.
Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman
Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leén. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial
América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesls Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo
suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.
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inin EXPEDIENTE: RRA# 528

Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernandez. 18 de novi
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Poné
Romaéi, Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.
Tesis e jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros: presidente Humberto Roman Palacios,
Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
.7 (Sic)

Por lo que esta resolutora estima que podria actualizarse la causal de improcedencia
prevista en la fraccion I, del articulo 249, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, razén por la cual
se procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A
i LA INFORMACION PUBLICA
CAPITULO |
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

...
I1.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

Del articulo?anterior, se puede advertir que la referida causal procede cuando quede sin
materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la respuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, con
el que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la
inconformic‘jad del recurrente.
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posterior a su interposicién.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son
idéneas para demostrar que se reunen los requisitos mencionados, por lo que resulta
conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion
como el agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta bomplementaria, de la

forma siguiente:

SOLICITUD

AGRAVIOS

RESPUESTA
COMFPLEMENTARIA

“

Tengan a bien
en informarme si
se ha dictado la
sentencia de
primera
instancia en los
juicio de nulidad
TJIN 52215/2019
THI-
83706/2019
.. (Sic)

“

La autoridad procede a negar la
informacién  solicitada  bajo el
argumento de que no existe sentencia
firme, sin embargo, la autoridad dejo de
atender lo solicitado, es decir, si se ha
dictado o no sentencia, que no es lo
mismo que conocer su contenido, por lo
que se dejo de atender la causa de
pedir
... (Sic).

TJACDMX/P/ Uif"060;’2020:

“.Al respecto y con la finalidad de atender
la causa de pedir se hace de su
conocimiento lo siguiente, informacién
actualizada a la fecha de la emisién del
presente oficio:

o TJV-52215/2019 No se ha
dictado sentencia
o TJ/MN-83706/2019 Ya se dictd

sentencia

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del “Acuse
de recibo de la solicitud de acceso a la informacién puablica” con numero de folio
3500000054319  del sistema INFOMEX, de
TJACDMX/P/UT/1072/2019 Y TJACDMX/P/UT/060/2020, el primf{g;ro de fecha veintidos
de noviembre de 2019 y el segundo de fecha treinta de enero dé dos mil veinte y del

electrénico los oficio

formato “Recurso de revisién’, a los que se le otorgan valor probatorio con fundamento
en los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, y con apoyo en la siguiente Jurisprudencia:
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Novena Epoca,

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: Ill, Abril de 1996

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVIL:zS PARA EL DISTRITO FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracién de pruebas, sigue un sistema de libre
apreciacién en materia de valoracién probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articulo 402, que los medios de prueba aportados y admitidos serén valorados
en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia; y si bien es cierto que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14
constitucional, preceptiua que las sentencias deben dictarse conforme a la letra de
la ley o a su interpretacion juridica, y a falta de ésta se fundaran en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la légica y de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracién juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995,
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso,
aprobd, con el numero XLVII/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacién es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

4
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede a analizar la
legalidad de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de
acceso a la informacioén publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacion

publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados.

En consecuencia, es preciso puntualizar que en la solicitud de acceso a la informacién

publica de mérito, el particular requirié al sujeto obligado se le proporcionara lo siguiente:
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“...Tengan a bien en informarme si se ha dictado la sentencia dé pri
Juicio de nulidad TJN 52215/2019 y TJ/II-83706/2019 '
..."(Sic)

|
Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a
la informacién publica de mérito, el particular interpuso el preser{te recurso de revision,
manifestando como Unico agravio, que el sujeto Obligado al emj[itir su respuesta” negé
la informacién solicitada sin embargo dejo de atender lo, solicit:ado, es decir si se ha

dictado o no sentencia. f_

Hecha la precision que antecede, esta autoridad colegiada refviste la necesidad de
destacar el contenido del oficio TJACDMX/P/UT/060/2020, signédo por la titular de la
Unidad de Transparencia con el que comunico al partilcular una respuesta

complementarioa en donde se informo lo siguiente:

&®

Al fé'specto y con la finalidad de atender la causa de pedir se hace de su conocimiento lo
siguiente, informacion actualizada a la fecha de la emisién del presente oficio:

e TJV-52215/2019 No se ha dictado sentencia
e TJ/l-83706/2019 Ya se dict6 sentencia

.7 (Sic)

Del analisis antes descrito, este érgano colegido advierte que el Sujeto Obligado satisfizo
en el presente caso las pretensiones hechas valer por la parte req'_.Jrrente al momento de
interponer el presente recurso de revision. Toda vez que r.lj?édiante la respuesta
complementaria acompafio el oficio TJACDMX/P/UT/060/2020, asi como las constancias
de notificacion, la cual se realizd a través de estrados, toda vez que no se le permitié

mandarlo por el correo sefialado para ello, por el particular.

Luego entonces, resulta inconcuso que el presente medio de impugnacion quedd sin
materia, pues la inconformidad aducida por el recurrente en su escrito inicial fue

subsanada por el Sujeto Obligado, aunado a ello se confirma la existencia de constancias
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que lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento anterior, el siguiente

la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén:

“Novena Epoca

No. Registro: 200448

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

I, Octubre de 1995

Materia(s): Coman

Tesis: 1a./J. 13/95

Pagina: 195

INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un
Jjuicio de garantias en que se concedié el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto
en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye
la rep_ticion de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin
matet 4, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.
Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 11/38. Servicios Finebres “La
Estrella" y otro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucién por repeticion del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hemandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 39/93. Alicia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecuciéon por repeticion del acto reclamado 37/93. Guillermo Ramirez
Ramirez. 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Romén Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93. Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesls
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Indalfer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesién de seis de octubre de mil novecientos noventa y cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio
Pelay:: Juan N. Silva Meza y Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente el Ministro
Humberto Roméan Palacios, previo aviso a la Presidencia.”

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 244, fraccién Il, en relacion con el 249, fraccion |,

de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
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la Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el pr

revision.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el pleno de este Instifjuto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México: :

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Seguf]do de esta resolucién,
con fundamento en los articulos 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Méﬁgico, se SOBRESEE el

.y i
presente recurso de revision. v

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de TranSparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente a través del correo

electronico sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

-
< hd -
03
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transp

a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Farmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San

Martin Rebulloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrer, ecretario Técnico, de conformidad

mento Interior de este Instituto, en
Sesién Ordinaria celebrada el dieginueve de feprerd [de dos mil veinte, quienes firman

. MARIA DEL\CARMEN NAVA POLINA
COMISIQONADA CIUDADANA

REBOLLOSO
IUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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