RECURSO DE REVISION,’
EXPEDIENTE: RR.IP. 5293?2019

MOVILIDAD

COMISIONADO PONENTE: M?ﬁ”&“‘ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5293/2019, se formlgla resolucién en el sentidc

de Sobreseer por quedar sin materia, en contra de la respuesta propjorcionada por la Secretari:

de la Movilidad, en atencién a los siguientes:
RESULTANDOS

I. E! veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, se recibio a tré}’nite a través del Sistem:
Electronico INFOMEX, solicitud de acceso a la informacién publica a la que le recayo el folic

0106500305919, a través de la cual el particular requirié en la modaiida:!?;- electrénico, lo siguiente

: |
Me gustaria que me proporcionara copia de la cédula profesional de Ia frcenmatura y del grado
de maestro en version publica del Subsecretario Brando Alan Flores Perez o de lo contrario
su numero de cédula antes referidas. !-

.7 (Sic) i

H. El cuatro de diciembre de dos mil diecinueve, a través del sistema electrénico INFOMEX,

el Sujeto Obligado, notificd al recurrente la respuesta, en los siguientes:s términos:

L3 |

Ciudad de México, a 25 de noviembre de 2019.
SM/DGAYFICACHICPYPLI286/2019

Sobre el particular le informo que, de la blisqueda exhaustiva reahzada en la
documentacion proporcionada por el C. Brando Alan Flores Perez no obra la
informacién, por lo que con fundamento en el articulo 219 de Ia Ley de. Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de fa Ciudad de Mexico, que
a la letra sefiala lo siguiente: '

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se enri lem‘ren en sus
archivos.

i
1
|

|
1 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 20189, salvo precisién en contrario.
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La obhgamon de proporcionar informacion no comprende el procesamferﬂe

e la sg«‘\'/
fnisma, ni el presentaria conforme al interés particular del solicitante. Sin pegurc:;%' 5,,
anterior, los sujetos obligados procurarén sistematizar la informacién.

Itl. El once de diciembre de dos mil diecinueve, la parte recurrente presenté recurso
de revision manifestando su inconformidad, de la siguiente manera:

i (I
No entregaron Ja documentacion, el Subsecretario Brando Alan Flores Pérez, tiene la
obligacion de entregar una copia de su cédufa a la interposicion area de recursos

humanos de su dependencia.
.. (Sig).

IV.-E| dieciséis de diciembre de dos mil diecinueve, con fundamento en lo establecido en
los articulos, 51 fraccién |y Hl, 52, 53, fraccién I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.

Asi mismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, admitié como
pruebas de su parte las constancias obtenidas de! sistema elecirénico INFOMEX.

De igual mane;a, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia”Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actiia, para que, en un
plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, exhibieran

pruebas que cqns:derasen necesarias, 0 expresaran sus alegatos.

V. - El veintitrés de enero de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo por presentado al Sujeto
Obligado, reaiiiando diversas manifestaciones a manera de alegatos, y presentado

pruebas de su parte. Asimismo, hizo del conocimiento a este Instituto, la emision de una
respuesta complementaria en los términos siguientes:

ﬂ'

i
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Ciudad de México, a 20 delenero dé-2020="

SM/DGAyF/0208/2020.

AGRAVIOS: ;

4. Descripcion de los hechos en que se funda la inconformidad y fecha de presentacion
de la solicitud (de no contar con folio de soficitud, adjuntar documento; que acredite la
existencia de la solicitud) “No entregaron la documentacion...” (SIC} |
5. Razones o motivos de fa inconformidad: ;;
el Subsecretario Brando Atan Flores Pérez, tiene Ia obligacion de entregar una copia

de su cedula al drea de recursos humanos de su dependencia.” (SIC) }

|
ESTUDIO DE AGRAVIOS:
En fegales tiempo y forma, con fundamento en los articulos 243 fraccidrizl, 252 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México. :

Al respecto solicito que dicho agravio el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica Proteccion de Datos Personales ¥ Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, como Organo Garante lo declare infundado e improcedente, lo
anterior es asi en razén de que esta Unidad Administrativa dio respuesta oportuna
mediante ef oficio nimero SM/DGAyF/CACH/JCPYPL/286/2019, mismo que se
fundament6 con el articulo 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la nformacién
Publica y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México. i

No obstante, lo anterior y obedeciendo al principio de maxima pubﬁcidad que en todo
momento impera en esta Secretaria, se dio respuesta sin omitf informacion.

Este Instituto debe tener como respuesta completa la proporcionada en ‘el momento por
este Sujeto Obligado, lo anterior es asi en razén de que de conformidad con la Circular
Uno 2015 Normatividad en Materia de Administracion de Recursos para as
Dependencigs, Unidades Administrativas, Unidades Administrativas de. Apoyo Técnico
Operativo, Organos Desconcentrados vy Entidades de Ia Administracion Pubiica del
Distrito Federal, vigente hasta ef dia uno de agosto de dos mil diecinueve, los requisitos
para contratar establecidos en el numeral 1.3 CONTRATACION, NOMBERAMIENTOS,
IDENTIFICACION Y EXPEDIENTES DE PERSONAL, especificamente n el numerario
1.3.8, mismo que a ID letra sefiala lo siguiente: o
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" .. illm EXPEDIENT% i F

'+ De lo anterior se infiere que dentro de los requisitos establecidos tanto e la circulsr GHo 2075,
como en la circular uno 2019, publicada ef dos de agosto de 2019 y vigente a la fecha, el dnico
requisito establecido en la fraccion VIl es la copia del documento que acredite el nivel maximo
de estudios, de lo que no se desprende que el funcionario en comento i2nga la obligacion de
entregar una copia de su cedufa al érea de recursos

humanos. !
“...(Sic)
Ciudad de México.|a 23 de enero de 2020
Asunto: Se remiten Alegatos del RR.TP. 5293/2019
C.
Presente

En atencion a su solicitud de informacion con folio 0106500305919.§ refativo al recurso de
revisién RR.IP. 5293/2019, sirvase encontrar al presente; |

Copia simple del oficio SMIDGAy12/0208/2020 del veinte de enero del afio en curso. signado

por el Director General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de Movilidad,
“...(Sic). |

|

VI. El cinco de febrero de dos mil veinte, en atencién al estado procese{zl del del expediente
€n que se actda, con fundamento en los articulos 10,24 fraccion X, 24?0, 241, y 243 (ltimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pub;_,a y Rendicién de
Cuentas de fa Ciudad de México, 278 y 279 del cédigo de Proceciji'mientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como los numerales Dédimo Cuarto, fraccion
V 'y Deécimo Séptimo, fraccion V y Décimo Septimo, fraccion I, inciso ), del
PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACEON,S RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTO;S EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DE

LA CIUDAD DE MEXICO, aprobado mediante Acuerdo 0813180/0106/2016, se solicitaron
las siguientes diligencias para mejor proveer:

* El perfil de puesto relativo a las Subsecretaria de Transporfe, informacién
materia de la informacion plblica con nimero de folio 01 06500305919.

* Documento con ef que, e/ C. Brando Alan Flores Pérez, acredit él nivel maximo
de estudios, de conformidad con la normatividad vigente a{ momento de
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EXPEDIENT

: 'forma!:zaﬁ; fa refacion laboral con el Sujeto Obligado, informacién ma
mformacfujn publica con ntimero de folic 0106500305919.

» Fecha en que el C. Brando Alan Flores Pérez, asumié el cargo de Subsecretaria

de Transporte, informacién materia de la informacion ptiblica con ntimero de folio
0106500305919

V. El diecisiete de febrero de dos mil vente, este Instituto, tuvo por recibidas las diligencias

ordenadas a través de auto de fecha cinco de febrero de dos mil veinte, en los términos
siguientes:

i

SM/SUT/RR/073/2020
Asunto: "Se remiten diligencias para
mejor proveer del RR.IP.5293/2018

Con el propésito de dar cabal cumplimiento a su requerimiento, sirvase encontrar
anexos los siguientes documentos:

e
Copia siniple del oficio SM/DGAyF/0537/2020 del catorce de febrero del presente afio,
signado por el Director General de Administracion y Finanzas en la Secretaria de
Movitidad.

Sobre cerrado que contishe la documentacion relacionada en el oficio sefialada en el
oficio SM/DGA yF/ 0537/2020
“...(Sic).

l
|
l
|

Ciudad de México, a 14 de febrero de 2020
SM/DGAyF/ 0537/2020

Respecto al petfil de pussto, le informo que estamos imposibilitados para proporcionario,
que, conforme a lo ordenado por la Coordinacién General de Evaluacion, Modernizacién
y Desarrollo Administrativo, éste se encuenfra en proceso de efaboracion de los
PERFH_ES DE PUESTO correspondientes a la Secretaria de Movifidad, de acuerdo al
Manual Admrmstratrvo publicado en la Gaceta Oficial No. 262 de fecha 15 de enero del
2020, y derivado de la resiructuracion orgénica de esta Dependencia, de conformidad
con el Dic:amen de Estructura Orgéanica No. D-SEMOVI04/010220 de la Secretaria de
Movilidad, con vigencia a partir del 01 de febrero de 2020.

[
!
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Asi_mismo, le informo que de conformidad con los "LINEAMIENTOS GENERALES
PARA LA APLICACION DE LA EVALUACION INTEGRAL DE LAS PERSONAS QUE
INGRESEN O PERMANEZCAN EN EL SERVICIO PUBLICO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO" publicados en fa Gaceta Oficial No. 107, de
fecha 06 de junio del 2019, me permito informar que, una vez aprobado el perfil de
puesto correspondiente a la Subsecretaria de Transporte, la Coordinacion General de
Evaluacion, Modernizacién y Desarrollo Administrativo en la | Secretaria  de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, notifica la fecha conducente para el
proceso de entrevista, evaluacion y dictaminacion del candidato a c?cupar el cargo
conforme al perfil de puesto aprobado. ‘

Por lo que se refiere al documento con ef que el C. Brando Alan Flores Pérez, acredité
su nivel maximo de estudios, adjunto copia simple de la Boleta Global, expedida por fa
Escuela Nacional de Antropologia e Historia, de conformidad con el numeral 2.3.8
fraccion X de CIRCULAR UNO 2019, NORMATIVIDAD EN . MATERIA DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS, que en su parte conducente establece:

2.3.8 Para formalizar la relacién faboral, la o el aspirante a ocupar ui"na plaza en
alguna de las Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de ia
APCDMX, debera entregar lo siguiente:

IX_- Copia del documento que acredite el nivel méximo de estudios.

En fo que se refiere a la fecha en que el C. Brando Alan Flores Pérez, asumio el cargo
de Subsecrefarfa de Transporte, le comunico que causé alta con fecha 01 de octubre

del 2019, como se acredita con la copia simple del Documento: Alimentario de
Maovimientos de Personal (Promociones). 1

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21 9. de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, mismo que se trascribe para mayor referencia. ;

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se enicuentren en sus
archivos. La obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de
lo anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar Ja informacion.

VL. Ei veinticuatro de febrero del dos mil vente, esta Ponencia, en;atencién al estado
procesal del expediente en que se actda y con fundamento en lo dis;?ilesto en el articulo

243, fraccién V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México, previa ampliacién del plazo se declaré cerrado el
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periodo de instruccion, ordendndose elaborar el proyecto de resolucion que &
corresponda.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisién y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se desahogan
por su propia P especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,
fraccion Vi, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccidon de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisiéon con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartadc A de la Constitucion
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 235 fraccion
fl, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi
como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVili, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y
14 fracciones lIl, IV, V y Vi del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informaci h Pdblica, Proteccidn de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Méa(:icc.

H
1

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de
impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revisidn, por tratarse de una cuestion de orden puablico y de

estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida

por el Poder Judicial de la Federacién que a la letra establece lo siguiente:

: et N festoinsy S
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Registro No. 168387
Localizacién;

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIHl, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE O CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN
ESA_INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De fos articulos 72 y 73 de la Ley def Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden pablico, pues a través de ellas se
busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regufaridad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es
cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios formulados
por el apelante, tarnbién lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que
las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta
facultada para analizarlas, independientemente de que se alequen o no _en los
agravios formulados por el apelante, ya que el legisfador no ha establecido limite alguno
para su apreciacion. ‘

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 12 de
noviembre de 2008. Mayorfa de cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia. I

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

[Nota: El énfasis y subrayado es nuestro]

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado no hizo valer causal de improcedencia prevista en el articulo 249, fraccion |l, de

la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México. |
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conocimiento de una presenta respuesta complementaria, por lo que resulta necesario

estudiar el contenido para determinar si con la misma satisface el agravio del particular.

De acuerdo con lo anterior, este Instituto procedera al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién li, del articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, al
considerar que la misma guarda preferencia, respecto de ofra causal invocada por el

Sujeto Obligado. El presente razonamiento encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia:

No. Ref istro: 194,697

Jurispt “dencia

Matena(s) Comuan

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomoe: IX, Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/99

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTASENEL
ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO. De conformidad con lo dispuesto en el dlfimo
parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de tal manera que, si en la revisién se advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bhien el
artfculo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de entre ellas
existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio, la accién
en sl misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el momento de ejercitaria;
y fa act' alizacion de este motivo conduce af sobreseimiento total en ef juicio. Asi, si el Juez
de Disi ito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el sentido
de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio que respecto de
fos restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisién se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es
invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la sentencia, aun

10
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" cuando por diversos motivos, al sustentado por el referido Jue~ de Distfito— paro
en revision 355/98. Radul Salinas de Gortari. 10. de abrif de 1998. inco votos. Ponente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Mario Flores Garcia. Amparo en revision 807/98,
Byron Jackson Co., S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jests
Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzdlez. Amparo en revision 2257/97.
Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, S.A. de C.V. 4 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romén
Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. Amparo en revisién 1753/98. Seguros Comercial
América, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo; en su ausencia
hizo suyo el asunto el Ministro Juan N. Silva Meza. Secretario: Mario Flores Garcia.
Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Herndndez. 18 de noviembre de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jests Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Urbano Martinez Hernandez.

-,

N
A

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en sesién de trece de enero de mil novecientos noventa y nueve, por
unanimidad de cinco votos de los seffores ministros: presidente Humberto Roman Palacios,
Juventino V. Castro y Castro, José de Jests Gudifio Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Por lo que esta resolutora estima que podria actualizarse la causeg‘de improcedencia
prevista en la fraccién Ii, del articulo 249, de la Ley de Transpaféncia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, razon por la cual se
procedera a su estudio:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION
DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO .

TITULO OCTAVO
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATEERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA :

CAPITULO | )
DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso seri sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos

I...
/.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso

11
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materia el recurso de revision, es decir que se haya extinguido el acto impugnado con
motivo de la -._j%i_espuesta emitida al recurrente, debidamente fundada y motivada y que
restituyen al particular su derecho de acceso a la informacién publica transgredido, con el

que cesen los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la
inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio
{fraccion I, del articulo 249 de la Ley de la materia), es necesario establecer los hechos
que dieron origen a la presente controversia, asi como, los hechos suscitados de forma

posterior a su interposicion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas en autos son
idéneas para demostrar que se retnen los requisitos mencionados, por lo que resulta
conveniente para esta colegiada ilustrar como sigue tanto la solicitud de informacion,
respuesta emitj}da, agravio vertido por la parte recurrente, y la respuesta complementaria,
de la forma si§ﬁiente:

Mé'gustarfa quie Ciudad de Né- entregaron la Ciudad de México, a 20 de enero de
me + | Mexico, a 25 | documentacion, el 2020.
proporcionara : de noviembre Subsecretatio SM/DGAyF/0208/2020.
copia de la de 2019. | Brando Alan Flores
cédula . | SM/DGAYFIC | pérez, tiene Ia _ _
profesional  de | ACHIJCPYPL! | opfigacién de | No obstante, lo anterior y obedeciendo af
la licenciatura y 286/2019 entregar una copia principio de maxima publicidad que en
del grado de de su cédula a la | todo momento impera en esta Secretaria,
maestro en |Sobre el | interposicién  4rea | Se dio respuesta sin omiti informacion.

version publica particular  fe | de recursos
del informo  que, | humanos de su | Este Instituto debe tener como respuesta
Subsecretario © de la | dependencia. completa la proporcionada en el momento
Brando  Alan ibisqueda ..." (Sic). por este Sujeto Obligado, lo anterior es
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Flores Pérez, o
de lo contrario
suU nimero de
cédula  antes
referidas.
.. (Sig)

exhaustiva
realizada en la
cdocumentacio
n
proporcionada
por e C.
Brando Alan
Flores Pérez,
ne obra fa
informacion,
por lo que con
fundamento
en el articulo
219 de la Ley
de
Transparencia

Acceso a la
informacion
Publica y
Rendicién de
Cuentas de ia
Ciudad de
Mexico, que a
fa letra sefiala
fo siguiente:

Articulo 218,
Los  sujetos
obligados
entregaran
documentos
que se
enhcuentren en
sus archivos.

La obligacion
de
proporcionar
informacion no
comprende ef
procesamienio
de la misma, ni
el presentaria
conforme  al
interés
particular del

solicitante. Sin

asi en razén de que de c“‘o‘f#amrdad con
fa Circular Uno 2015 Normatividad en
Materia de Administracion de Recursos

para as Depebdencfas, Unidades
Administrativas, } Unidades
Administrativas de Apoyoc  Técnico

Operativo, Organos Desconcentrados y
Entidades de la Administracion Publica
del Distrito Federal, vigente hasta el dia
uno de agosto de qffos mif diecinueve, los
requisitos para contratar establecidos en
el numeral 1.3 CONTRATACION,
NOMBRAMIENTOS, IDENTIFICACION
Y EXPEDIENTES DE PERSONAL,
especificamente ei: el numerario 1.3.8,

mismo que a ID let; a seftala lo siguiente:

=
De lo anterior se iriiere que dentro de los
requisftos establecidos tanto en la circular
uno 2015, como en la circular uno 2019,
publicada el dos de agosto de 2019 y
vigente a la fecha, el Gnico requisito
establecido en la fraccién VIii es la copia
del documento que acredite el nivel
maximo de estudios, de lo que no se
desprende que el funcionario en comento

vewwnindodiorgaro

Le Marnsa No

E-N
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perjuicic de o tenga la obligacion de entregar iFia copia
anterior,  los ds su cedula al grea de recursos

sujetos humanos.

obligados “...(Sig)

procuraran

sistematizar la

informacion.

"...(sic}

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en la impresién del formato
denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacidn publica”, de los oficio
SM/DGAyYF/02,,8/2020 de fecha vente de enero de dos mil veinte, y el diverso de fecha
veintitrés de eﬁéro de dos mil veinte, asi como del formato de *Acuse de recibo del recurso
de revisién” interpuesto, Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo
en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

Registro No. 163972

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXX, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C. 134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUERAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROC. DIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medijos de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de fa valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
de las probanzas debe estar delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como
por la_conjuncién de ambas, con_las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, a fin de que la arqumentacién y decisidn del juzgador sean
una verdadera expresién de justicia, es decir, o suficientemente contundentes para
Justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del
juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de fa
experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comiin.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos Ponent e ﬁf‘t&r
Areltano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrején.” ,
(Enfasis afiadido) |

1
Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede afl_anaiizar la legalidad
de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacién a la solicitud de acceso a
ta informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, al fin de determinar si
fa autoridad recurrida garantizé el derecho de acceso a la informacic’%n publica del ahora

recurrente, esto en funcién de los agravios expresados. ;

En consecuencia, es preciso puntualizar que, en ia solicitud de accefso a la informacion
publica de mérito, el particular requirié al sujeto obligado se le proporcionara lo siguiente:
copia de la cedula profesional de la licenciatura y del grado de maestro en version publica

del Subsecretario Brando Alan Flores Pérez, o de lo contrario su nuamero de cédula
referidas. |

i
i

Derivado de la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado a la soigcitud de acceso ala
informacion publica de meérito, el particular interpuso el presente rfecurso de revision,
manifestando que, como agravios, su inconformidad es que: 1no entregaron la
documentacién, el Subsecretario Brando Alan Flores Pérez, tiene la obligacion de entregar

copia una copia de su cédula al area de recursos humanos del Sujeto :Obligado.

Hecha la precision que antecede, esta autoridad colegiada reviste la necesidad de destacar
el contenido del oficio nimero SM/DGAyF/0208/2020, de fecha vente f{de enero de dos mil
veinte, y el similar de fecha veintitrés de enero de dos mil veinte, mediente los cuales, el
Sujeto Obligado, remite la respuesta complementaria, notificada al hoj recurrente a través
del correo electonico de fecha seis de febrero de dos mil vente, del ctiai se observa como
archivos adjuntos: los diverso sefalado en lineas precedentes:, manifestando la
fundamentacion y motivacién del por qué el funcionario plblico en comento al momento de

ser nombrado, presenté tnicamente copia del documento que acreditd el nivel maximo de
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estudios, en antencién a la Circular uno 2019, vigente al momento de serm&a‘:
Subsecretario. -

E

Lo anterior, lo robustecen las diligencias practicadas por parte de este Ponencia, mediante
las cuales se acredita, el documento mediente el cual el C. Brando Alan Flores Pérez,
acredito el nivel maximo de estudios asi como el documento a través del cual se advierte la
fecha en la que fue nombrado Subdirector de Transportes (Coordinador General ‘B"), ello
a fin de constatar que a la fecha de ser nombrado Subdirector de Transportes (Coordinador
General “B"), se encontraba vigente la Circular uno 2019, Normatividad en Materia de
Administracion de Recursos, publicada en la Gaceta Oficial de ta Ciudad de México el 02
de agosto de 2019, y modificada el 4 de septiembre de 2019, mediente la cual se desprende

lo siguiente:

4
2.3.8 Para formalizar la refacion laboral, la o el aspirante a ocupar una plaza en alguna
de fas Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de la APCDMX, debera

entregar lo siguiente:

IX.- Copia def documento que acredite el nivel maximo de estudios.

Luego entonces, resulta inconcuso que el presente medio de impugnacién quedod sin
materia, pues la inconformidad aducida por el recurrente en su escrito inicial fue subsanada
por el Sujeto ébligado, aunado a ello se confirma la existencia de constancias que lo
acreditan. Siwé de apoyo al razonamiento anterior, el siguiente criterio emitido por la
Suprema Corte; de Justicia de la Nacién:

“Novena Epoca

No. Registro; 200448

Instanc_: Primera Sala

Jurisp. dencia

Fuente::Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta
H, Octubre de 1995

Matena(s): Comin
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- Tesis: 1a./J. 13/95
Pagina: 195
INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un
Juicio de garantias en que se concedio el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto
en virtud de una resolucién posterior de la autoridad responsable §a la que se le atribuye
fa repeticion de dichos actos, el incidente de inejecucién de sentencia queda sin
materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos irflsubsistentes.
Incidente de inefecucion por repeticién del acto reclamacdo 11/38. Sbmicios Funebres "La
Estrella” y olro. 2 de octubre de 1989. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron.
Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Poisot.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 101/93. Enrique Leal
Hemnandez. 19 de mayo de 1995. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva
Meza, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Norma Lucia Pifia Hernandez.

Incidente de inefecucion por repeticion del acto reclamado 39/93, Aficia Ferrer Rodriguez
de Rueda. 4 de agosto de 1995. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosa Elena Gonzélez Tirado.

Incidente de inejecucion por repeticién del acto reclamado 37/9.}.; Guillermo Ramirez
Ramirez, 22 de septiembre de 1995. Cinco votos. Ponente: José de Zestis Gudifio Pelayo.
Secretario: Humberto Manuel Roméan Franco.

Incidente de inejecucion por repeticion del acto reclamado 129/93; Luis Manuel Laguna
Pandula. 22 de septiembre de 1995. Unanimidad de cuatro votos, Ausente: José de JesUs
Gudifio Pelayo, previo aviso a la Presidencia. Ponente: Juventine V. Castro y Castro,
Secretario: Indaffer Infante Gonzales.

Tesis de Jurisprudencia 13/95. Aprobada por la Primera Sala de este Alfo Tribunal, en
sesion de seis de octubre de mil novecientos noventa Y ¢cinco, por unanimidad de cuatro
votos de los Ministros: presidente Juventino V. Castro y Castro, José de Jestis Gudifio
Pelayo, Juan N. Silva Meza y Olga Séanchez Cordero de Garcia Villegas. Ausente ef
Ministro Humberto Romén Palacios, previo aviso a la Presidencia.” |

En consecuencia, este Organo Colegiado determina que se actljaliza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 244 fraccion |, en relaciéon con éf 249, fraccién |l, de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la
Ciudad de México, resulta conforme a derecho sobreseer el presente grecurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de ['atos Personales y
Rendicidén de Cuentas de la Ciudad de México:
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RESUELVE Lag
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucién, con
fundamento en los articulos 244, fraccién I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la

tnformacién F’%g%biica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se SOBRESEE el
presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se informa
a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra
impugnaria ante el Instifuto Nacional de Transparencia, Acceso a ia Informacién Plblica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar
simultaneamente ambas vias.

TERCERO. thifiquese la presente resolucién al recurrente a través de via correo
electrénico de este Instituto, medio sefalado por el Recurrente para recibir notificaciones y
por correo electrénico al Sujeto Obligado.

§

18

www.in?odf.org.fhx La tiorene Mo, BeS, Coi Marsarie, Alabdin Benrio Juiees. .8 BI0ET Tei -h1 (33} 5036-213%

3,

=3 D
)y g@_
Lebis ooy n-.;
1 ‘?&‘:ﬁ}
ia




EXPEDIENT;FE RR.IP

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Tran.:parenma “Acceso a

la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendlmori} de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Gu:errero Garcia, Maria
del Carmen Nava Polina, Eisa Bibiana Pegaita Hernandez y Marinz'a Alicia San Martin
Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrer*o %ecretarxo Técnico, de confermidad con lo
dispuesto en el articulo 15, Eraccaon IX del Reglamento Interior de este Instituto, en Sesién

Ordinaria celebrada el velntlsels de febrero de dosxinli veinte, quienes f; frman para todos los

efectos legaies a que haya Iugar PR g
L VY
\\?‘%‘ ﬂ‘ \ \\ \\ \\ |
\5\ \ ' \\ N \
\ .'«% \ \_’\ \ ‘\\
NS RN
JULIO CESAR.BONILLA GUTIERREZ
COMISIONA )
SO
/ L j;r" / ' p r
p
/ / ;’/ f /:?,,/"

AMSTIDE&ROD;R:’GQ UE@R?RO GARCIA
/ cozvus;/yA CIUBADANO

MARINA #LTCIA sAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

19

ey infodf. orgms

kg



o



