Q i“'“ RECURSO DE REVISI

LA CIUDAD DE MEXICO \&¢y, ...
LARIA

COMISIONADA PONENTE:
MTRA. ELSA BIBIANA PERALTA
HERNANDEZ

En la Ciudad de México, a diecinueve de febrero de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.5403/2019, interpuesto en contra
del Congreso de la Ciudad de México, se formula resolucion en el sentido REVOCAR

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

l. El veintidés de noviembre de dos mil diecinueve, se recibi6 a tramite, a través del
Sistema Electronico Infomex, la solicitud de acceso a la informacion publica, a la cual
le correspondié el ndmero de folio 5003000185419 mediante la cual el particular

requiri6, en medio electrénico gratuito, lo siguiente:

@«

1:;§olicito la lista de leyes, reformas y todo tipo de documentos legislativos enviados a la
Consejeria Juridica para su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde
el 17 de septiembre de 2018 a la fecha.

2.A partir de esa lista solicito se me informe cuéles leyes no han sido publicadas en la
Gaceta Oficial.

3.También solicito los documentos correspondientes a las observaciones que han recibido
de Gobierno de la Ciudad de Meéxico sobre las leyes que les ha enviado el Congreso
capitalino desde el 17 de septiembre de 2018 a la fecha.

... "(sic)

Il. El dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve, previa ampliacién de plazo, a
través del sistema electronico INFOMEX, el Sujeto Obligado adjunto tres archivos en

el sistema infomex, como se puede apreciar a continuacién:
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CDDMX/IL/UT/01444/19
Unidad de Transparencia

Derivado de su requerimiento, se remite el oficio, CSP/IL/ST/613/2019, suscrito por la
Secretaria Técnica de la Coordinacién de Servicios Parlamentarios de este Congreso
de la Ciudad de México con su anexo, atendiendo en su totalidad la solicitud de
informacion.

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México la informacion se proporciona en el estado en que se encuentra en 10s
archivos del Sujeto Obligado.

Con lo anterior, se da respuesta conforme a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 13,
24 fraccion I, 193, 212 y 213 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Mexico.

Derivado de lo antes resefiado, se puntualiza que esta Unidad de Transparencia es
parcialmente competente dentro del ambito de su aplicacién para atender su solicitud
de informacién publica, por lo que, se le proporcionan los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado competente en la Ciudad de México, asi
como el folio con el cual fue remitida.

Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, Responsable
de la UT. Lic. Oscar Santiago Salazar Ledén, Domicilio: Candelaria de los Patos S/N,
P.B., 10 de Mayo, C.P 15290, Alcaldia Venustiano Carranza. Teléfono (s): 65225140
Ext.1112 Correo electrénico: ut.consejeria@gmail.com

CSP/IL/613/2019
Secretaria Técnica

Se informa que de conformidad con el articulo 7 tercer pérrafo, 209 y 219 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México y derivado de una blsqueda razonable y exhaustiva que realiz6 la
Coordinadora Técnica a través de la Direccién de Apoyo a la Mesa Directiva, sirvase
encontrar archivo electrénico con la informacion que solicita el peticionario.
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lll. El diecisiete de diciembre de dos mil diecinueve, el particular promovié recurso de

revision, agraviandose en lo sustancial de lo siguiente:

3

La informacion que se me otorgé es incompleta, y de ninguna manera, satisface mi
derecho a la informacion. Solicito que el ente me entregue los datos que solicité
... (sic)

IV. El veinte de diciembre de dos mil diecinueve, esta Ponencia con fundamento en
los articulos 51, fraccién 1y I, 52, 53, fraccion II, 233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.
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Por otra parte, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia, se admiten como diligencias para mejor proveer las constancias obtenidas

del sistema electroénico.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de Mexico, se puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus

alegatos.

VI. El siete de febrero de dos mil veinte, la Unidad de Correspondencia de este
Instituto, recibi6 oficio CSP/IL/ST/062/2020, mediante el cual el Sujeto Obligado

presenté sus manifestaciones a través de las cuales solicité:

El sobreseimiento del presente medio de impugnacion, al considerar que se
actualiza la fraccion Il del Articulo 244 de la Ley de transparencia.

Sefal6 como actos consentidos los requerimientos 1y 2, al considerar que la
parte recurrente al momento de presentar el medio de impugnacién no se
agravio en contra de la atencion brindada a dichos requerimientos.

Asimismo, presenté pruebas e hizo del conocimiento de este Organo Garante, la
emision de una respuesta complementaria que en lo sustancial consiste en lo

siguiente:

&“®

De acuerdo con sus atribuciones, facultades y competencias, la Coordinacién de
Servicios Parlamentarios remiti6é el oficio CSP/IL/ST/062/2019 recibido en esta unidad
de transparencia el 06 de febrero del presente afio, con base en el cual, se emite
respuesta complementaria en /os siguientes términos.
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Despues de realizar una biusqueda exhaustiva en los archivos de este Sujeto
Obligado, se hace de su conocimiento que la informacion solicitada, fue requerida a
través de la Coordinacion de Servicios Parlamentarios a la Subdireccién de
Consultoria Juridica Legislativa y a la Direccion de Apoyo al Proceso Parlamentario
para que de acuerdo a sus facultades y competencias proporcionaran la informacién
solicitada al recurrente.

De conformidad a lo mencionado anteriormente se anexa la informacién otorgada por
ambas areas en formato electrénico, la cual consta de:

Listado de Leyes publicadas en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, durante
el periodo comprendido del 17 de septiembre de 2018 al 31 de enero de 2020.

Listado correspondiente a las observaciones a las leyes que ha enviado el
Gobiemo de la Ciudad de México al Congreso desde el 17 de septiembre de 2018.

Oficios que dan cuenta de las observaciones que han recibido del Gobierno de la
Ciudad de México sobre las Leyes que se han enviado al Congreso Capitalino
desde el 17 de septiembre de 2018."

..."(sic)

VII. El doce de febrero de dos mil veinte, esta Ponencia con fundamento articulos 230
y 243, fraccion I, hizo constar el plazo comun de siete dias para que las partes
manifestaran lo que a su derecho conviniese, exhibieran las pruebas que
consideraran necesarias, o expresaran sus alegatos, de modo tal que tuvo por

presentadas las manifestaciones y la respuesta complementaria del Sujeto Obligado.

Asimismo, la Unidad de Correspondencia es este Instituto no reportd promocion
alguna por la parte recurrente, con fundamento en el articulo 133 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicacion supletoria de la Ley de
Transparencia, se declaré precluido el derecho de la parte recurrente para tal efecto.

' El Sujeto Obligado, adjunté impresion del correo electrénico, mediante el cual acredité haber notificado la
respuesta complementaria a la parte recurrente
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De igual modo, con base en lo establecido en el articulo 243, fraccion VIl de la citada
Ley, se declar6 cerrado el periodo de instruccidn y se procedié a elaborar el proyecto

de resolucion que en derecho corresponde.

En raz6n de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccién VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Protecciéon de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXIl, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237,
238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como los
articulos 2, 3, 4, fracciones |y XVIil, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X, y 14,
fracciones Ill, IV,V y VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas.
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SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el recurso
que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causas de
improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina
1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, que a la letra dice:

‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién y considerando que el
Sujeto Obligado, no hizo valer causal de improcedencia alguna y este Instituto no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas en la Ley de transparencia. Sin
embargo y considerando que envio respuesta complementaria a la parte recurrente,
de ello, resulta necesario.

Sin embargo, el Sujeto Obligado al momento de emitir sus respectivas
manifestaciones, hizo del conocimiento de este Instituto haber emitido una respuesta
complementaria, misma que fue notificada al recurrente, por lo anterior y toda vez que
las causales de sobreseimiento guardan el caracter de estudio preferente, se
procedera a realizar un analisis a efecto de verificar si en el presente caso se
acreditan los requisitos a que alude la fraccion Il, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de Meéxico, por lo anterior, se estima oportuno transcribir el articulo de referencia del

siguiente modo:
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TITULO OCTAVO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACI()N EN MATERIA DE
ACCESO A INFORMACION PUBLICA
CAPITULO | DEL RECURSO DE REVISION

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
I. El recurrente se desista expresamente;
Ill. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
II. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de
improcedencia.

De acuerdo con el precepto normativo transcrito, se observa que procede el
sobreseimiento del recurso de revisién cuando éste se quede sin materia, es decir,
cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del
Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que restituya al particular su
derecho de acceso a la informacién publica transgredido, cesando asi los efectos del

acto impugnado, quedando subsanada y superada la inconformidad del recurrente.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se actualiza la causal en estudio,
misma que se encuentra establecida en la fraccién Il, del articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, es necesario establecer los hechos que dieron origen a la presente
controversia, asi como los hechos originados de forma posterior a la interposiciéon del

presente medio de impugnacion.

En ese sentido, resulta necesario analizar si las documentales agregadas al
expediente en que se actua son idoneas para demostrar que es procedente el
sobreseimiento. Por ello, resulta conveniente esquematizar la solicitud de informacion,
la respuesta inicial, el agravio manifestado por el recurrente, asi como la respuesta

complementaria, de la siguiente manera:
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la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México
desde el 17 de
septiembre de 2018 a
la fecha.

2.A partir de esa lista
solicito se me informe
cuéles leyes no han
sido publicadas en la
Gaceta Oficial.

3.También solicito los

documentos

correspondientes a las
observaciones que
han recibido de

Gobiemo de la Ciudad
de México sobre las
leyes que les ha
enviado el Congreso
capitalino desde el 17
de septiembre de 2018
a la fecha.

SOLICITUD RESPUESTA INICIAL AGRAVIO RESPUESTA
COMPLEMENTARIA

1.Solicito la lista de CDDMX/IL/UT/O1 | La De acuerdo con sus atribuciones,
leyes, reformas y todo 444/19 informacion facultades y competencias, Ia
tipo de documentos Unidad de que se me | Coordinacion de Servicios
legislativos enviados a Transparencia otorgé es | Parlamentarios remitié el oficio
la Consejeria Juridica incompleta, y | CSP/IL/ST/062/2019 recibido en
para su publicacién en | Derivado de su | de ninguna | esta unidad de transparencia el

requernimiento, se remite el
oficio,

CSP/IL/ST/613/2019,
suscrito por la Secretaria
Técnica de la

Coordinacién de Servicios
Parlamentarios de este
Congreso de la Ciudad de
México con su anexo,
atendiendo en su totalidad
la solicitud de informacion.

Se informa que de
conformidad con el
articulo 7 tercer parrafo,
209 y 219 de la Ley de
Transparencia Acceso a la
Informacién  Publica y
Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México la
informacién se
proporciona en el estado
en que se encuentra en
los archivos del Sujeto
Obligado.

Con lo anterior, se da
respuesta conforme a lo
dispuesto por los articulos
1, 2, 3, 13, 24 fraccién I,
193, 212 y 213 de la Ley
de Transparencia Acceso
a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México.

Dernivado de Jo antes
resefiado, se puntualiza
que esta Unidad de
Transparencia es
parcialmente competente
dentro del ambpito de su
aplicacién para atender su
solicitud de informacién
publica, por lo que, se le
proporcionan los datos de
contacto de la Unidad de

06 de febrero del presente afio,
con base en el cual, se emite
respuesta complementaria _en

manera,
satisface mi
derecho a la

informacién. los siguientes términos.

Solicito que el

ente me | Después de realizar una
entregue los | busqueda exhaustiva en los
datos que | archivos de este Sujeto Obligado,
solicité se hace de su conocimiento que

la informacién solicitada, fue
requerida a través de Ia
Coordinacién de Servicios
Parlamentarios a la Subdireccién
de Consultoria Juridica
Legislativa y a la Direccion de
Apoyo al Proceso Parlamentario
para que de acuerdo a sus
facultades y  competencias
proporcionaran la informacién
solicitada al recurrente.

De conformidad a lo mencionado
anteriormente se anexa la
informacién otorgada por ambas
areas en formato electrénico, la
cual consta de:

Listado de Leyes publicadas en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, durante el periodo
comprendido del/ 17  de
septiembre de 2018 al 31 de
enero de 2020.

Listado correspondiente a las
observaciones a las leyes que ha
enviado el Gobiemno de la Ciudad
de México al Congreso desde el
17 de septiembre de 2018.

Oficios que dan cuenta de las
observaciones que han recibido
del Gobiemo de la Ciudad de
México sobre las Leyes que se
han enviado al Congreso
Capitalino desde el 17 de
septiembre de 2018

www.infodf.org.mx
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Transparencia del Sujeto
Obligado competente en
la Ciudad de México, asi
como el folio con el cual
fue remitida.

Consejeria Juridica y de
Servicios Legales de Ia
Ciudad de Meéxico,
Responsable de la UT.
Lic. Oscar  Santiago
Salazar Leén, Domicilio:
Candelaria de los Patos
S/N, P.B., 10 de Mayo,
CP 15290, Alcaldia

Venustiano Carranza.
Teléfono (s): 55225140
Ext.1112 Correo
electrénico:

ut.consejeria@gmail.com

CSP/IL/613/2019
Secretaria
Técnica

Se informa que de
conformidad con el
articulo 7 tercer parrafo,
209 y 219 de la Ley de
Transparencia Acceso a la
Informacién  Publica y
Rendicién de Cuentas de
la Ciudad de México y
derivado de una busqueda
razonable y exhaustiva
que realizé la
Coordinadora Técnica a
través de la Direccion de
Apoyo a la Mesa Directiva,
sirvase encontrar archivo

electrénico con la
informacién que solicita el
peticionario.
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Al respecto, es importante sefialar que con independencia de que el estudio de las
causales de improcedencia o sobreseimiento son de orden publico y de estudio
preferente para este Organo Colegiado, no basta con solicitar el sobreseimiento para
que este Instituto se vea obligado a realizar su analisis. Asimismo, es necesario
senalarle al Sujeto Obligado que para que proceda el sobreseimiento del presente
medio de impugnacion con la causal que invoca, no basta la sola referencia del
precepto legal, pues procede unicamente cuando, durante la substanciacion del
medio de impugnacion, el Sujeto haya notificado una respuesta complementaria

para satisfacer la solicitud de informacion.

Lo anterior, en el presente caso no ocurrio, pues de las constancias que integran el
expediente en que se actla, si bien es cierto, advierte la emision una respuesta
complementaria que fue notificada a la parte recurrente, también lo es que no

satisface en todos los extremos con lo requerido.

Ello, toda vez que sélo se pronuncié por cuanto hace al requerimiento uno, dejando
sin atencioén los puntos relacionados con “...cuéles leyes no han sido publicadas en la
Gaceta Oficial...” y “...los documentos correspondientes a las observaciones que han
recibido de Gobiermno de la Ciudad de México sobre las leyes que les ha enviado el
Congreso capitalino desde el 17 de septiembre de 2018 a la fecha...” Precisado lo
anterior, resulta oportuno entrar al estudio de fondo.

www.infodf.org.mx LiMorens No/ 845, Col. Narvaria, Alcaldia Beniso Jusrez, C.P. 03020 Tel, +52 (55) 5636-2120: 11
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TERCERO. Una vez realizado el andlisis de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la controversia consiste en determinar
si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, transgredi6 el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacién solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

CUARTO. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquematizar la solicitud de
acceso a la informacion, la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y los agravios
esgrimidos por la parte recurrente en el recurso de revisién, en los siguientes

términos:

SOLICITUD RESPUESTA INICIAL AGRAVIO

CDDMX/IL/UT/01444/19
Unidad de Transparencia

1.Solicito la lista de leyes,
reformas y todo tipo de
documentos legislativos

La informacién que se me
otorgé es incompleta, y de
ninguna manera, satisface

enviados a la Consejeria
Juridica para su publicacién
en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México desde el 17
de septiembre de 2018 a la
fecha.

2.A partir de esa lista solicito
se me informe cudles leyes
no han sido publicadas en la
Gaceta Oficial.

3.También solicito los
documentos correspondientes
a las observaciones que han
recibido de Gobiemo de la
Ciudad de México sobre las
leyes que les ha enviado el
Congreso capitalino desde el
17 de septiembre de 2018 a
la fecha.

Derivado de su requerimiento, se remite el
oficio, CSP/IL/ST/613/2019, suscrito por la
Secretaria Técnica de la Coordinacion de
Servicios  Parlamentarios de  este
Congreso de la Ciudad de México con su
anexo, atendiendo en su totalidad la
solicitud de informacién.

Se informa que de conformidad con el
articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la
Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México la
informacién se proporciona en el estado
en que se encuentra en los archivos del
Sujeto Obligado.

Con lo anterior, se da respuesta conforme
a lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3, 13,
24 fraccién I, 193, 212 y 213 de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la

mi derecho a la informacién.
Solicito que el ente me
entreque los datos que
solicité

www.infodf.org.mx
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Ciudad de Meéxico.

Derivado de lo antes resefiado, se
puntualiza que esta Unidad de
Transparencia es parcialmente
competente dentro del ambito de su
aplicacion para atender su solicitud de
informacién publica, por lo que, se le
proporcionan los datos de contacto de la
Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado competente en la Ciudad de
México, asi como el folio con el cual fue
remitida.

Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de Meéxico,
Responsable de la UT. Lic. Oscar
Santiago  Salazar Ledn,  Domicilio:
Candelaria de los Patos S/N, P.B., 10 de
Mayo, C.P 15290, Alcaldla Venustiano
Carranza.  Teléfono (s). 55225140
Ext1112 Correo electrénico:
ut.consejeria@gmail.com

CSP/IL/613/2019
Secretaria Técnica

Se informa que de conformidad con el
articulo 7 tercer parrafo, 209 y 219 de la
Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico y
derivado de una busqueda razonable y
exhaustiva que realiz6 la Coordinadora
Técnica a través de la Direccion de Apoyo
a la Mesa Directiva, sirvase encontrar
archivo electrénico con la informacion que
solicita el peticionatrio.

www.infodf.org.mx
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Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en el formato de recurso
de revision a través del cual formula el agravio en contra de la respuesta emitida por
el Sujeto Obligado, la impresion del formato denominado “Acuse de recibo de solicitud
de acceso a la informacion publica” con nimero de folio 5003000185419 y la
respuesta notificada por el Sujeto Obligado. Documentales a las cuales se les otorga
valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia que a continuacién se

cita:

“Registro No. 163972
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010
Pégina: 2332
Tesis: 1.50.C.134 C
Tesis Aislada
Materia(s): Civil
PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece
que los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan en una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién
de las probanzas debe estar delimitada por la Iégica y la experiencia, as/ como por la
conjuncién de ambas, con las que se conforma la Sana critica, como producto
dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision del juzgador sean una verdadera
expresion de justicia, es decir, lo suficientemente contundentes para justificar la
determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de subjetividad del juzgador,
con lo cual es evidente que se deben aprovechar “las méximas de la experiencia”, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.” i

(Enfasis afhadido)
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Formuladas las precisiones que anteceden, se procede a analizar el contenido de la
respuesta impugnada a la luz del agravio expresado por la parte recurrente, con la
finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y principios normativos
que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica y, si

en consecuencia, se viold este derecho de la parte inconforme.

De este modo, para dilucidar si la razon le asiste a la parte recurrente, es menester
entrar al estudio del agravio hecho valer y valorar si es susceptible de ser satisfecho
via el procedimiento de acceso a la informacion publica o si, por el contrario, dicho
procedimiento no garantiza brindarle respuesta, para lo cual, es importante citar los
articulos 1, 2, 3, segundo parrafo, 6, fracciones XIIl, XXV, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“TiITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
Capitulo |
Objeto de la Ley

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio
de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién,
Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para
garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacién Puablica en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, Organos Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias
y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad
o de interés publico en la Ciudad de México.

www.infodf,org.mx Lo Morena:-No. 865, Col, Narvarse, Alcaldiz - Benice Judrez, CP HID20 Tel #3532 (557 '5636-212¢
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Articulo 2. Toda la informacion generada, administrada o en posesién de los
sujetos obligados es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible
a cualquier persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demés
normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es ptblica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sélo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en
los términos dispuestos por esta Ley.

Xlll. Derecho de Acceso a la Informacién Publica: A la premrogativa que tiene toda
persona para acceder a la informacién generada o en poder de los sujetos obligados, en
los términos de la presente Ley;

XXV. Informacion Publica: A la sefialada en el articulo 6° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso a la Informacién Publica no es necesario
acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento,
ni podra condicionarse el mismo por motivos de discapacidad, salvo en el caso del
Derecho a la Proteccion de Datos Personales, donde deberéa estarse a lo establecido en
la ley de proteccién de datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

La informacién de caracter personal es irrenunciable, intransferible e indelegable, por lo
que ninguna autoridad podrd proporcionarla o hacerla puablica, salvo que medie
consentimiento expreso del titular.

Quienes soliciten informacién publica tienen derecho, a su eleccion, a que ésta
les sea proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se
encuentre y a obtener por cualquier medio la reproduccién de los documentos en
que se contenga, solo cuando se encuentre digitalizada. En caso de no estar
disponible en el medio solicitado, la informacién se proporcionara en el estado en que
se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no implique una carga
excesiva o cuando sea informacion estadistica se procedera a su entrega.

www.infodf.org.mx La Morena No. B65. Col. Marvarte, Alcaldia Benito judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (53) 5636.2120 16
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Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera efectiva y oportuna, el
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, archiven o
conserven informacién publica serén responsables de la misma en los términos de esta
Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacién publica y de los
documentos en que se contenga, serdn sancionados en los términos de esta Ley.

Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier persona,
para lo que se deberéan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en
los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, asi como demas
normas aplicables.

Articulo 14. En la generacién, publicacion y entrega de informacion se deberd
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderé las
necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscarén, en todo momento, que la informacién generada tenga
un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurard, en la medida de lo posible,
su accesibilidad y traduccion a lenguas indigenas.

De la normatividad transcrita, se desprende lo siguiente:

e EIl objeto de la Ley de la materia es garantizar a toda persona el derecho de
acceso a la informacion publica en posesidn de los érganos sea que obre en un
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, 6ptico, electrénico, magnético, quimico, fisico o biolégico.

e El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda persona a
acceder a la informaciéon generada, administrada o en poder de los Sujetos
Publicos, que se ejerce sobre dicha informacién generada, administrada o
posesion de los sujetos publicos en ejercicio de sus atribuciones y que no haya
sido clasificada como de acceso restringido.
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e La informacién debe ser proporcionada en el estado en que se encuentre en los
archivos de los sujetos pues no se obliga a su procesamiento para satisfacer las
peticiones de los particulares.

En ese sentido, corresponde dilucidar si se configura la falta de acceso a la
informacion publica, para lo cual es preciso indicar que de conformidad con el articulo
3 de la Ley de la materia, el acceso a la informacién publica comprende solicitar,
difundir, buscar y recibir informacién. Es decir, este articulo ampara el derecho de las
personas a recibir la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los Sujetos Obligados, es decir toda aquella informacién a la que puede
acceder toda persona al derivarse del cumplimiento de la normatividad aplicable a los
Sujetos Obligado.

Ahora bien, considerando que en lo sustancial la parte recurrente requiere conocer lo

siguiente:

Lista de leyes, reformas y todo tipo de documentos legislativos enviados a la
Consejeria Juridica para su publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
desde el 17 de septiembre de 2018 a la fecha.

A partir de esa lista solicito se me informe cuéles leyes no han sido publicadas en la
Gaceta Oficial.

Los documentos correspondientes a las observaciones que han recibido de Gobierno
de la Ciudad de México sobre las leyes que les ha enviado el Congreso capitalino
desde el 17 de septiembre de 2018 a la fecha.

A lo cual el Sujeto Obligado, respondié proporcionando un cuadro en formato Excel,
en el cual desglosa a lo largo de dieciséis hojas, con 286 casillas en las que indica las

iniciativas con proyectos de Ley. Asimismo, indicé a la parte recurrente que la

www.infodf.org.mx La Morena No. 885, Col. Narvarte, Alcaldia Benits juirez. C.P. 03020 Toif. +52 (55) 5636-2120
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Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México, es autoridad
competente para dar atencion a su solicitud de informacién publica y sefialé haber
generado el folio de remisién de la solicitud de informacion publica. Ante dicha
respuesta, la parte recurrente se agravio, toda vez que la informacion otorgada por el
Sujeto Obligado resulté incompleta y no satisfizo su derecho de acceso a la
informacién publica. Ahora bien, durante el proceso de substanciacion del recurso de
revision, el Sujeto Obligado refiri6 que la parte recurrente no se agravié por lo que
hace a la atencién a los requerimientos 1 y 2, e indicé su caracter de actos

consentidos.

En este orden de exposicidn, hay que hacer notar al Sujeto Obligado que la parte
recurrente se agravié al considerar que la respuesta fue incompleta, de dicha
inconformidad no se aprecia que haya expresado de manera especifica el haberse
dolido de la respuesta a requerimientos especificos, mas bien lo hizo de la respuesta
en su totalidad, por ende, no se actualiza el analisis realizado en las manifestaciones

emitidas por el Sujeto Obligado.

Una vez relatado lo anterior, es dable, estudiar si en efecto, el Sujeto Obligado
entreg6 informacién incompleta, para tales efectos es necesario traer a colacion los
articulos 29, apartado D, inciso a y 30 numerales 4 y 5 de la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, que a la letra sefialan:

Articulo 29,
D. De las competencias del Congreso de la Ciudad de México

El Congreso de la Ciudad de México tendra las siguientes competencias legislativas:

a) Expedir y reformar las Leyes aplicables a la Ciudad de México en las
materias conferidas al ambito local, por la Constitucion Politica de los

www.infodf.org.mx Lo Morens Nol 865, Col. Narvarse, Alcaldia Benito Judresz, C.P HF020 Tel +52 {58} 5636~2E”.10
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Estados Unidos Mexicanos en la que ejerzan facultades concurrentes,
coincidentes o de coordinacion con los poderes federales y las que no estén
reservadas a la Federacién, asi como las que deriven del cumplimiento de los
tratados internacionales en materia de derechos humanos y todas aquellas que
sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades concedidas a las
autoridades de la Ciudad de México.

Articulo 30

Numeral 4

Cada decreto de Ley aprobado por el Congreso de la Ciudad de México sera
remitido a la Jefatura de Gobierno para su consideracion; si ésta o éste tuviere
observaciones, las remitira durante los treinta dias naturales a partir de su
recepcion al Congreso para su analisis; vencido este plazo el Ejecutivo dispondré
de hasta diez dias naturales para promulgar el decreto. Transcurrido este segundo
plazo, el proyecto sera Ley, se considerard promulgado y la mesa directiva del
Congreso contard con un plazo méaximo de diez dias naturales para ordenar la
publicacion del decreto.

Numeral 5

Tras el analisis de las observaciones el Ejecutivo, si el Congreso insistiese en el
mismo decreto con la confirmacion de dos terceras partes de los presentes, el
proyecto seréa ley. EI Congreso lo remitira al Ejecutivo, quien contaré con quince dias
naturales para su promulgacioén y publicacién. Si no lo hiciere en este término se
considerard promulgado y la mesa directiva del Congreso ordenara la publicacion del
decreto en los siguientes diez dias naturales.

...(sic)

De los articulos referidos, se observa que, en su caso la informacion de interés de la
parte recurrente, puede obrar en los archivos tanto del Congreso de la Ciudad de
México, como de la Jefatura de Gobierno de la entidad, ello toda vez que, si bien es
cierto al Congreso le corresponde expedir leyes y documentos legislativos, también lo
es que, la Jefatura de Gobierno tiene conocimiento de lo requerido, puesto que el
Congreso una vez solventadas las observaciones realizadas a las iniciativas de Ley,
estas son enviadas a la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de

México, para su posterior publicacion.
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En este orden de ideas, considerando que en su respuesta primigenia el Sujeto
Obligado, proporcioné un listado con las iniciativas de Ley no se le puede validar
dicho acto, ello toda vez, que de acuerdo con los preceptos referidos, se puede
concluir, que es en todo caso, una iniciativa es un documento en fase de prueba,
estudio y discusién, mismo que aun no ha sido aprobado, ni publicado en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México, antes Distrito Federal y en este caso la
parte recurrente requiere conocer toda aquella Ley, reforma o documento enviado a la
Consejeria Juridica para su publicacion en la Gaceta Oficial, no aquellos documentos

que estan en proceso de revision.

De la sola lectura del requerimiento, se puede apreciar que no refiere a iniciativas,
sino a documentos finales que han pasado por todo el proceso de examen y que ya
estan aprobados para su debida publicacién. A lo anterior, cabe afadir que de manera
especifica ese fue el requerimiento inicial “...Lista de leyes, reformas y todo tipo de

documentos legislativos enviados a la Consejeria Juridica para su publicaciéon
en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México desde el 17 de septiembre de 2018 a la

fecha...”

A este respecto, cabe insistir que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales de
la Ciudad de México publica en la Gaceta Oficial de la entidad, lo siguiente:

“«

Leyes, Decretos, Reglamentos, Acuerdos, Circulares, Convocatorias de
Procedimientos de Licitacion, Avisos de Fallo, Resoluciones emitidas en procedimiento
de accion de inconstitucionalidad o de controversias constitucionales; asi como todos
aquellos documentos que por disposicion legal sea obligatoria su publicacién,
emanados de los Organos de Gobierno de la Ciudad de México, asi como de los
Organos Publicos Auténomos. Asi como Avisos de fusién, Estados Financieros, Avisos
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Notariales, Edictos y todos aquellos documentos que por disposicién legal expresa
deben publicarse, solicitados por particulares.?
..."(sic)

Concatenado a lo anterior, debe afiadirse que, si bien el Sujeto Obligado proporcioné
un documento con el listado de iniciativas, del mismo se desprende que estas estan
en turno, es decir, a nivel interno en el Congreso y que en todo caso, de la propia
informacion de la pagina de la Consejeria, se desprende que los documentos que
publica en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, son entre otros: Leyes, Decretos,
Reglamentos, Acuerdos, etc., instrumentos a los que refiere la parte recurrente en su
solicitud de informacion publica al sefalar “...y_todo tipo de documentos

legislativos enviados a la Consejeria Juridica para su publicacién ...” por ende,

no requirié las iniciativas de Ley, sino los documentos enviados para ser publicados.,
sin embargo, el Sujeto Obligado, no se pronuncié al respecto, tan cierto es lo antes
dicho, que en su respuesta complementaria, el Sujeto Obligado, proporcioné para el
requerimiento uno, el listado de los documentos publicados, por lo que resultaria
ocioso ordenarle que vuelva a entregarlos.

Por otro lado, en lo que hace a las observaciones que el Sujeto Obligado “...ha
recibido del Gobierno de la Ciudad de México...” se tiene que dicha informacién, en
su caso, puede ser administrada por el propio Congreso de la Ciudad de México y por
la Consejeria Juridica de la Ciudad de México, esto toda vez que es, quien lleva a
cabo la publicacién en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México se puede desprender
de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, durante el proceso para la
publicacion en Gaceta, una parte del procedimiento consiste en remitir las propuestas
de iniciativa a la Jefatura de Gobierno para sus observaciones, mismas gue son de

2 Constltese en. http://www.data.consejeria.cdmx.gob.mx/index.php/gaceta
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posterior conocimiento del Congreso de la Ciudad de México a efectos de realizar los
ajustes pertinentes y necesarios. Aqui cabe puntualizar que, si bien la comunicacion

es con la Jefatura de Gobierno de esta entidad, a la Consejeria le corresponde:

“...Elaboracion y revision de los proyectos de iniciativas de leyes y decretos que
presente la persona titular de la Jefatura de Gobierno al Congreso Local, asi
como de los proyectos de reglamentos, decretos, acuerdos y demas
instrumentos juridicos y administrativos que se sometan a consideracién de la
personsa titular de la Jefatura de Gobierno.

... (sic)

Como se desprende de la lectura de la informacién hallada en la pagina de internet de
la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, dicho Sujeto Obligado resulta
parcialmente competente para pronunciarse. En este sentido, es oportuno traer el
estudio del articulo 200 de la Ley de transparencia, que a la letra sefiala:

«

Articulo 200.

Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por parte del
sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacién, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcién de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes. Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente
la solicitud de acceso a la informacién, deberéd de dar respuesta respecto de dicha
parte. Respecto de la informacién sobre la cual es incompetente se procedera
conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

... "(sic)

El articulo es muy preciso, en relacion al tema de la competencia parcial, indicando
que cuando se actualiza dicha situacion, es deber de los Sujetos Obligados remitir u
orientar segln sea el caso. En este punto, es de relevancia hacer notar que el Sujeto

Obligado orienté a la parte recurrente a presentar su solicitud de informacién publica,

3 Ver. https://www.consejeria.cdmx.gob.mx/secretaria/acerca-de
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ante la mencionada Consejeria. Sin embargo, de las constancias existentes en el
sistema INFOMEX, se tiene que, estuvo en posibilidades de remitir la solicitud de
informacion publica, toda vez, esta no habia sido previamente remitida por otro Sujeto
Obligado.

Concatenado a lo anterior, si bien es cierto que el Sujeto Obligado en su respuesta
primigenia refirié haber realizado la remision correspondiente, no se puede dar cuenta
de tal aseveracién, esto derivado de la busqueda realizada por este Organo Garante
en el sistema INFOMEX, de la cual no resulto la generacién de folio de remisién

alguno.

Asi pues, concluir que, en su actuar, el Sujeto Obligado dejé6 de observar los
principios de congruencia y exhaustividad establecidos en el articulo 6, fraccion X de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion

supletoria a la ley de la materia, que a la letra sefala:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°- Se considerarén validos los actos administrativos que relnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Conforme a la fraccion X citada, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que
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se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, 10 que en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas
que emitan los Sujetos Obligados deben guardar una relacién légica con lo solicitado
y atender de manera precisa, expresa y categérica, cada uno de los contenidos de
informaciéon requeridos por la particular, a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente, lo cual no acontecié. En el mismo sentido, se ha pronunciado el

Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a. /J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir
cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente; José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revisién 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre
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de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sénchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Bajo este contexto es dable concluir, que el agravio esgrimido por la parte recurrente
resulta fundado, toda vez que, en efecto, la respuesta es incompleta, ello derivado
que, en estricto sentido no proporciond lo requerido por la parte recurrente. Adicional
a que, al no realizar la correspondiente remision, impidié que en su momento pudiese
acceder a la informacién que pueda estar en posesion del Sujeto Obligado que resulté

con competencia parcial.

Por lo expuesto en el presente considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccién V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y

se le ordena que emita una nueva en la que le proporcione al particular lo siguiente:

Informe cuales leyes no han sido publicadas en la Gaceta Oficial.

Documentos correspondientes a las observaciones que han recibido de
Gobierno de la Ciudad de México sobre las leyes que les ha enviado el Congreso
capitalino desde el 17 de septiembre de 2018 a la fecha.

Remita la solicitud de informacion publica a la Consejeria Juridica y de Servicios
Legales de la Ciudad de México y de cuenta al medio indicado para oir o recibir
notificaciones, acompanando con el acuse de remision.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion debera notificarse al
recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacién
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correspondiente, lo anterior con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la

Ley de Transparencia.

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad advierte que las personas servidores
publicos del Sujeto Obligado no incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucion,
y con fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, se
REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le ordena que emita una
nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
inicialmente referido.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado informar a este Instituto por escrito sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro de los cinco dias
posteriores a que surta efectos la notificacién de la resolucién, anexando copia de las
constancias que lo acrediten. Apercibido que, en caso de no dar cumplimiento a la
resolucion dentro del plazo ordenado, se procedera en términos del articulo 259 de la
Ley de Transparencia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a las partes que, en caso de estar inconformes con la
presente resolucidn, podran impugnar la presente resolucién ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Protecciéon de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electrénico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
QUINTO. La Direccion de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente a través del medio

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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EXPEDIENTE: RR.IP. 5§Jr§

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo

Guerrero Garcia, Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y

Marina Alicia San Martin Rebolloso ante Hug

Técnico, de conformidad con

0 Erik; Zertuche Guerrero, Secretario

dispuesto/ en el articulo 15, fracciéon IX del

Reglamento Interior de este Instffuto, en Sesion Ordinaria celebrada el diecinueve de

febrero de dos mil veinte, quie

lugar.

www.infodf.org.mx

MISIONADA CIUDADANA

firman pafa ftodos|los efectos legales a que haya

CARMEN NAVA POLINZ
QNADA CIUDADANA

-REBOLLOSO
UDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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