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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: N
INFOCDMX/RR 1055320

SUJETO OBLIGADO: &
ALCALDIA ALVARO OBREGON

En la Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0553/2020,
interpuesto en contra de la respuesta proporcionada por la P;icaldia Alvaro
Obregon, en sesion piblica resuclve ORDENAR Y SE DA VISTA A LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DE LA CIUDAD DE MEXICO en atencion
a los siguientes:

RESULTANDOS

h- El diez de enero de dos mil veinte, a través del sistema INFOMEX, se tuvo por
presentada la solicitud de acceso a la informacidn pablica a la que le recayo el
folio 0417000007020, a través de la cual el particular requirio, en medio
electrénico, lo siguiente:

i

Soficito conocer ef motivo, el razonamiento y fundamento juridico por ef cuat la
unidad de transparencia permitié que mediante acuerdo 006.CTDa0. 18, fuera
puesta a reserva la informacion concerniente la informacién soficitada mediante
el folio 0401000242318, toda vez que el lic. Radf Reyes Dias en su oficio
AAR/DGG/OT/048/2028 en el numeral 4, establece que reservara la totalidad de
la informacion en virtud de que se encontré un procedimiento no en trémite,

Cada vez que la reserva es a todas luces inadecuada, solicito a los servidores
publicos firmantes def acta de Ja primera sesion extraordinaria del giercicio 2019
de ese sujeto obligado, los criterios de su voto en sentfido afirmativo.

Es importante sefialar que la informacion puesta en reserva contradice lo

establecido en ef articulo 121 fraccidn XXXIX Ja cual establece la informacion
reservada sera publica de oficio.

Ademas deseo conacer el razonamiento del incumplimiento de la normativa en
materia de fransparencia local, por parte del responsable de la unidad de
transparencia de ese sujeto obligado en lo particular a los articulos 93 fraceidn X
y el articulo 202, siendo claramente que este falto a su responsabilidad de
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garantizar el derscho de informacién permitiendo una nueva reserva claramente
fuera de fa ley, actuando con dolo y falta de principios establecidos en el articulo
11 del ordenamisnto mullicitado,

..."(Sic)

Flazos para respuesta o posibles notificaciones

Respuesta a la soficitud 8 dlas habites 23/01/2020
En su caso, prevencién para aclarar o completar

La solicitud de informacion. 3 dlas habilas 15/01/2020
Respuesta a la solicitud, en caso de que haya recibido

Notificacion de ampliacion de plazo 16 dias habiles 03/01/2020

.- El veintitrés de enero de dos mil veinte se vencid el plazo de nueve dias
establecido para |la emitir alguna respuesta a la solicitud de informacion, toda vez
que el sujeto obligado no solicito la ampliacion de plazo, pretendiendo dar
respuesta a |a presente solicitud  de  informacidbn  mediante  oficio
AAQ/ICTIPIRSIP255/2020, de fecha cuatro de febrero de dos mil veinte,

suscrito por la Coordinadora de Transparencia e Informacion Pablica.
..."(Sic)

Ili El diez de febrerc de dos mil veinte, la parte recurrente presentd un recurso de
revision guejandose esencialmente de la falla de respuesta a la solicitud,
manifestando lo siguiente

113

Razones o motivos de inconformidad:
"Respuesta fura de plazo”

V.- El trece de febrero de dos mil veinte, este Instituto, admitié a tramite el recurso
de revision interpuesto, con fundamento en los articulos 51, fraccion |y I, 52, 53,

fraccion 11, 233, 234, 235, fraccion |, 237 y 243, en relacidon con los numerales,
octavo, noveno, y decimo septimo, transitorios, de la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
correspondientes a la solicitud de acceso a la informacion pblica de.; merito.

|

|
Finalmente, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de ‘}ra'hsparencia
Acceso a la Informacion y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de Nlemco requirio
al Sujeto Obligado para que, en el término de cinco dias habiles, aiegara lo que
a su derecho conviniera en relacion con el acto impugnado, acuerdo notificado a

fas partes el veinte de febrero de dos mil veinte.

V.- Con fecha veintisiete de febrero de dos mil veinte, se recibié en la Unidad de
Correspondencia de este Instituto un correo electronico, de fa misma fecha y sus
anexos, a traves del cual el Sujeto Obligado, presentd sus manifestaciones v
alegatos contenida en el oficio AAQ/CTIP/213/2020. de la misma fecha, signado

por la Coordinadora de Transparencia e Informacion Poblica, en los términos
siguientes:

El dig 04 de febrero del afic en curso se da atencidn mediante el oficio
AAD/CT/P/REIP/ESS/.?OEO mediante el cual atiende lo requerido por el recurrente.
asimismo_en la fecha antes mencionada se da atencion a fa solicitud mediante el
ststema INFOMEX,

VI.- Mediante acuerdo del cuatro de marzo de dos mil veinte, este Instituto, dictd
acuerdo mediante el cual hizo constar e! transcurso del plazo concedido al Sujeto
Obligado, para manifestar lo que a darecho le corresponda, haciendo constar que
en la Unidad de Correspondencia de este Instituto se recibid una promocion
alguna tendiente a desahogar la vista correspondiente misma que sera agregada
al presente expediente, toda vez que preclutd el plazo para la emisién de la
respuesta a la solicitud de informacién ptiblica en trato.
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revisibn y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales, gue se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 252, de la lLey de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
determind el clerre de instruccion del presente medio de impugnacion y ordend su
resolucion en un plazo de cinco dias habiles.

CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Mexico es competente para investigar, conocer y resclver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los artlculos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucién Federal 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXM, 214 parrafo tercerg, 220, 233, 235 fraccion 1, 236, 237, 238, 242, 243,
244, 245 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los ariculos
2, 3, 4 fracciones | y XVII, 12 fracciones | v IV, 13 fracciones IX vy X, y 14
fracciones ill, IV, V y VIl del Reglamento interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la In;formacién Fublica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la {Giudad de México.

SEGUNDO. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio
de impugpacién gue nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de iﬁnprocedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion
de orden pll.'ibliCO y estudio preferente, atento a lo establecido en la siguiente tesis
de jurispruder‘;cia emitida por el Poder Judicial de la Federacidn, que a la letra

establece lo siguiente:
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Registro No. 168387

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanaria Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVill, Diciembre de 2008 o
Pagina; 242 b

Tesis: 2a./J 186/2008 o
Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA
ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
IMPROQCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de/
Distrito  Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden ptblico, pues a fravés de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la reqularidad
de los actos administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
Jos actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece ef
recurso de apelacion, cuyo conocitienta corresponde a la Sala Superior de dicho
Tribunal, con el obfeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion recurrida,
con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y
sobreseimiento son de orden pablice y, por tanto, la Sala Superior del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ests facultada para
analizarlag, independientemente de gue se alequen o mo en los agravios
formulados por el apelante, ya que el legistador no ha establecido fimite alguno
para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Enire las sustentadas por los Trbunales
Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayorfa de cuatro votos. Disidente y Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.”

Una vez analizadas las constancias que integran el presente medio impugnativo,
se observa que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna,

y este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de las previstas en
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la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México o en su nomatividad supletoria, por lo que resulta

procedente realizar el analisis de fondo del recurso de revision que nos ocupa.

TERCERO, Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el
expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si el Sujeto Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion piblica de mérito dentro de los plazos establecidos vy en
su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a
ta informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razén de método, el estudio v resolucion del cumplimiento de la obligacion del
Sujeto Obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México,

se trataran en un capitulo independiente.

CUARTO. Cor} el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el
tratamiento del tema en estudio, resulta convenients esquematizar la solicitud de
informacién y el agravio formulade por la parte recurrente, en los siguientes
términos: '

SOEICITUD:

Solicito conocer el  molivo, el
razonarmiento y fundamento juridico por el | Razones ¢ motivos de inconformidad:
cual la unidad de transparencia permitic "Respuesta fura de plazo”

que mediante acuerdo 006.CTDao. 18,
fuera puesta a reserva fa informacion
concerniente e informacién  solicitada
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mediante el folio 0401000242318, toda :
vez que el lic, Ratf Reyss Dias en su
oficio  AAP/DGG/OT/A48/2028 wen el ;
numeral 4, establece que reservara la :
totalidad de la informacitn en virtud de !
que se& encontrd un procedimientc no en ,
tramite. |

|
t

Cada vez que la reserva es a fodas luces !
inedecuada, soficito a los servidores i
publicos firmantes del acta de la primera
sesion extracrdinaria del ejercicio 2019 de
ese sujeto obligado, fos criterios de su
volo en sentido afirmativo.

Es importante sedalar que la informacion
puesta en reserva contradice o
establecido en el articulo 121 fraccion
XXXIX la cual establece la informacion
reservada serd publica de oficio,

Ademas deseo conocer &l razopamisnto
del incumplimiento de la nermativa en
materia de transparencia local, por parte
del responsable de la unidad de
fransparencia de ese sufeta obfigado en lo
particular a los articulos 93 fraccion X y el
articulo 202, siendo claramente que este
falto a su responsabilidad de garantizar el
derecho de informacién permitiendo una
nueva reserva cfaramente fuera de la ley,
actuande con dolo y falta de principios
establecidos en & articulo 11 del
ordsnamiento multicitado,
- (8ie)

Lo anterior, se desprende de las documentales consistentes en los formatos
denominados "Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién piblica”, y
‘Acuse de Recibo de Recurso de Revision”, correspondientes a la solicitud de
acceso de informacién pdblica con ntimero de folio 0417000007020 a las cuales
se¢ les concede valor probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 374 y
402, del Codigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de México,
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ordenamiento de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacion:

“‘Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gacela

Tomae; i, Abril de 1996

Tesis: P XLVH/98

Pagina: 120 ]

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y
DE LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14
CONSTITUCIONAL (ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITQ FEDERAL). £l Codigo de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal, al hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de iibre
apreciacion en materia de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa,
en su articuto 402, que los medios de prueha aportados y admitidos serén valorados
en su confunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la ligica y de la
experiencia; v s bien es clerto que la garantia de legalidad prevista en el articuto 14
constitucional, preceptia que fas sentencias deben dictarse conforme a fa fetra de la
ley o a su interpretacion furidica, v a falta de ésta se fundardn en los principios
generales del derecho, no se viola esta garantia porque ef juzgador valore las
pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de la ldgica v de la
experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzélez. 10 de octubre de 1995
Unanimidad de once votos. FPonente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Luz Cuelo Martinez,

E! Tribunal FPleno, en su sesion privada celehrada el diecinueve de marzo en curso,
aprob6, con e numero XLVII/1998, la tesis que antecede, y determiné que la
votacion es iddnea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
diecinueve de marzo de mil novecientos noventa y seis.”

Ahara hien, toda vez que la inconformidad del recurrente es debido a que el Sujeto
Obligado no dio respuesta a su solicitud de aceeso a la informacién plblica en el
plazo legal concedido para tales efectos, este Instituto procede a analizar si en el
presente asunto se actualiza hipdtesis por falla de respuesta prevista en la
fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
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Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto ;%nor;mativo que

es del tenor literal siguiente:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO .

[
bl

TITULO OCTAVO ) P
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revisién

Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos
siguientes:

3 Concluido e plazo legal para atender una solicitud de informacion
publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta.

Como puede advertirse, la normatividad aludida dispone que se considera falta
de respuesta por parte del Sujeto Obligado, cuando concluido el plazo legat
establecido en la Ley de la materia para tales efectos, éste no genere un
pronunciamiento que vaya encaminado a atender la materia de fondo del
cuestionamiento que se le formuld, siendo omiso en proporcionar la respuesta
dentro del plazo legal establecido a la solicitud 0417000007020, consistente el
gue se le proporcionara lo siguiente:

¥

Solicito conocer el motivo, el razonamiento y fundamento Jjuridico por ef cual la
unidad de fransparencia permitio que mediante acuerdo 006.CTDac.18, fuera
puesta a reserva la informacion concerniente la informacion solicitada mediante
el folio 0401000242318, toda vez que el lic. Raiil Reyes Dias en su oficio
AAF/DGG/OT/048/2028 en el numeral 4, establece que reservara la totalidad de

la informacion en virtud de que se encontrd un procedimiento no en tramite,
. (8ic)
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En este orden de ideas, a efecto de que este Instituto se encuentre en

posibilidades de determinar si en el presente asunto se actualiza la hipotesis por
falta de respuesta en estudio, resulta necesario establecer en primera instancia, el
plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir contestacion a la solicitud
de acceso a la informacién publica de mérito, determinando para tales efectos, su
fecha de Inicio y conclusion, asl como la forma en que debieron realizarse las

natificaciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, con la finalidad de estar en posibilidad de establecer el
plazo con que contaba e! Sujeto Obligado para atender la solicitud de
informacion, lo procedente es citar o dispuesto en el articulo 212, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico, el cual establece:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA INFORMACI@!V PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimionto de Acceso a la Informacion

Articulo 212, La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en ef
menor tiempo posible, que no podrd exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, ef plazo referido en ef parrafo anterior podra ampliarse hasta por
SIETE DIAS més, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.

En su caso, el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimisnto del plazo,
las razones por fas cuales hara uso de la ampliacion excepcional,

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan hegligencia o descuido del sujeto obligada en of desakogoe de la solicitud.

Asi como del AVISO POR EL QUE 5E DA A CONOCER EL ACUERDO MEDIANTE EL
CUAL SE APRUEBAN LOS DIAS INHABILES DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, CORRESPONDIENTES AL
ANO 2020, PARA EFECTOS DE LOS ACTOS Y PROCEDIMIENTOS QUE SE INDICAN,
COMPETENCIA DE ESTE INSTITUTO, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICQ EL 31 DE ENERO DE 2020, ACUERDO 4102150/&3-12/2019

Del analisis al precepto legal que se invoca, se advierte que los Suj%toé Obligados
cuentan con un plazo de nueve dias habiles para dar respuesta, contados a partir
del dia siguiente en el que se presenté la solicitud, plazo que podra extenderse por
SIETE dias habiles mas, en caso de que asi lo requiera la autoridad recurrida. En
consecuencia, dado que en el presente asunto el Sujeto Obligado no requirié la
ampliacion del plazo legal para dar respuesta, se concluye que contaba con un

plazo de nueve dias habiles, para dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién publica de mérito.

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir
respuesta en atencién a la solicitud, se procede a determinar cuando inicid y
cuando concluyd dicho plazo, para ello es necesario esquematizar de la

siguiente manera el dia y la hora en que fue ingresada la solicitud:

Nueve de enero de dos mil veinte a las dieciséis horas, con
Falio 0417000007020 veinte minutos y treinta y cuatro segundos.

(06/01/2020 16:20:34)

De lo anterior, se advierte que la solicitud de acceso a la informacion publica de

mérito fue ingresada el nueve de enero de dos mil veinte, teniéndose por
recibida el diez de enero del mismo afo.
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Oficial de la Ciudad de México, de fecha 31 de enero de 2020, mediante
ACUERDO 4102/80/18-12/2019, se aprueban como dias inhabiles del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, los siguientes: 03 de febrero; 16 de marzo; 06,
07, 08, 09 y 10 de abril, 01 y 06 de mayo; 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 28, 30 y 31 de julio, 16
de sepliembre; 02 y 16 de noviembre, 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30 y 31 de diciembre de
2020, Asicomo ! 04 y 05 de enero de 202°,

Asi como de los numerales 5 y 33, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacidn Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México,
siendo aplicable ¢l mismo, en virtud de que la solicitud se realizo durante el ano

dos mil veinte y los cuales prevén

5,

Los plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar prevenciones
empezaran a contar el dia habil siguiente a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud.

33. Para efectos de los presentes Lineamientos, seran dias habiles todvs los
del aiic a excepcion de los sabados, domingos e inhabiles y los que por
disposicién de ley se consideren inhébiles y los que se establezcan por
acuerdo del Pleno del Instituto, publicades en la gaceta oficial de la Ciudad de
México,

As:m:smo, serdn inhabiles los dias en que fengan vacaciones generales las
autoridades competentes o aquelios en que se suspendan las labores o los
ferminos relativos a los procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos
que se publicaran en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México o en el érgano

de difusion oficial que corresponda, ademas de darse a conocer en el sitio de
Internet del sistema electréonico.
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info
1 i H L]
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H

no den atencion a las solicitudes en sus respectivos sitios da{] Internet v los
comunicaran al Instituto v al Instituto Electoral de esta Ciudad, |

[
. _— Lo
En virtud de o anterior, se advierte que el término para emitir fespuesta a la

I
solicitud de plazo transcurrié del 13 al 23 de enero de dos mil veinte.
\[ .

enero
Enero . Febrero
W 15 [ 617 20 [21] 22 |23 | 04
T 72 8 |45 8 | 778 39 %

Precisado lo anterior, es oportuno determinar la forma en que debieron realizarse
las notificaciones en relacién con la solicitud de informacion que dio origen al
presente medio de impugnacion; en ese sentido, tomando en cuenta que se
sefiald como medio para recibir notificaciones (a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia), en consecuencia, es por ese medio por el que el Sujeto
Obligado debid realizarias; lo anterior, con fundamento en lo establecido en el
cuario parrafo del numeral once, de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacion Piblica y de Datos Personales en la Giudad de México,

vigentes al momento de la presentacion de la solicitud, los cuales establecen:

i

11.

Las notificaciones que se mencionan en el lineamiento 10 y en el presemnte

numeral, deberan realizarse en el medio sehalado por el solicitante para tal
efecto.

»

Establecido el plazo para atender la solicitud, resulta necesario verificar si dentro
de este, el Sujeto Obligado emitié y notificod alguna contestacion al requerimiento
de informacion, y determinar en consecuencia, si se actualizo la hipotesis de falta
de respuesta que en estudio,

wwiyintadf.org,. o Lo btesenn Moo ded Dol Matvacte. ALl Roroo Jurrat, OLF, 3038 Ten 450 {557 bade-2110
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En virtud de lo expuesto, resulta indispensable mencionar que de la revisién a las
actuaciones realizadas por la autoridad recurrida a través del propio sistema
electronico vigente al dia de hoy, no se desprende que el Sujeto Obligado haya
hecho manifestacién alguna, de conformidad a lo establecido en el punto vigésimo
del Procedimiento para la Recepcidn, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento
de los Recursos de Revision interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

precepto normativo gue es del tenor literal siguiente:

PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN
RELACION A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

VIGESIMG. En el supuesto de que ef Sujeto Obligado, durante la substanciacion def
recurso de revision promovide en contra de la omisién de respuesta, acredite la
emision de la misma dentro de los nueve dias habiles posteriores al vencirmiento def
plazo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, dicha respuesta

80/o sera agregada a los autos y ho podré ser considerada como respuesta emitida
dentro del plazo de Ley.

No obstante lo anterior, en fa resolucion correspondiente se dejaran a salve los
derechos del recurrente para que impugne la respuesta extempordnea en términos
del ultimo pérrafo del articulo 234 de la Ley de Transparencia. En caso de
impugnarse dicha respuesta extemporanea, se tramitard conforme al numeral
décimo séptimo de los presentes lineamieritos.

En ese sentido, al acreditarse que el plazo para emitir respuesta fenecié sin que el
Sujeto Obligado hubiera generado contestacidén en atencidn a la solicitud de
informacién pﬁblica de merito, a traves del sistema electronico o al medio
sefialado por el particular para tal efecto, se concluye que faltd a su obligacion de
emitir respuesta en el plazo legal con que contaba para tales efectos,

actualizandose la hipdtesis en estudio, contemplada en el articulo 235, fraccién 1,
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de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Cuentas de la Ciudad de México.

I
L
i
¥

Se refuerza lo anterior con la impresion de pantalla de los avisos del sistema
INFORMEX con Folio 0417000007020, que muestran los plazos para pmpormonar

la respuesta:
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Aunado a lo anterior, toda vez que &f origen del agravio formulado por el particular
es debido a que no se emitid respuesta en atencién a su solicitud de acceso a la
informacion dentro del plazo legal establecido para tales efectos, el ahora
recurrente revirtio la carga de la prueba al Sujeto Obligado, quien no comprobd
haberlo generado la supuesta respuesta y notificada en atencién a la
solicitud de informacion dentro del plazo legal con que contaba para hacerlo,
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Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282, del Codigo de
Procedimientos Civiles para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de la materia, los cuales prevén:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL

TITULO SEXTO
Del Juicio Ordinario
CAPITULO Il
e la prueba

Articulo 281, Las partes asurniran la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de sus pretensionss.

Articulo 282, Ef que‘niega solo sera obligado a probar:

I. Cuando la negacion envielva fa afirmacion expresa de ur hecho,

Il Cuando se desconozea la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;
il. Cuando se desconozea la capacidad,

V. Cuando la negativa fuere elermento constitutivo de la accién.

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones vertidas en el estudio
anteriormente . realizado, se puede determinar que en el presente caso se
configura plenamente la hipotesis normativa de falla de respuesta que se
encuentra prevista en la fraccion |, del articulo 235, de la Ley de Transparencia,

Acceso a la informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México.

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configurd la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, con fundamento en la fraccidn VI, del articulo 244 y 252 de la
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ley en cita, resulta procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que ai'nita respuesta

en atencion a fa solicitud de acceso a la informacion publica de mérijt}o.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de fTransparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
se ordena al Sujeto Obligado que la respuesta que emita en curﬁplimianto ala
presente resolucion se notifiqgue a la parte recurrente en &l medio :'seﬁaladc para

tales efectos, en un plazo de tres dias habiles, posteriores a aquél en que surta
efectos [a notificacién correspondiente.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revisién, y con fundamento en los
articulos 247, 264 fraccién |, 265 y 288 de fa l.ey de Transparencia, Acceso a la
Informacién Plblica v Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta
procedente ORDENAR al Sujeto obligado emita una nueva respuesta fundada y
motivada al particular y se da vista a la Secretaria de la Contraloria General de

la Ciudad de México, para que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacidn Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMEROQ. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucion, y con fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, y 252 en relacién
con el diverso 235 fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Plblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, se ORDENA al Sujeto

vewrs A tadf arg.mx WhoPtrreny Mo Atio el Mervarue, Alcabden Semies Juarye, &8, G202 Tuy 043 (Sr) BAla.iiln
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Obligado que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y conforme a Iés

lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido,

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la lLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al
dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente
resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccidn i, del articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta
resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264 fraccidn 1, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actda y de
esta resolucion, SE DA VISTA a la Secretaria de la Contraloria General de ia

Ciudad de México, a efecto de que determine lo gque en derecho corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales o ante el Poder Judicial de la Federacidn, sin poder agotar
simultdneamente ambas vias.

Vst iy P e i Lo Maoreay ke 8o5 D M spete Aliehiie Basdte fpacan o0 BEGID Tl cAD fahs Bade fion

18



-,
Y
EA!

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.0583/2020.

QUINTO. Se pone a disposicidn de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el

correo electrénico recursoderevision@infocdmx. org.mx para gue comunique a

este instituto cualquier irregularidad en et cumplimiento de la presanfe resolucion,

SEXTO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucion llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resoluciéon a la parte recurrente en el medio

sefialado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado,
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Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo
Guerrero Garcia, Marfa del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez
y Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,

Secretario Técnico, de conforhidad con lo displesto en el articulo 15, fraceion I1X

de! Reglamento Interior de lnstitutg, en $esion Ordinaria celebrada el once

de marzo de dos mil veinte, ra todos los efectos legales a que

haya lugar.

RISTIDES ﬂRiGO

CDMISIDNAD »c‘” COMISIGNADA CIUDADANA

,--""

MARINA _ALICIA g\N ART’iN, REBOLLOSO

. COMIS]ONADA 1leADANA
S

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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