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RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: INFOCESE@RR 0558/2020
SUJETO OBLIGADO: UNWERSIDAG

AUTONOMA DE LA CIUDAD DEMEXICO

COMISIONADO PONENTE: MTRA. ELSA
BIBIANA PERALTA HERNANDEZ

Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veinte.!

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0558/2020, se formula
resolucion en el sentido de ORDENA Y da Vista, en contra de la Universidad Auténoma

de la Ciudad de México, en atencion a los siguientes:
RESULTANDOS

I. El once de diciembre de dos mil diecinueve, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se presentd la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio
5700000141019, a través del cual la parte recurrente requirid en la modalidad, sin costo
electrdnico lo siguiente:

o

Minutas convocatorias, acuerdos y listas de asistencia de la Comision de Asuntos
Legislativos del Vi Consejo Universitario del mes de octubre de 2019.
T (8ic)

. Et diez de febrero de dos mil veinte, el particular promovio recurso de revision a través

del formato denominado “Acuse de recibo de recurso de revision”, en los términos
siguientes:

L4

Me causa agravio direclo, la fafta de contestacion del sufeto obligado, yva que vuinera
mi derecho humano de acceso a la informacién pubiica.

Dehemos recordar que, para garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, resulta esencial que los sufetos obligados por este derecho actien de
huena fe, es decir, que interpreten Ja ley de manera tal que sirva para cumplir los fines
perseguidos por ef derecho de acceso, que aseguren Ia estricta aplicacicn del derecho,
rinden los medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de
transparencia, coadyuven a transparentar la gestion publica, y actien con diligencia,
profesionalidad y lealtad institucional, Es decir que realicen las gcciones necesarias
con el fin de que sus actuaciones aseguren la satisfaccion del interés general y no

' En adelante se entendera que todas las fechas serdn de 2020, salve precision en contrario.
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EXPEDIENTE: IN

defrauden a confianza de los individuos en la gestion estatal, £l derecho de acceso a
fa informacién genera obligaciones para todas las autoridades piblicas de fodas las
ramas el poder y de los drganos auldnomos, de todos los niveles de gobiemo. Este
derecho también vincula a quienes cumplen funciones publicas, presten servicios
puhiicos o gfecuten, en nombre del Estado, recursos poblicos.

Respectfo de estos ultimos, el derecho de acceso obliga a suministrar informacion
exclusivamente respecto al manejo los recursos pablicos, la satisfaccion de los servicios
a &su cargo y el cumplimientt de las funciones pablicas mencionadas.

En este sentido, reiterando la jurisprudencia existente, la resolucion def Comité Juridico
interamericano sobre los "Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”
(CJ/RES. 147 (LXXI-0/08}, Principios sobre el derecho de acceso a la informacion, 7
de agosto de 2008. FPuntc resclutive 2. Disponible en. hiftp./Awvvww.cas. org/cjifCdl-
RES 147 | XXll-0-08.pdf) precisa, en su principic 2, que “el derecho de acceso a la
informacion se extiende a todos los drganos piblicos en fodos los niveles de gobierno,
incluyendo a los pertenecientas al poder efecutivo, al legistativo y al poder judicial, a
los Organos creados por las constituciones o por otras leyes, Organos de propiedad o
controlados par el gobiema, y organizaciones que operan can fondos publicas o que
desarrollan funciones pablicas”.

En general, se considera que la falta de fransparencia por parte de las instituciones
piblicas esta ligada a una mayor corrupcién en éstas. No obstante, si la informacién
transparentada no se presenta en un formato adecuado para los distintos tipes de
audiencia que integran a Ia sociedad, entonces dificiimente fa apertura de la informacicn
servird como instrumento para exigir una mayor rendicion de cuentas.

Se recurre al recurso de revision, bajo lo mandatado en los articulos 233, 234,
fracciones VI v X; 236, fraccion Il Adicionalmente a lo anterior, se cumple con ef
supuesto vertido en la fraccién | del articulo 235.

Se solicita la suplencia de la queja a favor del recurrente, segun el articulo 239 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

Adicionalmente, se solicita aplicar la prueba de interas publico con base en elementos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, con base en el articulo 242 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y Rendicion de Cuentas de la Cludad
de México.

"...(sic)

1. E| trece de febrero mil veinte, con fundamento en lo establecido an los articulos, 51

fraccion |y 1L, 52, B3, fraccion I, 233, 234, 235, fraccidn |, 226, 237, 239 y 243, fraccidn
de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de revision.
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VI, - El cinco de marzo de dos mil veinte, esta Ponencia, tuvo preclmdo el derecho a las

partes, para presentar pruebas y manifestaciones expresadas a manera de alegatos.

V. El nueve de marzo dos mil veinte, esta Ponencia, en atencion aliestédo procesal de!
expediente en que se actla y con fundamento en lo dispuesto en el értic'ulo 243, fraccion
V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Réndicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se declard cerrado el periodo de instruccic’in, ordenandose

elaborar el proyecto de resolucién que en derecho corresponda.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
que las pruebas que obran en el expediente consisten en las documentales
mencionadas, se desahogan por su propia y especial naturaleza: con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El instituto de Transparencia, Accesa a la Informacién Plblica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es competente para
investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo
establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucién
Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXH, 214 pérrafo tercero, 220, 233, 235
fraccion |, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245 246, 247, 252, 283y 254 dela Ley de
Transparencia; asi como los articulos 2. 3, 4 fracciones | y XVHI, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, 1V, V y VIl del Reglamento Interior de! instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEG{J_NQD. Previo al analisis de fondo de los argumentos formuladorehal-medio de

impUQnacién gue nos ocupa, esta awloridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden plblico v
estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia nimero 940, publicada

en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de Iz
Federacion 1817-1988, que a la letra dice;

IMPROQCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden piblice en el juicio de
garantlas.

k1 Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia y este Organo Colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las previstas por la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico o por su
normatividad supletoria. &n tales circunstancias, este Instituto determina oportuno entrar
al estudio de fondo en el presente medio impugnative.

TERCERO. Una vez realizado el analisis de las constancias que integran el expediente
en que se actha, se desprende que la resolucion consiste en determinar si el Sujeto
Obligado fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacion de la ahora recurrente
y, eh su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informacion
solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por razon deﬁ método, el estudio y resolucién del cumplimiento de la obligacién del Sujeto
Obligado defpmporcionar la informacién solicitada se realizara en un primer apartado v,
en su caso, las posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a ia Informacion

Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se trataran en un capitulo
independients.

i
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tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente esquamafizaﬁ la solicitud de

informacion y el agravio formutado por la parte recurrente, en los siguiehtes términos:

Minutas convocatorias, acuerdos y listas de Me causa agravio directo, la falta de
asistencia de la Comision cde Asuntos lcontestacicn del sufeto obligado, ya que
Legistativos del VI Consejo Universitario del mes \vulnera mi derecho humano de acceso a la
de octubre de 2019, inforrmacién ptiblica.

‘. .(Sic) “...(sic)

Los datos sefialados se desprenden del formato “Acuse recibo de recurso de revision”
de diez de febrero del dos mil veinte, por medio del cual se interpuso el presente medio
de defensa y el diverso de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte, el cual contiene
la solicitud realizada por el particular, a las que se les otorga valer probatorio en términos
de lo dispuesto por los articulos 374 v 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en
el siguiente criterio aprobado por el Poder Judicial de la Federacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacefa

Tomao: 1, Abril de 1896

Tesis: P, XLVIl/96

Fégina: 128

PRUEBAS, SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE LA
EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULQ 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITQ
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles de/ Listrifo Federal, al hablar de la
valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia de vaioracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de prueba
apottados y admitidos seran valorados en su conjunio por el juzgador, atendiendo a las
regias de la ldgica y de la experiencia; v si bien es clerto que la garantia de legalidad
provista en el articulo 14 constitucional, preceptua que fas senfencias deben dictarse
conforme a la letra de la ley o a su imerpretacion jurldica, y a falta de ésta se fundarén en
los principios generales del deracho, no se viola esta garantia porque el juzgador valore
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" lag pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de Ja logicayiddibbendatiencia,
pues ef propio precepto procesal le obliga a exponer los fundamentos d&é T8 valoracion
juridica realizada y de su decisién.

Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzdlez. 10 de octubre de 1895
Unanimidad de once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguijano. Secretaria: Luz
Cueto Martinez.

£l Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el discinueve de marzo en curso, aprobd,
con ef numero XLVII/1996, Ia tesis que antecede; y determing que la votacion es iddénea

para integrar tesis de jurnisprudencia, México, Distrito Federal, a discinueve de marza de
mil novecientos noventa y seis.”

o

Ahora bien, toda vez que de la revisidén de las constancias de autos, se aprecia que al
promovente se quejd en su parte conducente de que no tuvo respuesta a su solicitud de
informacion en los tiempos sefalados por la ley, en consecuencia, es posible gue con la
falta de tramite, el Sujeto Obligado haya incurrido en falta de respuesta a la solicitud de
infarmacion, razdn por la cual, este Instituto considera necesario citar el precepto legal
que regula la hipotesis normativa de falta de respuesta prevista en la fraccién |, de!

articulo 235, de la Ley de la Materia, la cual versa al tenor siguiente:

TITULO OCTAVO ]
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Racurso de Revisidn

Articulo 235, Se considera que existe falta de respuesta en los supusstos siguientes:

. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacion ptblica el sujeto
obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del precepio transcrito anteriormente, se desprende que se considera que no existe
respuesta por parte del Sujeto Obligado, una vez conciuido el plazo legal establecido
ya que fue omiso en hacerlo, de ese modo se advierte que la respuesta no se recibid de

forma alguna en el plazo antes citado.

For lo dicho, este Institufo estima que, para poder determinar si en el presente asunto se

configura la hipolesis normativa de falta de respuesta en el plazo referido, es necesario
6
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establecer en primer lugar el plazo con que contaba el Sujeto OF!“ga""a:é“ﬁ:‘fié'rr‘é emitirla;

determinar cuéndo inicid y cuando concluyé dicho plazo Yy, por Gltirrfto, precisar la forma

en que debieron realizarse las notificaciones en relacién con la solic’fitudf.
! |

En ese orden de ideas, para estar en posibilidad de establecer el plar!_o con que contaba

el Sujeto Obligado para atender la solicitud de informacién. resu[talc’)portuno traer a

colacion lo regulado en el articulo 212, de la Ley de Transpar%nc}a, Acceso a la

Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual establece:

TITULO SEPTIMO L
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacion

Articulo 212, La respuesta a la salicitud debers ser notificada al inferesado en el menor

tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente a
la presentacion de aguella.

Excepcionalmente, el plazo referido en ef parrafo anterior podré ampliarse hasta por siete
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas ¥ motivadas.

kn su caso, el sujeto obligade deberé comunicar, antes del vencimionto def plazo, las
razones por las cuales hara uso de la ampliacion excepciona,

No podran invocarse como causales de ampliacion del plazo aquellos motivos que
supongan negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

Del analisis del precepto legal que se invoca, se advierte que los Sujetos Obligados
cuentan con un plazo para dar respuesta de nueve dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la presentacion de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacion
de plazo, este puede extenderse por siete dias habiles mas,

Una vez determinado el plazo con que contaba el Sujeto Obligado para emitir la
respuesta a la solicitud, es pertinente determinar cuando inicid y cudndo concluys el

mismo, tomando en consideracién que, como antes ya quedd determinado, este era de

7
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“ideve dias hébiles.

Ahora bien, es necesaric resaltar que el promovente ingresd su solicitud a través del
sistema electronico el once de diciembre de dos mil diecinueve, teniéndola por
presentada el mismo dias mes y afio, la cual fue registrada por el personal de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obligado y se le generd acuse de recibo de solicitud de
acceso a la informacién pablica con folio nimero 3700000141018,

Asi mismo, de acuerdo al plazo sefialado en el acuse del recurso de revision, el Sujeto
Obligado, previa solicitud de ampliacion del plazo, tenia hasta el veintitrés de enero de
dos mil veinte, para dar respuesta a la solicitud de informacion publica, por lo que, en
consecuencia, el diez de febrero de dos mil veinte, el particular presentd recurso de

revision ante este instituto.

Precisado lo anterior, es necesario determinar la forma de como el Sujete Obligado,
debié realizar las notificaciones en relacion con la solicitud de informacién publica que
dio origen al presente medio de impugnacion, teniendo en cuenta gque se seffalo como
medio para recibir notificaciones por medio de electrénico INFOMEX (sin costo).

Ahora bien, una vez determinada la forma en que debieron realizarse las notificaciones,
es necesario determinar cuando inicié y cuando concluyé el plazo para responder (a
solicitud de informacién, tomando en consideracion el numeral décimo octave del
PROCEDIMIENTO PARA LA RECEPCION, SUBSTANCIACION, RESOLUCION Y
SEGUIMIENTO DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN RELACION
A LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, que indica:

DECIMO OCTAVO. - Procedersd la admision del recurso de revision por omision de
respuesta, de conformidad con lo seflalado en los anticufos 234, fracciones VI y X, y 235

8
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 dela Ley de Transparencia, en los supuestos siguientes:

I Concluido el plazo legal para atender una solicitud de fnfomaéiénj publica el Sujeto
Obligado no haya emitido ninguna respuesta. b

Y que, en el inciso de su articulo décimo noveno, fraccion |l ordena;

|
|
i
3

DECIMO NOVENO. - En la substanciacidn de los recursos que sef intérpongan para los
Supuestos contermplados en el numeral anterior, la Direccién, en terminos de log articulos
238 y 252 de la Ley de Transparencia, se sujetara a fo siguiente:

(-..)
Il En caso de dictarse acuerdo admisorio, fa Direccion acordara lo siguignte:

a) Requerir al Sujeto Obligado para que alegue lo que a su derecho convenga, dentro del
plazo de cinco dias habiles, debiendo manifestarse respecto a la existencia de respuesta
0 no a la solicitud presentada;

Ahora bien, respecto al plazo que el Sujeto Obligado tuve para dar respuesta a la soficitud
inicial de informacién era de nueve dias habiles, para ello, es necesario esquematizar
de la siguiente manera el dia vy la hora en que fue ingresada la solicitud:

Folio 3700000741019 | 11/12/2019 (once de diciembre de dos mi diecinueve).

10:04:28 horas

De o anterior, se advierte que la solicitud de informacién materia del présente medio de
impugnacion, fue ingresada el once de diciembre de dos mil diecinueve teniéendose por
recibida el mismo dia, mes y afio en curso. Lo anterior de conformidad con el primer
parrafo del numeral 5 de los LINEAMIENTOS PARA LA GESTION DE SOLICITUDES DE

INFORMACION PUBLICA Y DE DATOS PERSONALES A TRAVES DEL SISTEMA INFOMEX
DE LA CIUDAD DE MEXICO, que sefiala:

5. Las soficitudes que se reciban ante las Oficinas de Informacion Piblica, a través def
modufo electronico de INFOMEX o ante af TEL-INFODF en INFOMEX después de las

9
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. guince horas, zona horaria del Centro de los Estados Unidos Ve F%AMU en dias
" inhabiles, se tendran por presentadas ef dia hahil siguiente.

De igual manera, los recursos de revision recibidos mediante &l modulo electronico de
INFOMEX despues de las dieciocho horas, zona horaria del canltro de los Estados Unidos
Mexicanos o en dias inhdbiles, se consideraran presentados ef dla habil siguiente. Los
plazos para dar contestacién a solicitudes o realizar pravenciones empezaran a contar ef
dia habil siguiente a aguel en que se tenga por presentada la solicitud.

Las nofificaciones a que se refieren log presentes Lineamientos surtiran efectos el dia habil
siguiente de haberse efectuado por parte de la Oficina de Informacitn Publica,
empezandose a computar 103 plazos respectivos el dia habil siguiente de haber surtido

efectos, de conforrnidad con el articulo 74 de la Ley de Procedimiento Administrative del
Distrito Federal.”

En ese sentido, de los antecedentes obtenidos del sistema electronico Plataforma
Nacional de Transparencia, se advierte que el término para emitir respuesta a la solicitud
transcurrid del catorce de diciembre de dos mil diecinueve al veintitrés de enero de
mil veinte, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por los numerales 5 v 33 de los
Lineamientos para la Gestion de las Solicitudes de Informacién Publica v de Datos

Personales, a través del Sistema INFOMEX de la Ciudad de México, los cuales preven:

5...

Los plazos para dar comtestacion a solicitudes o realizar prevencfones empezaran a contar
al dia habil siguiente a aguel en que se tenga por presentada la solicitud,

33. Para efectos de los prasentes Lineamientos, seran dlas habiles todos los def afio a
excepcion de los sébados, domingos e inhabiles vy los que por disposicion de ley se
consideran inhabiles y los que se establezcan por acuerdo del Pleno def Instituto,
publicados en la gaceta oficial de la Ciudad de México. ..."

Asimismo, serdn inhabiles los dias en que tengan vacaciones generales las autoridades
competentes o aquellos en que se suspendan fas labores o los tenminos relativos a los
procedimientos previstos en estos Lineamientos, mismos que se publicaran en la Gaceta

Oficial de la Ciudad de Mexico o en ef drgano de difusion oficial que corresponda, ademas
de darse a conocer en &l sitio de infernet del sistema electrénico.

10
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Los partidos politicos deberan pubhcar los dias inhabiles y de descansé "em” Iiasiqm“m den
atencion a las soficitudes en sus respectivos sitios de Intermet y los cornumcarém &l Instituto
y al Instituto Electoral de esta Ciudad.”

!

I

Ahora bien, toda vez que el recurrente se agravié porque el Sujeto leig‘ado no contesto
en tiempo y forma la solicitud, revirtiendo la carga de la prueba al?@Suj:eto Obligado en
terminos de lo dispuesto por los articulos 281 y 282 del Codigo de Prqbcé@iimientos Civiles

para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la Materié, los cuales prevén:

Articulo 281. Las partes asumiran la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones,

Articulo 282. Ef que niega solo serd obligado a probar:
l. Cuando la negacion envuelva la afirmacion expresa de un hecho;
ll. Cuando se desconozca la presuncion legal que tenga en su favor el colitigante;

Ill. Cuando se desconozcea fa capacidad:

IV. Cuando la negativa fuere elemento constitutiva de fa accién.”

En ese sentido, a fin de determinar si en el presente asunto se configura la falta de
respuesta, resulta oportuno mencionar que de la revision de las actuaciones del Sujeto
Obligado a traves del sistema electronico INFOMEX, se advierte que no emitio respuesta
a la solicitud de informacidn, siendo que el medio sefalado para recibir notificaciones
durante el procedimiento fue electronico, razén por la cual dicha actuacion puede
configurar la hipétesis normativa de falta de respuesta que se preve en la fraccion |, del
articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pubiica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México, por tal motivo, resulta conveniente citarlo:

TiITULO OCTAVO ‘
DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Recurso de Revision

11
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I.Concluido el plaro legal para atender una solicitud de informacion publica el
sujeto obligade no haya emitido ninguna respuesta;”

Lo anterior se contempla como una falta de respuesta del Sujeto Obligado, misma que
no estd ajustada a derecho, y transgrede el principio de legalidad que rige la materia de
transparencia y el cual se prevé en el articulo 11, de 1a Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

FPara mayor referencia, los articulos antes referidos se transcriben de manera literal

TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capituio |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Capitulo !
De los Principios en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica

Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo
a los principios de cerlera, eficacia, imparciafidad, indspendencia, legalidad, maxima
publicidad, objetividad, profesionalismeo y transparencia.

La anterior actuacion esta tipificada en la Ley de Transparencia, Acceso a la informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México como falta de respuesta, pues
la fraccién I,‘Ide s articulo 235, cataloga como tal, cuando el Sujeto Obligado concluido
el plazo legal para atender una solicitud de informacion publica, no haya emitido ninguna
respuesta, tal cual sucedio en el caso gue nos ocupa.

En ese orden de ideas, se hace evidente que el Sujeto Obligade fue omiso en
proporcionar en el termino legal, la respuesta a la solicitud de informacion pablica en
analisis, pues como quedd anteriormente precisado, su respuesta es materiaiments una
omision.

12

woeewdndadtars mos L T T B3 bt Teacwasan el Banar fwaied . MOABWdU Ter 0 che Bt i



info

En este tenor, tomando en cuenta las consideraciones verﬁ@:ialsd en el estudio
anteriormente realizado, se puede determinar que en el presentéﬁ* caso se configura
plenamente la hipdtesis normativa de falta de respuesta que se enm}lantra prevista en la
fraccion | del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a Ia::lnfcirmacic'm Publica

y Rendicion de Cuentas de fa Ciudad de México, que se citd de manera textual parrafos
arriba, j

Por lo expuesto en el presente Considerando, toda vez que se configur’é la hipdtesis de
omision de respuesta previsto en la fraccion |, articulo 235 de la Léy de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, con
fundamento en la fraccién VI, del articulo 244, 252 del mismo ordenamiento tegal, resuita

procedente ORDENAR al Sujeto Obligado que emita una respuesta a la solicitud de
informacién que le fue planteada.

En ese sentido, con fundamento en el articulo 252 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se ordena al
Sujeto Obligado que !a respuesta que se emita en cumplimiento a esta resolucion se
notifique a la recurrente a través del medio sefalado para tal efecto en un plazo de tres

dias habiles posteriores a aquél en que surta efectos la notificacisn correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por et articulo 234, Ultimo parrafo de |a Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de 1a Ciudad
de Mexico se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el Sujeto Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de

Nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Al haber quedado acreditada la omisién de respuesta a la solicitud de

informacion objeto del presente recurso de revision, y con fundamento en los articulos
13
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“Pubiica'y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, resulia procedente dar vista a

la Contraloria, a efecto de que determine 1o que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
informacién Puablica, Proteccion de Datos Personales vy Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Mexico:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucion, y
con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacion con el diverso 235
fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciludad de México, se ORDENA al Sujeto Obligado que emita respuesia
fundada y motivada, en el plazo v conforme a los lineamientos establecidos en el
Considerando iniciaimente referido.

SEGUNDOQ. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico, se
instruye al Sujeto Obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumpiimiEntb a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucidn, anexando copia de
las constancias gue lo acrediten. Con el apercibimiento de gue, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion Hl, del

articulo 259 de la ley de la materia,

14
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.TERCERO Por las razones sefaladas en el Considerando Quinto de esta resolumén y
con fundamento en fos articulos 247, 264 fraccién |, 265 y '268; de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuehtaé de la Ciudad de
Mexico, con copia certificada del expediente en el que se actia y deé esta resolucion, SE

DA VISTA a la Contraloria, a efecto de que determine lo que en dar_échb corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, altirﬁo ﬁé\rrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cﬁentas de la Ciudad
de Mexico se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el Sujetos Obligado, esta es susceptible de ser impugnada de

nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

QUINTO. Se pone a disposicion de ia recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correa

electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumptimiento de la presente resolucion.

SEXTO. La Direccidn de Asuntos Juridicos del Instituto dara seguimiento a la presente
resolucion Hevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y,
en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefalado para
tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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a la Informacion Pablica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de Mexico: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez y Marina Alicia San
Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Téenico, de conformidad
con lo dispugsto en ! articulo 15, fraccion 1X del R¢glamento Interior de este Instituto,

i

en Sesién Ordinaria celebrada eljonce de matzo d¢ dos mil veinte, quienes firman para

todos los efectos legales a que hgya Iug?/
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ARISTIDES ROBRIGO SOERRERO GARC!

; /DM!‘ if)NAD CIUDADANO

COMISIONADA CIUDADANA
A

P

MARINA ALTCIA SAN'WMIARTIN REBOLLOSO
IUDADANA

RUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIQ TECNICO
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