COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
] SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
I nin FOLIO: 0427000252919

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0064/2020

En la Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinte.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.0064/2020, interpuesto por
el recurrente en contra de la Alcaldia Miguel Hidalgo, se formula resolucion en atencion
a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El 26 de noviembre de 2019, el particular presentd una
solicitud mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, ante la Alcaldia Miguel
Hidalgo, a la que correspondio el numero de folio 0427000252919, requiriendo lo
siguiente:

Descripcién completa de la solicitud: “1. Numero total de patrullas, incluidas las de transito,
policia o cualquier otra. 2. Caracteristicas de las patrullas con que se cuenta, tales como:
modelo, marca, tipo, cilindraje y tipo de combustible que utilizan. 3. Del total de patrullas,
¢Cuantas son propias?, ¢cuantas estan arrendadas? 4. Ademas de la propiedad y el
arrendamiento, ¢ existe otra figura bajo la cual tengan a su disposicion las patrullas?, de ser
asi ¢cual es esta y cuantas patrullas estan en esta situacién? 5. ¢ Qué cantidad de kilémetros
recorre cada patrulla al dia? 6. ¢ Qué cantidad de combustible (del tipo que usen) consume
cada patrulla al dia? 7. Bajo que figura o esquema se lleva a cabo el suministro del
combustible, ¢cual es la logistica para la carga de combustible?, ¢como se paga el
combustible? 8. ¢ A cargo de quien esta el mantenimiento de las patrullas?, tanto de las propias
como las arrendadas o la figura bajo la cual se utilicen. 9. ¢En qué lugar o lugares se
resguardan las patrullas?, ¢ existe una ubicacion para la entrega de unidades en cambios de
turno?, ¢ cuales y cuantas ubicaciones son éstas?’(Sic)

Medios de entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT”

Il. Contestacion a la solicitud de acceso a la informacion. El 06 de enero de 2020,
posterior a una ampliacion, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, notifico el oficio AMH/CSC/SRIPYR/0003/2020, suscrito por el Titular de
la Subdireccion de Reaccion Inmediata, Proximidad y Resguardo, por el que se informdé
lo siguiente:

“[...] Por este medio y en relacion con el folio de transparencia numero
0427000252919, mediante el cual se solicita lo siguiente:
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[Transcribe solicitud de acceso del particular]

Para estar en condiciones de dar respuesta a su solicitud, se le invita a precisar su
peticion toda vez que no especifica si se refiere, a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México o a esta Alcaldia.

[...]" (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revisiéon. ElI 08 de enero de 2020, el ahora recurrente
interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto obligado a su solicitud
de informacion, expresando lo siguiente:

“En fecha 26 de noviembre de 2019 el suscrito, via Plataforma Nacional de Transparencia,
presenté ante la Alcaldia Miguel Hidalgo, hoy sujeto obligado, solicitud de informacién publica
relacionada con las unidades (patrullas) que tiene para realizar las labores propias de
autoridad. Dicha solicitud gener6 el folio nimero 0427000252919.

Dicha Alcaldia solicité ampliacion del término para atender la solicitud de informacién a que
hace referencia el parrafo anterior, por lo que el plazo fenecio el 6 de enero del presente afio.
Dicha respuesta fue notificada al suscrito via Plataforma Nacional de Transparencia el propio
6 de enero de 2020.

Es el caso que la respuesta otorgada por el sujeto obligado en ampliacién de plazo se limit6
indebidamente a expresar lo siguiente:

¢ Para estar en condiciones de dar respuesta a su solicitud, se le invita a precisar su peticion
toda vez que no especifica si se refiere a la Secretaria Seguridad Ciudadana (SIC) de la Ciudad
de México o a esta Alcaldia¢,

Lo anterior no obstante que el articulo 203 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México establece que en caso de que la
solicitud de informacion no fuese clara, el sujeto obligado mandara requerir la aclaracion,
precision o complemento dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la citada
solicitud.

Resulta evidente que el plazo legal para que la Alcaldia requiriera al suscrito cualquier tipo de
aclaracion fenecié hace mas de 30 dias, por lo que estaba obligada a atender la solicitud en
los términos en los que le fue planteada.

Aunado a lo anterior, la solicitud de informacion por si misma es clara ya que los 9 puntos
requeridos estan dirigidos a el sujeto obligado ante quien se presentd el requerimiento de
informacion, y de necesitar el suscrito datos relacionados con la Secretaria de Seguridad
Ciudadana le dirigiria a esta Ultima el requerimiento respectivo; asi, es ilégico que la Alcaldia
Miguel Hidalgo pretenda evadir su obligacién en materia de transparencia con una precision
emitida fuera de tiempo y sin sustento legal alguno.
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En razén de lo aqui mencionado, con fundamento en los articulos 234 fracciéon VI y 235
fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, interpongo recurso de revision en contra de la falta de
respuesta a mi solicitud de informacion por parte de la Alcaldia Miguel Hidalgo, a fin de que
en su momento me sea proporcionada la informacion requerida.” (Sic)

IV. Turno. El 08 de enero de 2020, la Secretaria Técnica de este Instituto recibio el
recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondié el nimero
INFOCDMX/RR.IP.0064/2020, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Ponente Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

V. Admision. El 13 de enero de 2020, se acordd admitir a tramite el recurso de revision
y se ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que
las partes, en un plazo no mayor a siete dias habiles, contados a partir de dia siguiente
al de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere, ofrecieran pruebas o
expresaran alegatos.

VI. Regularizacion del procedimiento. El 18 de febrero de 2020, se dej6 sin efectos el
acuerdo de 13 de enero de 2020, referido en el numeral V del capitulo de Antecedentes
de esta resolucion.

Como consecuencia de lo anterior, se acordé admitir a tramite el recurso de revision y se
ordend la integracion y puesta a disposicion del expediente respectivo, a fin de que las
partes, en un plazo no mayor a cinco dias habiles, contados a partir de dia siguiente al
de su notificacion, manifestaran lo que a su derecho conviniere, exhibieran las pruebas
gue consideraran necesarias o expresaran sus alegatos.

VII. Cierre de instruccion. El 02 de marzo de 2020, al no existir escritos pendientes de
acuerdo, ni pruebas que desahogar, se decretd el cierre del periodo de instruccion y
ordeno la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo a
las siguientes



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
] SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
I nin FOLIO: 0427000252919

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0064/2020

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es competente para
conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el articulo 6, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7 apartado D y
E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion II, 239 y 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de Méxicoy 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y VII del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden publico y
de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

1.

La parte recurrente tuvo conocimiento de la respuesta impugnada el 06 de enero de
2020, y el recurso de revision fue interpuesto el dia 08 de enero de 2020, es decir,
dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tradmite algun recurso o

medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales competentes,
en contra del mismo acto que impugna.

En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el articulo 234,
fraccion VI de la Ley de Transparencia, esto es, la falta de respuesta a una solicitud
dentro de los plazos establecidos en la Ley.

. En el caso concreto, no hubo prevencién al recurrente, por lo que el recurso de mérito

se admiti6 a tramite por auto de 13 de enero de 2020.

. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

. En el presente caso, no se tiene que la parte recurrente haya modificado o ampliado

Su peticion al interponer el recurso de revision.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que el recurrente no se ha desistido del recurso en analisis y el
mismo no ha quedado sin materia, asimismo no se observa que el recurso de revision
actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la materia, por lo tanto
se debe entrar al estudio de fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Estudio de fondo.

El particular solicité a la Alcaldia Miguel Hidalgo, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, la siguiente informacion:

1. Numero total de patrullas, incluidas las de transito, policia o cualquier otra.

2. Caracteristicas de las patrullas con que se cuenta, tales como: modelo, marca, tipo,
cilindraje y tipo de combustible que utilizan.

3. Del total de patrullas, ¢ Cuantas son propias?, ¢cuantas estan arrendadas?

4. Ademés de la propiedad y el arrendamiento, ¢existe otra figura bajo la cual tengan a
su disposicion las patrullas?, de ser asi ¢cudl es esta y cuantas patrullas estan en esta
situacion?

5. ¢ Qué cantidad de kilbmetros recorre cada patrulla al dia?

6. ¢ Qué cantidad de combustible (del tipo que usen) consume cada patrulla al dia?

7. Bajo que figura o esquema se lleva a cabo el suministro del combustible, ¢ cual es la
logistica para la carga de combustible?, ¢cdmo se paga el combustible?

8. ¢ A cargo de quien esta el mantenimiento de las patrullas?, tanto de las propias como
las arrendadas o la figura bajo la cual se utilicen.

9. ¢En qué lugar o lugares se resguardan las patrullas?, ¢existe una ubicacion para la
entrega de unidades en cambios de turno?, ¢cuales y cuantas ubicaciones son éstas?

En atencidén, el sujeto obligado a través del Titular de la Subdireccién de Reaccion
Inmediata, Proximidad y Resguardo, informé que, para estar en condiciones de dar
respuesta a la solicitud de acceso, el particular tenia que precisar su solicitud, toda vez
gue no especificaba si era respecto a la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad
de México o a la Alcaldia.
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Subsecuentemente, el recurrente interpuso ante este Instituto el recurso de revision que
se resuelve, por virtud del cual impugno la falta de respuesta por parte del sujeto
obligado.

Ahora bien, una vez admitido a tramite el medio de impugnacién presentado, se notifico
tal situacion a las partes, y se otorgo a la Alcaldia Miguel Hidalgo un plazo de cinco dias
habiles para que manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera pruebas, sin
embargo, dicho sujeto obligado fue omiso en realizar manifestacion alguna dentro del
plazo sefialado.

En ese sentido, cabe sefalar que la parte recurrente, en via de manifestaciones y
alegatos, reiterd su agravio en torno a la falta de respuesta por parte del sujeto obligado.

Precisado lo anterior, este Organo Colegiado procede a analizar si el sujeto obligado
incurrié en falta de respuesta a la solicitud de informacion, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México y demas disposiciones aplicables.

Es FUNDADO el agravio planteado por el hoy recurrente, en atencion a los siguientes
razonamientos logico-juridicos.

En principio, para determinar si se actualiza la falta de respuesta de la que se inconformd
el recurrente, es necesario establecer, en primer lugar, el plazo de respuesta con que
contaba el sujeto obligado para atender la solicitud de informacién, por lo tanto, resulta
oportuno traer a cita lo dispuesto por el articulo 235, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establece:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

Ill. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencién o
ampliacion de plazo,”

De lo anterior, se concluye que se actualiza la falta de respuesta cuando, el sujeto
obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevencion o ampliacion de plazo.
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En ese sentido, es importante indicar que de la revision a las constancias obtenidas de
la gestion realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, se advierte que
el sujeto obligado notifico al particular, el oficio AMH/CSC/SRIPYR/0003/2020, suscrito
por el Titular de la Subdireccion de Reaccion Inmediata, Proximidad y Resguardo, por
medio del cual inform6 que, para estar en condiciones de dar respuesta a la solicitud de
acceso, tenia que precisar su solicitud, toda vez que no especificaba si era respecto a la
Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México o a la Alcaldia, como se
puede apreciar conforme a lo siguiente

(‘/’ coBIERNOG DE LA Saa
‘/ CIUDAD DE MEXICO NsEE-E s

UEL HIDALGO
“iudadana
»n Inmediata,

d v Resguardc

AMIE/CSC \Rll YR/0003/2020

Ciudad de México a 06 de enero 2020
LIC. DAVID GUZMAN CORROVINAS
SUBDIRECTOR DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por este medio y en relacion al folio de transparencia numero 0427000252919, mediante el cual se
solicita lo siguiente

Descripcion de la solicitud:

W NW

«u le, 1( 14l es 1a

O P Nod

ardan las patr
e turno?, ;Cua

dar

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo

De la imagen anterior, se colige que el sujeto obligado, al dar respuesta a través del oficio
AMH/CSC/SRIPYR/0003/2020, suscrito por el Titular de la Subdireccién de Reaccién
Inmediata, Proximidad y Resguardo, materialmente emitié una prevencion, para efectos
de que el particular precisara su solicitud de acceso, elementos que permiten a esta
autoridad resolutora afirmar que se configurd la hipotesis de falta de respuesta en
tiempo legal prevista en la fraccion lll, del articulo 235 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior es asi, toda vez que de las constancias que integran el expediente en que se
actla, no se advierte la notificacion de una respuesta a la solicitud de informacién, sino
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gue materialmente se emitido y notifico al particular una prevencion a su solicitud de
acceso, en términos de lo establecido en el articulo 235, fraccion lll.

En consecuencia, el sujeto obligado no acreditdé haber emitido y notificado alguna
respuesta, que satisficiera el derecho de acceso a la informacién publica del particular a
través del medio que sefial6 para tal efecto, con fundamento en los articulos 244, fraccién
VI, y 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que
emita respuesta en atencion a la solicitud de acceso a la informacién publica de mérito.

De tal forma, la respuesta que el sujeto obligado emita en cumplimiento a la presente
resolucién se notifique al recurrente a través del medio sefialado al momento de
interponer el presente medio de impugnacion para tales efectos, en un plazo de TRES
DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, Gltimo péarrafo, de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, esta es susceptible de ser impugnada de
nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.

CUARTA. Vista. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision, con fundamento en los articulos 235,
fraccion Ill, 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente
dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México para que
determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en las consideraciones de la presente resolucion,
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y con fundamento en los articulos 244, fraccion VI, 235y 252 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
ORDENA a la Universidad Autonoma de la Ciudad de México que emita respuesta
fundada y motivada, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en la
consideracion tercera de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion Il del
articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. Por las razones expuestas y con fundamento en los articulos 247, 264,
fraccion |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se da vista a la Secretaria de la
Contraloria General de la Ciudad de México, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda.

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
gue en cumplimiento a esta resolucion entregue el sujeto obligado, esta es susceptible
de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este Instituto.
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SEXTO. Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. La Direccién de Asuntos Juridicos de este Instituto dara seguimiento a la
presente resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
] SUJETO OBLIGADO:

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO

FOLIO: 0427000252919

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.0064/2020

Asi lo resolvieron, los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez vy
Marina Alicia San Martin Rebolloso, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario
Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento
Interior de este Instituto, en Sesién Ordinaria celebrada el 04 de marzo de 2020, quienes
firman para todos los efectos legales a que haya lugar.

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA

GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

LICM/AFG
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