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RECURSO DE REVISION
COMISIONADO PONENTE:
Maria del Carmen Nava Polina

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de la
Contraloria General

EXPEDIENTE: RR.IP.4822/2019

CARATULA
Expediente RR.IP. 4822/2019
Comisionada Pleno: Sentido:
Ponente: MCNP 29 de enero de 2020 CONFIRMAR la respuesta
Sujeto obligado: Secretaria de la Contraloria General Folio de solicitud: 0115000283219

¢Qué solicito  la
persona entonces
solicitante?

El particular solicité del sujeto obligado, copia del expediente completo de las denuncias,
acompafiando la solicitud de una nota periodistica que referia el posible nombramiento de un
servidora publica en la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

¢Qué respondi6 el
sujeto obligado?

El sujeto obligado emiti6 prevencién requiriéndole a la persona solicitante precisara la
nomenclatura de los expedientes de los que requeria la informacion, asi como el érgano interno
de control en el que se radicaron. Posteriormente, emitié oficio por el cual indicé que se tuvo
por no presentada la solicitud, toda vez que no se desahogo la prevencion.

¢ En qué consistio el

agravio de la
persona ahora
recurrente?

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso el presente
recurso de revision en el cual expuso como agravios que el sujeto obligado no entreg6 todo lo
solicitado y la respuesta fue la prevencion.

¢Qué se determina
en esta resolucion?

Este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244, fraccion llI,
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.
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EXPEDIENTE: RR.IP.4822/2019

En la Ciudad de México, a 29 de enero de 2020.

VISTO el estado que guarda el expediente RR.IP.4822/2019, interpuesto por la persona

recurrente, en contra de la Secretaria de la Contraloria General, en sesion publica

resuelve CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado, con base en lo

siguiente:
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ANTECEDENTES

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Competencia
SEGUNDA. Procedencia

TERCERA. Descripcion de hechos vy
planteamiento de la
controversia

CUARTA. Estudio de la controversia
QUINTA. Responsabilidades
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I. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 12 de octubre de 2019, a través de

la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente

presento solicitud de acceso a informacioén publica, a la que le fue asignado el folio

0115000283219, por medio de la que solicito lo siguiente:

“Copia de los expedientes completos de estas denuncias “(sic)

Acompaiando su solicitud de una nota periodistica de fecha 11 de octubre de 2019, con
el encabezado “Va Urrusquieta a la SSC”.
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Ademas, sefial6 como modalidad de entrega de la informacién solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion PNT” e indicé como medio
para recibir notificaciones “Entrega por el Sistema de Solicitudes de Acceso a la

Informacion de la PNT™”.

Il. Prevencion a la solicitud. El 17 de octubre de 2019, el sujeto obligado, mediante el
oficio numero SCG/DGCOIS/DCOICS-B/JUD-B2/192/2019 de fecha 15 de octubre de
20119, signado por el J.U.D. de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial

B2, previno a la persona solicitante, requiriéndole lo siguiente:

“... aclare y precise la nomenclatura de los expedientes a los que hace referencia en su
solicitud de informacién, asi como el 6rgano interno de control en el que se radicaron” (sic)

lll. Respuesta del sujeto obligado. El 14 de noviembre de 2019, en el paso de respuesta
a la solicitud de acceso, el sujeto obligado emiti6 el oficio numero
SCG/DGCOICS/1466/2019 de fecha 06 de noviembre de 2019, emitido por la Directora
General de Coordinacién de Organos Internos de Control Sectorial, por medio del cual se

tuvo por no presentada la solicitud, bajo los siguientes argumentos:

“

Sobre el particular, y derivado de la notificacion efectuada por esa Unidad de
Transparencia a través de correo electronico, relativa a que le peticionario no atendio
la prevenciéon efectuada por esta area a la solicitud de informaciéon publica
0115000283219, se desprende la omisién en la que incurre el ciudadano al no indicar
la unidad administrativa que pudiera contar con la informacién de su interés, asi como
aportar mayores elementos que permitieran identificar la ubicaciéon exacta de los
datos solicitados, imposibilitando, con ello, dirigir con precisibn una busqueda
exhaustiva en los archivos o registros adecuados. Por lo anterior, con fundamento en
el articulo 203, parrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico se solicita tener por no
presentada la solicitud de informacién que nos ocupa.

[Articulo 203....]

... (sic)
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IV. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 15 de noviembre
de 2019, este Instituto recibio el recurso de revision interpuesto por el particular en contra
de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, en el que en su parte medular

sefiald lo siguiente:

“la secretaria de la contraloria no entrego todo lo solicitado, que es muy claro y su respuesta
fue prevencion cuando en la realidad fue muy clara la solicitud y su anexo, contravino la ley
de transparencia” (sic)

V. Admisién. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, la Comisionada Ponente, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, en adelante la Ley de Transparencia, el 21 de
noviembre de 2019, la Comisionada Ponente, con fundamento en lo establecido en los
articulos 51, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, fraccion |, 237, 243, de la Ley de
Transparencia, acordo la admision a tramite del recurso de revisidn de la persona

recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion 11l y 243, fracciones
Il'y Ill, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision,
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones. En fecha 17 de diciembre de 2019, esta Ponencia, tuvo por recibido
al Sujeto Obligado, mediante correo electronico, por medio del cual remite el oficio
namero SCG/UT/894/2019 de fecha 16 de diciembre de 2019, suscrito por el
Responsable de la Unidad de Transparencia, en el que emite sus manifestaciones de
derecho, rinde alegatos y ofrece pruebas; que en su parte medular robustece la

pertinencia de la atencion a la solicitud.
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VII. Ampliacién y Cierre de instruccién. El 20 de enero de 2020, con fundamento en
los articulos 239 y 243 penultimo parrafo, de la Ley de Transparencia, la Comisionada
Ponente acord6é la ampliacion del término para resolver el presente medio de
impugnacioén, por un plazo no mayor a diez dias habiles, en virtud de la complejidad del
caso. Asimismo, previa verificacion en la Unidad de Correspondencia de este Instituto,
asi como del correo electrénico de esta ponencia, no se desprende que la parte
recurrente realizara manifestaciones que a derecho conviniesen, por lo que se tuvo por
precluido su derecho. Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fraccién VIl de la
Ley de Transparencia, la Comisionada Ponente dicto el cierre del periodo de instruccion
y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado D y 49 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccidn XXI, 233, 234,
236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4,
fracciones |, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IX y X'y 14, fracciones lll, IV
y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacién reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234, 236

fraccion | 'y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:
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a) Forma. El recurrente present6 el recurso de revision, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX, haciendo constar
nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identifico al sujeto obligado ante el cual
presentd solicitud, sefaldé el acto que recurre y expuso los hechos y razones de

inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que el
recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere el articulo
236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en
el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial P. /J.
122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL RECURSO DE REVISION DE
MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA SENTENCIA COMBATIDA'

En este orden de ideas, este érgano garante no advirtio la actualizacion de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, asimismo el sujeto obligado no hizo valer alguna causal de
improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.
TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.
El particular solicité del sujeto obligado, copia del expediente completo de las

denuncias, acompafando la solicitud de una nota periodistica que referia el posible

nombramiento de un servidora publica en la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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El sujeto obligado emitid prevencion requiriendole a la persona solicitante
precisara la nomenclatura de los expedientes de los que requeria la informacion, asi
como el érgano interno de control en el que se radicaron. Posteriormente, emitié oficio
por el cual indico que se tuvo por no presentada la solicitud, toda vez que no se desahogo

la prevencion.

Inconforme con la respuesta del sujeto obligado, la persona recurrente interpuso
el presente recurso de revision en el cual expuso como agravios que el sujeto obligado

no entrego todo lo solicitado y la respuesta fue la prevencion.

Una vez admitido a tramite el recurso de revision, el sujeto obligado realizo

manifestaciones, en las que robustece la pertinencia de la atencion dada a la solicitud.

A partir de la descripcién de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la presente

resolucidon debe resolver si el sujeto obligado debid dar tramite a la solicitud.

CUARTA. Estudio de la controversia.

De acuerdo a los agravios que se indicaron en la consideracion que nos antecede,
tenemos que el particular se duele porque no se le proporcioné lo solicitado y se le emitié
una prevencion en lugar de una respuesta, por lo que para resolver este recurso de
revision responderemos al cuestionamiento ¢ fue pertinente la prevencién emitida por el

sujeto obligado?

Para dar respuesta a tal cuestionamiento, mediante el método analitico
estudiaremos si la informacion solicitada se podia obviar con los documentos

proporcionados por el particular.
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Es asi, que resulta imperante reproducir la nota periodistica que la persona
solicitante proporcion¢ al sujeto obligado para que este interpretara de que denuncias

hace referencia en la solicitud, por lo que a continuacion se transcribe:

“VA URRUSQUIETA A LA SSC

Benito Jiménez

Cd. de México (11 octubre 2019).- Maria de la Luz Urrusquieta, ex directora general de
Recursos Materiales y Servicios de la Oficialia Mayor de la Ciudad de México, encargada
de las compras durante la gestiéon de Miguel Angel Mancera, seré asignada a la direccién
general de Recursos Materiales y Servicios Generales de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana (SSC), que encabeza Omar Garcia Harfuch.

Fuentes de la corporacion afirmaron que otro relevo en la dependencia es la llegada de
Celso Sanchez Fuentevilla a la Oficialia Mayor, que aun tiene a su cargo Gabriela Baltazar.
Sanchez se desempefiaba como director de Administracion de la Policia Auxiliar.
Urrusquieta fue la responsable de las compras consolidadas en la administracion del ex
Jefe de Gobierno capitalino y actual Senador, Miguel Angel Mancera, y arrastra una serie
de sefialamientos por la adquisicién, en 2015, de 154 Camiones Recolectores de Basura
por un monto de 434 millones 358 mil 972 pesos en una supuesta licitacion a modo.
También fue acusada por la presunta compra irregular de vales de despensa con la
empresa Si Vale de México S.A. de C.V, por mas de dos mil 700 millones de pesos,
operacion que tras cuatro convenios modificatorios, fueron erogados otros 48 millones de
pesos, de acuerdo con las denuncias encabezadas por la Asociacion Civil Justicia y
Transparencia.

De acuerdo con los funcionarios de la SSC, los nuevos nombramientos se daran a conocer
en las proximas horas y que ambos cargos fueron "impuestos” desde la Subsecretaria de
Egresos, que encabeza Bertha Gomez.

El 3 de octubre Jests Orta Martinez fue removido por la Jefa de Gobierno, Claudia
Sheinbaum como Secretario de Seguridad Ciudadana (SSC) de la Ciudad.

El cargo fue ocupado por Omar Garcia Harfuch, quien se desempefiaba como Jefe de la
Policia de Investigacién de la Procuraduria General de Justicia local.

La remocién de Orta se da luego de las criticas que hubo por la actuacion de la Policia en
las dltimas manifestaciones, donde se cometieron actos vandalicos, asi como denuncias
por corrupcion y hasta abuso sexual por parte de elementos de la Policia capitalina.

Orta Martinez fue Oficial Mayor durante la administracién de Marcelo Ebrard, ex jefe de
Gobierno del DF.”

De la nota anterior se observa que la parte medular de la misma refiere sobre las
posibles designaciones de exfuncionarios a puestos dentro de la Oficialia Mayor, indica
que la servidora publica de quien habla la nota, ha sido sefialada por irregularidades
dentro en el ejercicio de funciones de un cargo anterior, sin embargo no se indica ni hay
elementos que hagan presumible que existan denuncias interpuestas en contra de alguno
de los servidores publicos nombrados en la misma. Cabe precisar que las notas

periodisticas al solo contener manifestaciones de quien las redacta y solo arrojan indicios
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que deben ser perfeccionados por elementos de conviccion; por o que no se pueden
tener como prueba plena de la existencia de documentos o datos en materia de
informacion publica hasta que las acciones se realicen o exista formal y materialmente la
obligacion de realizarlos. Como lo establece la tesis aislada que se presenta a

continuacion:

“NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIA DE LAS.

Las publicaciones en los periédicos tnicamente acreditan que tuvieron realizacion en el
modo, tiempo y lugar que de las mismas aparezca, mas en forma alguna son aptas para
demostrar los hechos que en tales publicaciones se contengan, pues no reunen las
caracteristicas de documento publico a que se refiere el articulo 795 de la Ley Federal del
Trabajo, ni tampoco puede ser considerado como documental privada conforme a los
articulos 796 y 797 del propio ordenamiento legal, en cuyo caso surge la posibilidad de
formular las objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota
periodistica, -generalmente redactada y dada a conocer por profesionales de la materia,
cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amén de que cabe la posibilidad de que
sean producto de la interpretaciéon e investigacion personal de su autor- no puede
convertirse en un hecho publico y notorio, pues aunque aquélla no sea desmentida por
quien puede resultar afectado, el contenido de la nota solamente le es imputable al autor
de la misma, mas no asi a quienes se ven involucrados en la noticia correspondiente.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 742/95. Mario A. Veldazquez Hernandez. 31 de agosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval. Secretario: René Diaz Narez”.

De tal suerte, deviene pertinente la prevencidon hecha valer por el sujeto obligado,
toda vez que los documentos en los que el particular fundamenta la solicitud, no indican
dato alguno con el que se pueda hacer presumible la existencia de alguna denuncia, ni
mas aun, algun elemento que permita saber que unidad administrativa pueda detentar
los documentos solicitados, para que el sujeto obligado pudiese realizar una busqueda

en sus archivos.

Siendo que resulta totalmente aplicable al caso en concreto, o contemplado en el
articulo 203 de nuestra Ley de Transparencia, mismo que versa de la siguiente forma:

“Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la
informacion requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en Ia
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presente ley, el sujeto obligado mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito
o via electronica, al solicitante, para que en un plazo de diez dias contados a partir
del dia siguiente en que se efectuo la notificacion, aclare y precise o complemente
su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no cumpla con dicha
prevencion, la solicitud de informacion se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna
solicitud de informacién podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante
para que subsane su solicitud.

10

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la
solicitud por lo que respecta a los contenidos de informacién que no formaron parte de la
prevencion.”

El precepto normativo arriba invocado, faculta a los sujetos obligados a prevenir
las solicitudes cuando las mismas no sean claras o no reunan los requisitos para darles
tramite, por lo que se concatena con la fraccidén primera del articulo 199 del ordenamiento
antes citado, que establece:

“Articulo 199. La solicitud de informacién que se presente debera contener cuando menos
los siguientes datos:

I. La descripcién del o los documentos o la informacién que se solicita;

Il (..)

Toda vez que el particular no hizo descripcion de los documentos requeridos, ni por lo
menos dio un indicio de lo que deseaba le fuera proporcionado, el sujeto obligado tuvo
razon en prevenirlo, por ello el solicitante contd con el plazo legal para desahogar la
prevencion y darle a la Secretaria recurrida, los elementos suficientes para poder realizar
la busqueda en sus archivos, siendo el caso que la prevencion no fue desahogada y por
lo tanto el sujeto obligado la tuvo por no presentada conforme lo establecen los articulos

antes citados.

Por tanto, se deduce que el sujeto obligado actué con congruencia y exhaustividad
en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en concatenacion con lo
estipulado en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, que a continuacion se inserta.
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“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
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“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que reunan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de congruencia
y exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados
deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa
y categorica, cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la persona
solicitante a fin de satisfacer la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa
se cumplid, puesto que el sujeto obligado agoto las etapas para tener mayores elementos
para realizar la busqueda, sin que el particular se los proporcionara.

De tal suerte, en respuesta al planteamiento con el que iniciamos el presente estudio, se
concluye que la prevencion emitida por el sujeto obligado fue correcta, por lo tanto se
tiene que el agravio vertido por la parte recurrente, se encuentra infundado.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1ll, CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidades.
Cabe destacar que este Instituto no advierte que en el presente caso, servidores publicos
del sujeto obligado, hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia,
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Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, de

12

conformidad con los articulos 247, 264 fracciones |1V, 265 y 268, por lo que no se da vista
a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme con
la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la Consideracion Cuarta de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se CONFIRMA Ila
respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicion de la recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico recursoderevision@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.
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CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la recurrente en el medio sefialado para
tal efecto y por oficio al sujeto obligado.
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Asi lo resolvieron, las y los Comisionados Ciudadanos del Instituto de Transparencia,
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Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México: Julio César Bonilla Gutiérrez, Aristides Rodrigo Guerrero Garcia,
Maria del Carmen Nava Polina, Elsa Bibiana Peralta Hernandez, y Marina Alicia San
Martin Rebolloso ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, en
Sesion Ordinaria celebrada el 29 de enero de 2020, quienes firman para todos los efectos

legales a que haya lugar.
HJRT/JFBC/NYRH

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA
GARCIA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

ELSA BIBIANA PERALTA HERNANDEZ MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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